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  Prólogo




  La solicitud que me hace la autora de prologar esta producción académica me entusiasma, pues me permite hablar de la experiencia compartida con ella en el acompañamiento a grupos que inician la investigación formativa, en nuestra condición de tutoras y haciendo uso de algunos de los talleres allí propuestos. Antes de mostrarles los beneficios de un manual del profesor, quiero hablar de la investigación, pero sobre todo como experiencia profesional. Me inicio en la investigación en 1993, y el acompañamiento a los proyectos de investigación solo se da a partir del 2003, diez años después, tiempo largo que no es suficiente para considerar que hacer investigación suponga tener las habilidades pertinentes para acompañar la realización de investigaciones, es decir, el acto de dirigir o tutoriar proyectos de grado e investigación. Estas son, de hecho, dos cosas distintas. Ser un investigador avezado no implica dirigir adecuadamente proyectos de investigación, así se hayan realizado investigaciones en toda regla. Recuerdo cómo iba a tientas mientras investigaba durante la década del noventa, tiempo en que adelanté estudios de maestría. Inquieta por cómo mi tutor hacía su trabajo, pero terminé tutoriando, asombrada y a tientas por un camino que, en algunas ocasiones, me llevó a buscar afanosamente guías de ayuda, respuestas a preguntas referidas a los modos más convenientes de dirigir y tutoriar.




  Debo confesar que muchas veces me encontré perdida, sensación que cuidé de expresarle a los estudiantes que acompañé en esa época, lo que no quiere decir que hoy tenga todo resuelto; no obstante, la experiencia y el conocimiento a base de ensayo y error —pero sobre todo de observación— me han dado elementos claros en varios aspectos del oficio de tutoriar, como también la certeza de que en este proceso existe un tanto de azar imprescindible, que aporta quien se inicia en este oficio, pero que emerge en la relación posible entre los nuevos investigadores y el tutor. La búsqueda a veces no condujo a ningún lado; un sinnúmero de textos presentan la investigación ideal, el deber ser de un ejercicio singular para el que se ofrece bastante bibliografía; hay un sinnúmero de tratados teóricos, principalmente materiales sobre experiencias investigativas y directrices de cómo investigar a partir de ciertos métodos.




  Hoy, tanto para mí como para la autora, hacer investigación, antes que seguir modelos investigativos, consiste fundamentalmente en responder a una pregunta problema que se produce a partir del deseo del sujeto. Dicha pregunta se torna en un problema pertinente por investigar, que es justificado y resuelto mediante un proceso investigativo singular: hacer que el otro o los otros, desde su deseo por un problema en particular, se inclinen por cierta perspectiva investigativa y produzcan conocimiento en torno a este. De lo anterior se desprende que lo más importante de una investigación —y no interesa en qué perspectiva, enfoque o método se inscriba el oficio de tutoriar a un sujeto que quiere investigar— está en construir el problema de investigación a partir de unas preguntas que lo van constituyendo o que mejor expresan su deseo. Es importante señalar que los problemas no son temas, y las inquietudes de la enseñanza no son por sí mismas problemas de investigación.




  Los problemas circulan de forma coherente con los antecedentes o estados del arte o de la cuestión, con los objetivos y con la metodología, y se sitúan además en un marco epistemológico y conceptual que direcciona lo metodológico, el modo de preguntar, los propósitos de la misma investigación y sus fuentes, sus poblaciones y sus análisis. En tal sentido, el libro-manual que Patricia Moreno nos ofrece es rico y potente en materiales imprescindibles a modo de talleres que facilitan la construcción de la pregunta, y ayudan a configurar, entre otros aspectos, el problema de investigación. El tutor aporta la postura epistémica y teórica pertinente al proceso de acompañamiento y se sirve de los talleres, producto de la experiencia de la autora como investigadora en pedagogía, para apoyar en el estudiante la búsqueda y la definición del problema de investigación. Esta resulta ser una ventaja del trabajo aquí presentado, ya que todo ha sido probado con sus distintos estudiantes en proyectos diversos, algunos de ellos publicados.




  Si bien es cierto que se trata de un manual (algo instrumental), se inscribe dentro de un esfuerzo por resolver el problema de apoyar las tutorías con ejercicios que son producidos por la autora; es decir, aquí se cocinó, se coció, se produjo un saber de una maestra desde su oficio de tutoriar. De allí que lo que se haga con este material imprescindible dependa del tutor, de su experiencia como investigador y de una pertinente dirección de los proyectos que dirija, con apoyo de este valioso y práctico material.




  Un recorrido por el libro-manual nos permite transitar por dos apartados: los conceptos básicos de la investigación en clave educativa y los talleres que orientarán la tutoría en los aspectos antes mencionados. Sin embargo, esta es una de las posibilidades del material aquí presentado: aunque pretende tener un orden, los trayectos en la investigación no son lineales; por ello, es posible desviarse, comenzar por donde se quiere o se necesite, tomar los ejercicios y transformarlos, limitarlos, ampliarlos, extrapolarlos.




  Le auguro una amplia difusión a este trabajo que Patricia Moreno ofrece a la comunidad, pero sobre todo un uso concreto de los investigadores que ejercen el oficio de tutoriar.




  Claudia Ximena Herrera Beltrán




  Introducción




  Este manual responde a las constantes inquietudes de una docente como tutora de investigación. Más que mostrar modelos, lo que pretende es hacer visibles algunas apuestas formativas sobre un tema que la formación docente actual debe trabajar: la investigación. Es bien sabido que existe un enorme volumen de libros de consulta sobre esta, los cuales ofrecen variopintas posturas frente a lo que debe hacerse cuando se trata de investigar. Esta obra no pretende aportar algo diferente a dicha literatura, sino hacer más transitables los caminos de investigación a través de un elemento que no presentan los grandes volúmenes: un manual práctico y sencillo, el recorrido de posibles rutas de trabajo que contribuyan a la comprensión de lo que significa investigar desde una postura didáctica.




  Por ello, se ha escogido el taller como estrategia de trabajo para la elaboración de proyectos de investigación en ciencias sociales y, especialmente, en educación. Los trayectos recorridos en el oficio de la tutoría han discurrido por senderos de ondas irregulares con fluctuaciones que dependieron de los obstáculos emergentes. En este punto se descubrió el sentido de la formación a partir de la tutoría, comprendida como un avanzar juntos mediante el acompañamiento. Para los estudiantes es un avanzar lento y a la vez agitado desde las incertidumbres; y para la tutora es un continuo reflexionar que se expresa mediante la escritura como impronta de formación.




  El sentido también se encuentra en los extravíos del camino, pues cada uno significó un retorno a la reflexión y, en consecuencia, un producto, un esfuerzo por construir una ruta más adecuada. Así, la experiencia sirvió para producir 33 talleres que permitieron allanar el camino en la formación de investigadores, especialmente en la Universidad de La Salle, Bogotá. Los diálogos continuos con los estudiantes y las dificultades manifiestas frente a una escasa o nula bibliografía investigativa que mostrara de manera más sencilla los conceptos propios de la investigación y sus tareas hicieron que este libro fuera posible. Se presenta, entonces, un esfuerzo por hacer explícitas las tareas de quien quiere enseñar a investigar. Estos talleres no necesariamente se deben usar en el orden planteado ni con los pasos prescritos de manera exacta, pues investigar es también retornar, revisar, recortar.




  Para Cerda (2011a), el vínculo entre investigación y pedagogía corresponde al tránsito entre el conocimiento científico y el conocimiento pedagógico. Más allá de la discusión entre la “investigación propiamente dicha” y la “investigación formativa”, este manual pretende apoyar tanto a los tutores de investigación como a los estudiantes, mediante ejemplos de las acciones propias de la investigación en sus diferentes fases.




  Investigar significa trabajar con el conocimiento, hacer un esfuerzo por comprender un fenómeno, buscar y construir problemas. Investigar también es rasgar-se en las pre-concepciones que se tienen del mundo y de sí mismo. La investigación, al margen de la tarea para el espacio académico, el seminario o la modalidad de grado, es la oportunidad de transformar-se desde la afectación de diferentes sujetos, unos llamados teóricos o expertos en los temas, y otros denominados actores o informantes, que con sus realidades nos dejan perplejos. Para decirlo de otro modo, investigar en principio sería “devenir otro”, develar, hacer visibles los problemas, las prácticas, las condiciones de estas y, en algunas ocasiones, pensar y proponer soluciones.




  La investigación se percibe como un eje que atraviesa la vida estudiantil, por cuanto pretende que se asuma la propia existencia desde el asombro, la curiosidad del pensamiento, la capacidad de establecer relaciones, de reconocer equivocaciones, de caer y levantarse, de hacer suyo el problema y la pregunta con la seriedad y responsabilidad de quien busca formar-se y formar a otros para afectarlos.




  Desde la perspectiva curricular de la Facultad de Ciencias de la Educación de la Universidad de La Salle, en Bogotá, a partir de la investigación como eje transversal tanto de la Licenciatura en Lengua Castellana, Inglés y Francés como de la Maestría en Docencia, se busca, en el primer caso, que los estudiantes “comprendan los fundamentos epistemológicos e investigativos de la pedagogía de las lenguas” (Universidad de La Salle [ULS], 2010, p. 78). Se pretende que el universitario construya conocimiento y reflexione sobre la praxis pedagógica de la lengua materna y de las lenguas extranjeras, y se espera la aplicación de un saber acuñado en el análisis de diversos documentos, con el fin de comprender la realidad social y buscar alternativas de transformación.




  En cuanto a la Maestría en Docencia, se tiene el propósito de “articular a la práctica los aportes de las ciencias de la educación; resignificar y potencializar la práctica como praxis profesional en el contexto del saber pedagógico mediante la investigación y producción de saber didáctico” (ULS, 2010, p. 198). Asimismo, la Universidad le apuesta a la formación grupal cuando afirma que una de las competencias formativas es realizar “acciones favorables hacia el trabajo en equipo, el debate y la argumentación, que le posibiliten su participación en grupos de investigación y su inserción en escenarios políticos, comunitarios y educativos”. Todo ello, con el propósito de interpretar, comprender y transformar las prácticas docentes. Esta transformación se percibe como un ejercicio de subjetividad: ¿qué es lo que me ha afectado en el mundo transitado?, ¿en qué realidad estoy parado?, ¿qué está ocurriendo allí?, ¿con quiénes?, ¿qué es lo que deseo saber?




  Con la pregunta siempre presente, en este cuadernillo, el lector encontrará dos grandes apartados: el primero reúne algunos términos propios del discurso investigativo, apenas como un abrebocas, pues existen diccionarios especializados y obras de investigación que profundizan en los conceptos; el segundo presenta una diversidad de talleres específicos que seguramente contribuirán al éxito de los propósitos investigativos. Dichos talleres tienen tres componentes: un propósito, una contextualización y un ejercicio que, en la mayoría de los casos, va acompañado de un ejemplo (cómo lo hicieron otros).




  
Primera parte Conceptos básicos para una investigación educativa





  El primer acercamiento a la comprensión de un campo de conocimiento se hace desde el léxico; por ello, se presenta enseguida una serie de nociones, organizadas de acuerdo con el orden de los talleres y que usualmente se manejan cuando se adelanta una investigación.




  PARADIGMAS DE INVESTIGACIÓN [TALLER 1]




  De la raíz sánscrita deik, disati, que significa ‘mostrar’, ‘pronunciar solemnemente’. Luego pasó al griego, con el sentido de ‘ejemplo’, ‘modelo para explicar algo’. En latín aparece como dicō, ‘decir’; de ahí provienen ‘dictar’, ‘dechado’, ‘modelo’ y ‘dictamen’. Un paradigma es un marco teórico amplio, un conjunto de saberes y posturas implícitas de una comunidad, un saber vital que atraviesa los pensamientos y las prácticas, un conjunto de descubrimientos científicos en los cuales se apoya una investigación. Todos los seres humanos tenemos creencias, y estas forman parte de nuestra visión de mundo. Son los descubrimientos o las teorías base que presentan los principios o abren interrogantes a una comunidad científica. Para Guba y Lincon (citados en Valles, 2003), los paradigmas son sistemas de creencias o principios sobre:




  

    a) La naturaleza de la realidad investigada (supuesto ontológico), b) sobre el modelo de relación entre el investigador y lo investigado (supuesto epistemológico) y c) sobre el modo en que podemos obtener conocimiento de dicha realidad (supuesto metodológico). […] Estos tres componentes se hallan interrrelacionados (p. 49).


  




  Por su parte, Ritzer señala:




  

    Un paradigma es una imagen básica del objeto de una ciencia. Sirve para definir lo que debe estudiarse, las preguntas que es necesario responder, cómo deben preguntarse, y qué reglas es preciso seguir para interpretar las respuestas obtenidas. El paradigma es la unidad más general de consenso de una ciencia y sirve para diferenciar una comunidad científica de otra (citado en Valles, 200, p. 48).


  




  A su vez, Vásquez (2011) da la siguiente definición de paradigma:




  

    Es un conjunto de discursos, prácticas e imaginarios desde los cuales intentamos explicar y comprender la vida y la cultura. Un conjunto que, por lo demás, una vez consolidado busca arrogarse cierta voluntad de validez. […] Los paradigmas son dispositivos complejos para explicarnos el mundo. Y en tanto son constructos sociales, en tanto obedecen a intereses y demandas culturales, tienen directa relación con la manera como asumimos un credo, una ideología o una forma de hacer ciencia (pp. 177-178).


  




  Marín (2001) propone las siguientes características de un paradigma: a) no lo podemos invalidar, falsar o suprimir; b) es exclusivo e incluyente; c) nos enceguece para lo que excluye, como si no existiese; d) es invisible; e) crea la evidencia y se oculta; f) crea la sensación de lo que es real; g) con otros paradigmas, son inconmensurables entre sí, y h) determina una visión de mundo.




  Algunos paradigmas




  Paradigma de la simplicidad. La simplicidad implica una concepción determinista, lineal, de causa-efecto, con unas leyes que pretenden ordenar el universo en desorden, donde prima el individuo, la inconciencia y la heteronomía. Este paradigma determina una manera de investigar que correspondería a las ciencias exactas como disciplinas independientes con diferentes objetos de estudio (Morin, 2000).




  Paradigma de la complejidad. Se fundamenta en la complejidad, en la organización a partir del desorden y el orden del mundo. Allí, la integración y la desintegración se oponen, se necesitan y se complementan. Este paradigma presupone que no hay un solo camino, sino múltiples posibilidades, a partir de hallazgos donde el sujeto toma conciencia de su propia vida y de su alrededor; se instituye en su propio mundo y es a la vez dependiente e independiente de la cultura y la sociedad (Morin, 2000). Este paradigma sugiere una mezcla, una miscelánea, una combinación, una fusión y una confusión imposibles de pensar en la simplicidad. De ahí que la complejidad defina tres principios como base de la forma de hacer investigación: el dialógico, el de la recursividad organizacional y el hologramático. Ellos se condensan en tres relaciones circulares: dualidad-unidad, causasproductos y parte-todo. Al igual que el paradigma de la simplicidad, el de la complejidad tiene como instrumento la razón; sin embargo, Morin (2000) hace la precisión entre racionalidad y racionalización: la primera corresponde al diálogo incesante con el descubrimiento, mientras que la segunda se refiere al encerramiento de la realidad en un sistema.




  Paradigma indicial. Ginzburg (1989) hace un recorrido desde la historia, que pasa por las ciencias y la literatura, para demostrar que el paradigma indicial se ha venido trabajando desde la antigüedad, aunque no haya sido reconocido sino hasta finales del siglo XIX y principios del XX. El paradigma indicial reconoce la importancia de los detalles, lo insignificante, lo marginal, lo inconsciente, y da a sus manifestaciones el carácter de datos, vestigios, síntomas o rasgos reveladores de una totalidad; por ejemplo, la de una obra pictórica, una obra literaria, un paciente enfermo, un enfermo mental o una búsqueda científica. Este paradigma propone un método interpretativo basado en lo secundario, unas técnicas de análisis a partir de observaciones indirectas y una lectura desde los sentidos, desde lo ínfimo, que afirmaría el cambio de un pensamiento sistemático por un pensamiento aforístico; es decir, pequeñas sentencias que se proponen como reglas a partir de inferencias. Ginzburg (1989) formula, al igual que Morin, el tejido, la trama como modelo de investigación con base en los paradigmas indicial y complejo.




  Paradigma marxista. Su base filosófica es el materialismo dialéctico. Su idea de la sociedad es que esta se centra en los procesos de producción (ver Cerda, 2000). Gutiérrez (2009) expone algunas tesis de Marx sobre cómo se logra el conocimiento, a saber: a) el conocimiento de la materia se vincula a una acción transformadora de esta; b) solo puede conocerse la verdad del objetivo si se actúa sobre él mediante una acción subjetiva, una praxis, si se discute sobre la práctica; c) tanto las circunstancias como las relaciones sociales en el proceso productivo inciden en las actitudes del ser humano; d) el objetivo del materialismo dialéctico es promover la desmitificación de la consciencia social, comprender las contradicciones y revolucionarlas, y e) el conocimiento y la ideología son partes integrantes de la totalidad social.




  Paradigma positivista. Se ubica en las ciencias naturales. Señala Sastre (2011) en este sentido:




  

    La realidad se ubica en el exterior de los individuos como objetiva y estable, regida por leyes referidas a un orden causal independiente del observador cuyo descubrimiento es justamente la misión del científico, con el fin de explicar, predecir y controlar esa realidad (p. 30).


  




  Para Valles (2003), este paradigma ve la realidad separando el sujeto del objeto; la realidad se averigua desde los cinco sentidos y está sujeta a leyes y procesos lógicos. Gutiérrez (2009) afirma que el positivismo forma parte de la posibilidad de conocimiento denominada escepticismo, que considera que es imposible que el sujeto aprenda el objeto de conocimiento, y por ello es necesario justificar la capacidad cognitiva del sujeto a través de una verificación del conocimiento. “El conocimiento debe sujetarse solo a lo que se percibe positivamente, a los hechos inmediatos que se adquieren por la experiencia, y la experiencia supone que lo probable se aproxima a lo verdadero” (Gutiérrez, 2009, p. 7). Marín (2001) lo denomina como tradicional, basado en tres conceptos claves: el conocimiento como representación, el lenguaje como instrumento y la educación como transmisión.




  Paradigma hermenéutico. Concibe la realidad como diversa, busca interpretar en el contexto los diversos puntos de vista de los sujetos. No existen verdades definitivas. Guba y Lincon (citados en Valles, 2003) apuntan que este paradigma, más que hablar de validez, hace referencia a la confiabilidad, la credibilidad y la transferibilidad. Se centra en la experiencia vivida por los protagonistas desde la idea de que la realidad es construida socialmente.




  Paradigma cuantitativo. Pensamiento centrado en la “matematización” de la naturaleza, que se inicia hacia la Edad Media con la aceptación del vacío y del cero, que contribuye al uso de las cifras en la contabilidad y al desarrollo del pensamiento lógico-formal. Así, la naturaleza estaría desprovista de substancia; por tanto, podría cuantificarse. Galileo inicia el planteamiento, pero es Newton quien sienta las bases de las ciencias puras. Así lo refieren Delgado y Gutiérrez (1999):




  

    Galileo solo consideraba las matemáticas como una ayuda para la descripción de la naturaleza (Kline, 1985) mientras que Newton las pone en el centro mismo de la explicación entronizando el espacio euclideo como el espacio substrato de la Naturaleza y planteando así la concepción teórica que dominó hasta bien entrado el siglo XIX (p. 61).


  




  El paradigma cuantitativo busca la objetividad de la ciencia tomando distancia del objeto observado. Se caracteriza por la exclusión del contexto, la exclusión del propósito y el significado de los investigadores, la inaplicabilidad de datos generales a casos específicos, la exclusión de las intuiciones y la creatividad.




  Paradigma cualitativo. A partir del descubrimiento del principio de incertidumbre de Heisenberg y el de la relatividad de Einstein, en el siglo XX, se reconoce que “cualquier medición transforma el objeto medido” (Delgado, 1999, p. 67). El paradigma cualitativo se centra en las palabras, el interior, la comprensión donde se ubican las ciencias sociales. Incluye el contexto, el significado y el propósito del investigador; no hay distancia entre el sujeto y objeto; hay influencia de las teorías generales con las locales; los datos generales se aplican a los casos particulares, e incluye la intuición y la divergencia.




  DISEÑO DE INVESTIGACIÓN [TALLER 2]




  Del indoeuropeo sekw, en el sánscrito sácate: ‘el sigue’. En latín, con sufijo signum, es decir, ‘señal’, ‘signo’, ‘marca que uno sigue’; y con prefijo disegnare, ‘dibujar‘’. El diseño es la organización general de la investigación que responde a las preguntas básicas: ¿desde qué paradigma?, ¿con qué problema y de qué naturaleza es este?, ¿con qué método?, ¿qué se va a hacer?, ¿por qué?, ¿cómo se va a hacer?, ¿dónde se va a hacer?, ¿quiénes lo van a hacer?, ¿con quiénes se hará?, ¿con qué herramientas?, ¿qué se espera obtener? Algunos autores clasifican los diseños en exploratorios, descriptivos, explicativos, predictivos, evaluativos.




  El diseño es el esbozo del proyecto de investigación que presenta una visión general de las etapas por seguir. Valles (2000) propone tres momentos en el diseño: a) formulación del problema, b) decisiones muestrales, y c) selección de estrategia de obtención, análisis y presentación de datos. Hurtado (2010) propone algunos criterios para tomar decisiones sobre el diseño de la investigación: “El origen de los datos, la perspectiva de temporalidad, la amplitud del foco” (p. 693) (tabla 1).




  Problema de investigación




  Del indoeuropeo gweld, ‘lanzar’, del latín problema y del griego Πρόβλημα. Cuestión de tratar de aclarar, proposición o dificultad de solución dudosa. Ideas afines: contrariedad, impedimento, óbice, enredo, dilema, obstrucción, conflicto, crisis, inestabilidad. El problema emerge de una carencia, una oportunidad, una necesidad de transformación, una expectativa, una contradicción, un vacío, resultado de un proceso de observación sistemática. Aterriza en una pregunta acerca del conocimiento. El problema de investigación es la base del proyecto y debe indagarse también por él; es decir, buscar si dicha situación ya está resuelta o se ha avanzado en su solución. Así, el problema de investigación nace de una ignorancia documentada, en ningún caso de supuestos u opiniones. La delimitación del problema, encuadrado en una realidad concreta, orienta el tipo de investigación que se adelantará.




  PREGUNTAS DE INVESTIGACIÓN [TALLER 3]




  Del latín cunctōr: ‘retrasar’, ‘aplazar’, ‘vacilar’. En latín vulgar praecunctare, ‘someter a interrogatorio’. Las preguntas en investigación corresponden a un grupo de interrogantes básicos que rodean el cuestionamiento principal; ¿qué?, ¿quiénes?, ¿sobre qué?, ¿por qué?, ¿para qué?, ¿cómo?, ¿cuándo?, ¿dónde?, ¿con qué?, ¿cuánto? Para Flick (2004), las preguntas de investigación provienen de la experiencia, el contexto de quien investiga y sus intereses. Las preguntas de investigación surgen de un proceso exploratorio que puede iniciar desde los temas de interés de un sujeto y de su propio deseo. Los temas se van delimitando hasta el punto de identificar uno solo, para llenarlo de cuestionamientos. Cabe decir que a lo largo del trayecto investigativo siempre habrán más preguntas y que estas pueden ser de diferente orden. Como lo señalan Strauss y Corbin (2002), estas pueden ser teóricas, sensibilizadoras, analíticas o procedimentales. Puede decirse que la pregunta principal orienta las decisiones sobre el método (descriptivo, explicativo, exploratorio, narrativo, etc.) y las técnicas, sugiere el paradigma, define los objetivos, indica los alcances y los tiempos; en fin, gobierna la búsqueda investigativa.




  OBJETIVOS [TALLER 4]




  Objetivo general




  Del indoeuropeo yē, ‘lanzar’, ‘tirar’. Con alargamiento yak-yo-, en latín se convirtió en iaciō, ‘lanzar’, ‘arrojar’; con la preposición ob, ‘poner por delante’, es decir, obiectus, ‘objeto’. Un objetivo es una proyección, una visión de lo que se quiere hacer, se refiere siempre a una acción que puede ser verificable con el tiempo. El objetivo general es aquel que recoge de manera genérica la intención del proyecto y su tipo de investigación, o sea, el nivel de profundidad que se espera alcanzar con la investigación; por ejemplo, describir, explicar, proponer. El objetivo general se escribe iniciando con un verbo en infinitivo (interrogante básico), el evento (característica, hecho, situación o proceso por estudiar), la unidad de estudio (objeto por estudiar), la temporalidad y el contexto. El objetivo general conduce a los objetivos específicos, y viceversa.




  

    

      Tabla 1. Algunas concepciones de diseños de investigación




      

        

          

            	Tipo de diseño



            	Concepción

          




          

            	Diseños de investigación según el origen de los datos



            	Diseño de campo



            	Se obtiene la información a partir de fuentes vivas o materiales, en su contexto natural.

          




          

            	Diseño de laboratorio



            	Recolección de datos a partir de fuentes vivas o materiales, pero en un ambiente creado artificialmente.

          




          

            	Diseño de fuente mixta



            	Se combina la obtención de los datos por medio de fuentes vivas, materiales y documentos.

          




          

            	Diseño virtual



            	Los datos son generados por el investigador aplicando algunas técnicas; se requiere una teoría previa para probar los datos.

          




          

            	Diseño según la temporalidad y la secuencialidad de mediciones



            	Diseño transaccional



            	Se estudia el evento en un momento único en el tiempo.

          




          

            	Diseño evolutivo



            	Se recolectan los datos en varios momentos del tiempo, para reconstruir el proceso de cambio del evento.

          




          

            	Diseño contemporáneo



            	Se recogen los datos en el presente; el investigador es testigo de los hechos.

          




          

            	Diseño retrospectivo



            	Se estudian los hechos del pasado mediante el examen del material pertinente. Se le llama también investigación histórica, puede hacer descripciones de hechos del pasado (descriptiva), compararlos (comparativa) o explicarlos (explicativa).

          




          

            	Diseños de investigación según la amplitud del foco



            	Diseños univariables o unieventuales



            	Se estudia un evento único, ya sea para describirlo, compararlo, analizarlo o explicarlo.

          




          

            	Diseños multivariables o unieventuales



            	Se estudia más de un evento de cada tipo (varios eventos por describir, varios eventos por analizar, varios procesos causales�).

          




          

            	Diseños multivariables o multieventuales de rasgo



            	Los datos son tomados de una multiplicidad de unidades, y luego son organizados de tal modo que cada componente de la muestra desaparece como unidad, y la atención se centra en las características o los rasgos del grupo.

          




          

            	Diseños multivariables o multieventuales de caso



            	El conjunto de eventos estudiados se agrupa para caracterizar a una unidad de estudio (caso) de manera exhaustiva y profunda.

          




          

            	Diseños según la intervención del investigador y el control



            	Diseños no experimentales



            	Implica la ausencia de manipulación de los eventos explicativos; se busca verificar o evaluar los efectos (investigación evaluativa).
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