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				PRÓLOGO

				No debemos tener miedo a la verdad. Hay que buscarla con ahínco allí don-de se encuentre, y podemos estar seguros de que no nos encontraremos con el ateísmo ni con el materialismo, que son doctrinas demostradamente falsas. Pero hay que escudriñar hasta la médula todos los dogmas religiosos, porque la fe no es ningún método para acceder al conocimiento, sino un contenido de conocimiento cuyas razones hay que analizar hasta el fondo. Los únicos méto-dos de acceso al conocimiento son los propios de las ciencias filosóficas, de las ciencias empíricas y de las ciencias formales. 

				Las religiones deben plantearse con valentía y con entusiasmo la revisión de toda su dogmática, es decir, de todo aquello que se cree «por la fe». Los dog-mas se creen con independencia de su racionalidad, porque se consideran ava-lados por una autoridad divina, por unas escrituras divinas y por un magisterio infalible (todo lo cual constituye la fe). Pero ello implica una fe previa en la que la autoridad en cuestión es divina, en que las escrituras son divinas y en que el magisterio para la interpretación es infalible. El cristianismo se basa en la auto-ridad de Cristo. Hay razones de carácter histórico que nos permiten creer raci-onalmente que Cristo resucitó y que su autoridad, por tanto, venía de Dios. Las Sagradas Escrituras son muy complejas y no hay nada que pueda asegurarnos que muchos de sus pasajes sean la palabra de Dios. Estas escrituras deben ser analizadas críticamente y sin prejuicios (sin una fe previa en su veracidad total). La infalibilidad de la Iglesia debe ser descartada, ya que esta institución defen-dió públicamente durante siglos los procedimientos punitivos de la Inquisición, entre los que constaba la pena de muerte en la hoguera. Desde que san Juan Pablo II pidió perdón por las acciones de la Inquisición, podemos afirmar que la Iglesia se equivocó en las épocas antiguas y durante siglos en una materia mo-ral gravísima. Y ahora que el papa Francisco ha declarado inmoral la pena de muerte, podemos confirmar la falibilidad de la Iglesia, porque no es creíble que a Dios le importara más el hecho de que la Iglesia no se equivocara en temas 
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				filosóficos que el hecho de que no se equivocara en temas de comportamiento moral (castigos y torturas) que podían ocasionar gravísimos sufrimientos a las personas. No importa que no estuviera escrito en documentos magisteriales o no estuviera declarado ex cathedra, ya que, a efectos prácticos, la Iglesia hizo creer a sus fieles durante siglos que la doctrina de la tortura era aceptable a los ojos de Dios. Se equivocó la Iglesia en ello en la misma época en que se conso-lidaban los dogmas filosóficos. Por tanto, tampoco estos dogmas son de fiar. 

				Desgraciadamente los dogmas se custodiaron por medio de anatemas, y quien se atreve a criticarlos cae en pecado de herejía y es excomulgado. Por eso la Iglesia católica tiene la obligación de revisar todo su sistema filosófico de creencias convocando otro concilio, el Concilio Vaticano III, en el que se levan-ten todas las excomuniones y anatemas. Nada debe ser creído «por la fe», si no está firmemente apoyado por la razón y la experiencia. 

				El ser humano se salva por el amor que tiene, no por sus ideas filosóficas. 

				Este libro es una crítica de toda la dogmática católica, llevada a cabo con amor a la Iglesia por un católico que desea la construcción desde la misma Iglesia de una religión futura racional, universal y, por tanto, sin dogmas. Nada de lo que en la religión católica o en cualquier otra nos lleva a la esperanza fu-tura y a la alegría y consolación podrá ser eliminado jamás de la auténtica filo-sofía. «No hay que tener miedo», decía San Juan Pablo II, que a su vez hacía referencia a las palabras de Cristo. 
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				I. NUEVA LUZ SOBRE CRISTO 

				«Pues en Cristo habita toda la plenitud de la divinidad corporalmente» (Col. 2, 9)

				I.1. LAS PALABRAS MISTERIOSAS DE CRISTO

				Cristo hablaba como si fuera Dios (exigió un amor incondicional mayor que el que se debe al padre o a la madre (cf. Mt,. 10, 37) y habló de que Él existió antes que Abraham (cf. Jn. 8, 58), aunque nunca dijo que fuera Dios, solo que era hijo de Dios. Si a estas palabras añadimos los milagros que hizo, y el hecho de que perdonara pecados (cf. Mc. 2,5), que hablara con autoridad decretando nuevos preceptos (cf. Mt. 5, 21) y que fuera adorado por sus apóstoles en la ascensión al cielo (cf. Lc. 24, 52), tenemos suficientes «pruebas» para pensar que era Dios. 

				Pero hay una explicación mucho más simple y elegante que ya dio san Pablo en su Epístola a los Colosenses, pero que nadie entendió: la encarnación de Dios, el hecho central de la historia no significa que Dios se convirtiera en hombre, sino que Dios entró dentro de un hombre, habitó en él corporalmente; es decir, lo poseyó plenamente. Posesión divina. Esta es la verdad sobre Cristo, que ex-plica sin necesidad de hacer filigranas con el lenguaje filosófico, ni con la exé-gesis de las Sagradas Escrituras, todo el contenido de estas escrituras. 

				Se equivocaron los doctores de los concilios de Nicea y de Constantinopla al poner un anatema para los que no creyeran las doctrinas allí formuladas dog-máticamente. Fueron estos anatemas los responsables de torturas y crímenes en las épocas inquisitoriales, y de guerras atroces y de todo el descrédito que cayó sobre nuestra Iglesia. 

				La doctrina que yo propongo está expresada explícitamente en muchas ci-tas del Nuevo Testamento y de forma diáfana en la que encabeza este capítulo 
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				(Col. 2,9). Vamos a compararla con la doctrina tradicional de las iglesias cris-tianas. 

				Esta nueva doctrina no es equiparable con la postura de Schoonenberg, en la que Jesucristo es solo un hombre que tiene plena presencia de Dios, a partir de la cual llega a ser hijo de Dios. Esta concepción modernista es fácilmente refutable por la Sagrada Escritura. 

				I.2. PROBLEMAS FILOSÓFICOS DEL DOGMA TRINITARIO 

				Hay tres problemas fundamentales en la filosofía trinitaria:

				a) La independencia de Dios

				b) El cambio en Dios

				c) La definición de persona

				a) El problema de la independencia de Dios 

				Dios es «el que es», el que existe por sí mismo, aquel cuya existencia es una consecuencia de su propia esencia y no de un proceso de gestación, de genera-ción o de engendramiento; aquel que tiene en sí mismo, y no en otro, la razón de su existencia. Por tanto, Dios no puede ser ni creado, ni engendrado, ni pue-de proceder de nadie. En otras palabras, Dios no puede ser Hijo, ni puede tener madre. Dios no puede tener progenitores, y esta verdad es absolutamente in-discutible. 

				No puede admitirse que Dios haya sido generado, aunque la generación sea eterna. El problema es que generación significa dependencia ontológica, y Dios es absolutamente independiente. No se puede afirmar, pues, que Dios (en la persona del Verbo) fue engendrado por el Padre. Si alguien es engendrado pue-de ser un hijo de Dios, pero no Dios. 

				Los teólogos católicos responden a esta objeción ayudándose de un símil. Invitan a considerar que Dios piensa en sí mismo eternamente y que este pen-samiento, como todo pensamiento divino, es generador del ser pensado. Por eso, dicen, se engendra a Dios mismo (la imagen perfecta de Dios) como una entidad distinta (una persona distinta) a la que se puede llamar Hijo. Después, el Padre y el Hijo se observan mutuamente, y de ahí surge el amor ante tanta bondad y belleza. Ese amor es la misma esencia de Dios, el mismo Dios consti-tuyendo otra entidad personal llamada Espíritu Santo. 

				No podemos negar que esta explicación es ingeniosa y que parece inex-pugnable. Da la impresión también de adaptarse plenamente al sentido de las Escrituras, porque Cristo es llamado la imagen perfecta del Padre y el Espíritu Santo procede del Padre y del Hijo. El Padre conoce al Hijo y el Hijo conoce al Padre, y son los dos una sola cosa, una sola substancia o naturaleza. El proble-ma que tiene esta explicación es que no resiste el análisis sistémico. Los siste-
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				mas (y la Trinidad es un sistema) tienen unas reglas operativas que deben cumplirse siempre. Si no pueden cumplirse siempre, el sistema debe conside-rarse imposible. Veremos a continuación que las reglas trinitarias no se pueden cumplir.

				Si Dios Padre es un ser que piensa en sí mismo, y al hacerlo engendra otro igual a Él, pero distinto, al que se llama Hijo, entonces este Hijo, al ser igual al Padre, también debe pensarse a sí mismo y generar otro igual a Él, que podría llamarse el Hijo del Hijo. Este Hijo del Hijo sería otra persona distinta, igual en naturaleza al Padre y al Hijo, y por tanto también debería pensarse a sí mismo generando el Hijo del Hijo del Hijo. Y así ad infinitum. De forma que no habría una Trinidad sino una infinidad de personas divinas. Después, de la observación entre cada uno de estos Hijos con sus Padres y de estos Padres con sus Hijos procederían una infinitud de Espíritus Santos, todos iguales, pero distintos como personas. La Santísima infinidad podría llamarse. Pero eso es del todo imposible, porque se trata de un infinito actual cuantitativo, y en cambio lo in-finito es lo que no se acaba, y por tanto no puede estar acabado (actual). 

				Hay además algo que ya descubrió Leibniz, y es que no puede haber dos seres exactamente iguales. Si hay dos seres, para cada uno de ellos el otro ha de tener alguna particularidad (aunque sea relacional) que lo distinga de él (su origen, su posición, su relación con él). La relación del primer ser consigo mis-mo ha de ser distinta como mínimo de la relación del segundo ser con el prime-ro. Pero si las relaciones son distintas, ya no hablamos de seres exactamente iguales. Y si las relaciones son iguales, entonces ya no hablamos de dos seres, sino de uno solo. 

				Si el Hijo, al pensarse a sí mismo, generara al Padre, entonces no se distin-guirían el Padre y el Hijo. Los dos serían Padres y los dos serían Hijos. No habría uno que fuera el Padre y otro que fuera el Hijo. En realidad no habría dos seres, sino un solo ser que se piensa a sí mismo. Dios solo genera otros seres cuando su pensamiento sale de sí mismo. 

				Para la teología católica, el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo no son puros nombres para designar distintos modos de ser o de actuar de la divinidad, sino que son realmente distintos entre ellos, y esta distinción radica en sus relacio-nes recíprocas. Uno es generador, otro es engendrado y otro procede de los dos primeros. Pero ya hemos visto en el párrafo anterior que lo que es igual no puede ser distinto (ni siquiera en sus relaciones), porque las relaciones consti-tutivas forman parte del ser. 

				Aparte de todo esto subsiste la cuestión principal: ¿estamos hablando de tres seres distintos cuando hablamos de las tres personas de la Trinidad? ¿Esta-mos diciendo que cada uno de estos tres seres son Dios? Entonces hablamos de tres dioses. 

				Dicen los teólogos que Jesucristo es Dios, pero Dios no es Jesucristo. Se que-jan de la incapacidad del lenguaje para expresar las cosas de Dios. A mi modo de ver, lo mejor que podrían hacer los teólogos (viendo esta incapacidad) es evitar usar el lenguaje para referirse a las cuestiones íntimas de Dios, es decir, evitar decir cosas como: «Jesucristo es Dios». 
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				b) El problema del cambio en Dios

				Dios es inmutable. No puede transformarse. No puede adquirir nuevas rela-ciones constitutivas (ontológicas) o uniones con otras naturalezas. Por eso Dios no puede unirse hipostáticamente con nadie, ya que eso sería una trans-formación, un cambio: un paso de existir sin ningún tipo de unión hipostática con una naturaleza humana todavía no existente, a existir, a partir del momen-to de la encarnación, con una unión hipostática con la naturaleza humana cre-ada de Cristo. Pero el cambio en Dios es imposible, ya que denota contingencia, y Dios es necesario.

				Para decirlo más claramente, antes del nacimiento de Cristo, Dios no estaba encarnado, y por tanto no tenía dos naturalezas (una divina y otra humana) sino solo una (la divina); pero después de dicho nacimiento (según la teoría de la encarnación), Dios pasó a adquirir una naturaleza humana que antes no tenía. Pasar de no tener a tener naturaleza humana es un cambio en Dios, en su ser íntimo personal. Pero el cambio es inadmisible en Dios. Dios es inmutable, por-que todo cambio es señal de contingencia, y Dios es necesario, no contingente. La teología católica dice que «la unión de la naturaleza humana a la divina en el Verbo se realizó en su divina persona» 1, no de modo accidental, sino de modo substancial; con ello solo mejoró la naturaleza humana, no cambió nada en Dios. Pero si la persona divina adquirió una naturaleza humana, además de la divina que ya tenía, sí que hubo un cambio personal. La persona divina pasó de no su-frir a sufrir, pues la doctrina católica dice que Dios sufre en la persona de Cristo, en su humanidad. ¿O este sufrimiento no es atribuible al Verbo de Dios?

				Aclaremos un poco más este punto siguiendo una enseñanza del mismo santo Tomás, que dice: «Toda relación entre Dios y la criatura existe realmente en la criatura�, pero no existe realmente en Dios, sino únicamente según la ra-zón (la causa), puesto que de lo contrario supondría una mutación en Dios». La unión hipostática debería ser pues algo creado y no real por la parte de Dios. En palabras del santo, «la criatura está realmente unida a Dios, pero Dios no está unido a la criatura» (S.T. parte III, cuest. II, art. 7). Pero si esta unión no es real por la parte de Dios, entonces no es posible ninguna comunicación (en la direc-ción del hombre a Dios), y tampoco es posible decir que Dios se hizo hombre (faltaría la unión real de Dios a la naturaleza humana). Responden los teólogos con la teoría de la asunción. Dios, dicen, no se unió realmente a la humanidad, sino que la asumió. Asumir es tomar para sí (como aquel que toma la responsa-bilidad de los actos de otro). Dicen que el Verbo tomó para sí el cuerpo y el alma de Cristo y por tanto todas las funciones y propiedades del hombre 2. Así pues, dicen que Dios sufrió (más adelante comentaremos esta suposición). El proble-ma está en que los actos de Dios se hacen todos ab aeterno, siempre. Por ejem-plo, si Dios crea algo, lo crea siempre. Dios siempre ha estado creando este 

				
					1 Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, parte III, cuestión II, artículo 2.

					2 Este «tomar para sí», de hecho, es imposible, ya que no existe una unión real por la parte de Dios. La asunción solo podría ser una simple legalidad, no una realidad. 
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				algo. Por toda la eternidad Dios crea este algo. Pero si Dios asume el sufrimien-to, entonces debería asumirlo eternamente, y deberíamos decir que Dios sufre eternamente, cosa inaceptable. Decir que Dios toma para sí el sufrimiento pero que no sufre realmente es una forma de hablar legal pero no ontológica. Por otra parte, el que sufre es la persona, no la naturaleza, por tanto, tampoco po-demos decir que Dios sufre en la naturaleza humana, ni siquiera en la natura-leza de un solo hombre, porque la naturaleza no es la que sufre, sino la que condiciona el sufrimiento de la persona 3. La conclusión de todo esto es que la supuesta asunción supondría un cambio en Dios (pasar de no asumir a asumir). 

				Cuando la Escritura dice que el Logos (Dios mismo) se hizo carne, no signi-fica que se transformó en carne, o que pasó a estar realmente unido hipostáti-camente a una carne, sino que entró en una carne, habitó en una carne, poseyó una carne. Esta relación de posesión no es una relación ontológica para Dios, ya que en ella no queda transformado (como quedaría si la unión hipostática fuera real por la parte de Dios, cosa que ni santo Tomás admite), y por tanto es una relación posible. La encarnación debe entenderse así como una posesión, gra-cias a la cual Dios mismo habitó entre nosotros. 

				c) El problema del concepto de persona

				La persona puede definirse de dos maneras: o bien como un ser o bien como un concepto abstracto. Si la definimos como un concepto abstracto, entonces solo existe en la mente que lo concibe; no tiene autonomía ni vida. Los concep-tos abstractos son estáticos e inoperantes, los que son operativos son los seres. Por ejemplo, un ser bueno hace cosas buenas, pero la bondad no hace nada; un ser veraz dice verdades, pero la verdad no dice nada. Lo que nos agradan son las cosas bellas, no la belleza. Por consiguiente, si definimos la persona como un concepto abstracto, no puede ser Dios, ya que Él obra constantemente. Tiene autonomía y vida. No es un concepto abstracto. 

				Pero si la persona la definimos como un ser, entonces el problema trinitario está servido, porque si en Dios hay tres personas distintas, entonces en Dios hay tres seres distintos, y si cada uno de ellos es Dios, entonces en Dios hay tres dioses. 

				San Agustín ya advirtió ese problema. En su tratado sobre la Santísima Tri-nidad pregunta: «¿Qué son esos tres? Decimos tres personas para no guardar silencio». Más tarde, san Anselmo los llama «tres no sé qué». Pero esto no eran soluciones al problema planteado, sino el reconocimiento del mismo. La «solu-ción» adoptada finalmente consistió en definir la persona como una relación 

				
					3 Quien sufrió fue la persona humana de Cristo (la única persona de Cristo) a la que los teólogos católicos niegan la existencia, con gran insensatez. Digo insensatez porque, para hacer esto, adop-tan una definición de persona de carácter legalista (sujeto de atribución) y no ontológica. Según la definición ontológica de Boecio (substancia individual de la naturaleza racional), Cristo tendría per-sona humana si no fuera porque cierta filosofía trinitaria dice que el hombre Cristo estaba unido a la persona del Verbo, y por tanto este hombre no era individual, y por tanto no era persona humana. 
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				subsistente. 4 Es fácil de ver que el concepto de relación subsistente involucra el concepto de ser. No hay relación si no hay seres que juegan entre sí. Decir que la persona es una relación y no un ser es como decir que el movimiento es algo en sí, sin requerir seres que se muevan 5. Si nadie se relaciona con nadie, ¿en qué consiste la relación? ¿Qué puede aportar el primer nadie al segundo si ninguno de los dos tiene nada que aportar, si no son seres? Estamos ante uno de los tí-picos fraudes dialécticos ocasionados por una intencionada falta de claridad. 

				Cuando hablamos de persona entendemos el sujeto de la memoria, enten-dimiento y voluntad. Pero este concepto es inaplicable a la Trinidad. Según la teoría trinitaria, Jesucristo solo tiene persona divina. O sea que Jesucristo no es una persona humana. En cambio Jesucristo tenía un alma humana, con memo-ria, entendimiento y voluntad. Esta memoria, este entendimiento y esta volun-tad no constituían una persona, cosa muy extraña, ya que en todos los restan-tes seres humanos nuestra memoria, nuestro entendimiento y nuestra voluntad unidos al cuerpo sí que constituyen una persona. La personalidad es la manifes-tación de estas tres potencias (por cierto, el mismo san Agustín las ponía como ejemplo para hacer un símil o analogía de la Santísima Trinidad). Es un auténti-co despropósito decir que Jesucristo no era persona humana, decir que en Jesu-cristo hay dos yoes pero una sola persona divina.

				Un breve resumen de la filosofía católica sobre la persona es el siguiente: las almas no son personas. El yo no es la persona. Muchos teólogos católicos exper-tos creen que en Jesucristo hay un solo yo, ya que hay una sola persona. Pero esta tesis fue condenada por Pio IX. Las personas son sujetos de atribución y son desde el punto de vista metafísico substancias incomunicables y de hecho inco-municadas (individuas) de naturaleza racional. Los hombres (conjunto de alma y cuerpo) son personas humanas. Pero Cristo no era persona humana, porque el compuesto alma-cuerpo de Cristo estaba unido al Verbo Divino, y por tanto comunicado con Él: no era persona humana. El Verbo Divino, como substancia perfecta y completa, no se comunica con otra, y es persona. Según la teología católica el Verbo Divino es el sujeto de atribución (el responsable) de todas las acciones de Cristo, no necesariamente el que las hacía. Algunas acciones las hacía el hombre (Cristo) y otras las hacía el Verbo, pero de todas ellas el respon-sable a quien debían atribuirse las acciones era la persona del Verbo. 

				La doctrina católica lleva al extremo de considerar que durante los tres días que Cristo estuvo en el sepulcro tanto el alma como el cadáver eran personas, pues su sujeto de atribución era el Verbo Divino. 

				Definir la persona como sujeto de atribución no soluciona nada, porque un sujeto es un ser, y volvemos al problema de los tres seres, o sea de tres dioses.

				Para responder a estas cuestiones se introdujo el término naturaleza. Se dijo que en Dios hay tres personas, pero una sola naturaleza divina. Eso no hace más que agravar el problema. Las tres personas siguen siendo conceptos abstrac-

				
					4 Cf. Panikkar, Raimon: 1989): La Trinidad y la experiencia religiosa, Obelisco, Barcelona, pp. 95-96.

					5 Este es el único punto revisable de la doctrina de Bergson sobre el movimiento. 
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				tos, ya que si fueran seres, serían tres seres distintos, es decir, tres dioses distin-tos, y la naturaleza se define como la esencia, una especie de substancia o prin-cipio de acción, que equivale a la Divinidad. El misterio de la Trinidad viene a decir, pues, que Dios (la Divinidad) es un ser en el que existen tres personas, que no son seres, pero que son Dios cada una de ellas. Concluyendo: Dios es un ser, pero no es un ser. 

				Jesucristo es una persona divina, pero no una persona humana, según el dogma. ¿Qué significa el calificativo de divina o de humana sino su naturaleza? Luego tendríamos que concluir que Jesucristo tiene naturaleza divina, pero no humana, en contra del dogma. Porque decir que Jesucristo no es persona hu-mana pero tiene naturaleza humana es un sinsentido, ya que Jesucristo es esen-cialmente una persona, y nada más que una persona, y si esta persona no es humana, entonces no podemos decir en absoluto que Jesucristo tiene natura-leza humana. 

				La Santísima Trinidad no es ningún misterio, es un absurdo. Tratar de disi-mularlo diciendo que una cosa es Dios y otra la Divinidad es todavía peor. Se ha dicho que cada una de las personas divinas es Dios, pero solo el conjunto, o sea la Trinidad, es la Divinidad. Eso es una trampa del lenguaje. Tenemos un con-cepto de Dios y una palabra para denotarlo (Dios). Si luego decidimos añadir una nueva palabra (Divinidad), para denotar el mismo concepto, hacemos una trampa del lenguaje: dos palabras distintas para hablar de una misma cosa. Si la Divinidad es algo distinto de Dios, entonces tenemos un problema creado por una mala filosofía, porque en la Biblia no se habla de algo superdivino (la Divi-nidad) que está compuesto por tres simples dioses. 

				Dios es simple. En Él no hay composición de partes. La teología católica con-sidera que la Virgen María es madre de Dios, no de la Divinidad (la Trinidad). 

				En definitiva la Santísima Trinidad es un desaguisado filosófico que hubo que introducir como consecuencia de una mala solución del problema de la redención. No podía entenderse que Cristo nos pudiera salvar si no era Dios, y por tanto hubo que convertirlo en Dios. Decía san Atanasio: «Ni puede miem-bro alguno de la creación ser la salud de la creación, teniendo él mismo necesi-dad de salud» 6. 

				Entonces advirtieron que en las Escrituras constantemente se habla del Es-píritu Santo, y que se identifica con Dios. Viendo que en alguna escena evan-gélica se menciona al Padre, a Cristo y al Espíritu Santo, se decidió montar el sistema filosófico trinitario. 

				d) La comunicación de idiomas

				Según la doctrina católica, Cristo tenía toda una serie de atributos, propie-dades o idiomas (maneras de ser) divinos y humanos, pero todos ellos se diri-gen o se atribuyen a la misma persona del Verbo. 

				
					6 San Atanasio, Orationes IV contra Arianos, II, 69. 
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				Así resuelve la filosofía católica la problemática de que Cristo es eterno e impasible, y que a la vez nació, murió y padeció. Pero esta solución no es más que un juego de palabras. ¿Qué quiere decir que al Verbo Divino se le atribuye el padecimiento y la muerte de Cristo? ¿Qué quiere decir que el Verbo Divino padeció en la humanidad de Cristo? Dios es impasible. Por tanto esta expresión no significa que el Verbo padeció (pues Dios es impasible), sino solo que al verbo se le atribuye el padecimiento. Se puede decir de Él que padeció, sin que padeciera realmente. No es convincente. Y aún mucho menos convincente es decir que Dios murió. De hecho es lo que dice Nietzsche. Pero decir que Dios murió porque al Verbo le es atribuible la muerte de Cristo es un juego de pala-bras impropio de una filosofía seria. Dios no puede morir, como veía Nestorio claramente. Si Cristo murió es porque no era Dios. 

				Según los trinitarios, Jesucristo fue creado y a la vez no fue creado (es eter-no). Fue creado en cuanto a su naturaleza humana, pero es eterno en cuanto a su naturaleza divina. Esto le puede parecer lógico a un trinitario, pero es ilógico, ya que Cristo es un solo ser (no dos seres a la vez), y un ser o bien es eterno o bien es creado. La tercera opción (creado y eterno a la vez) queda excluida en buena lógica y debe considerarse un juego de palabras al que se ven obligados los trini-tarios debido a su mala exégesis de las Escrituras. Una persona puede ser padre y juez de otra persona a la vez, porque no es incompatible una cosa con la otra, y así puede decirse que «como padre» quiere la vida de su hijo, pero «como juez» dicta para él una sentencia de muerte. No hay contradicción aquí, porque no si-empre se debe hacer lo que se quiere. Pero decir que Jesucristo «como Dios» lo conoce todo y es eterno, pero «como hombre» no lo conoce todo y no es eterno, es una contradicción, porque un mismo ser (Jesucristo) no puede ser eterno y no eterno a la vez; y tampoco puede conocerlo todo y no conocerlo todo al mismo tiempo. No puede ser Dios y hombre a la vez, porque son esencias incompatibles. 

				I.3. ASPECTOS EXEGÉTICOS DEL DOGMA TRINITARIO

				I.3.1. Jesucristo, el hijo de Dios

				El arcángel san Gabriel fue enviado a Nazaret para anunciar a María el naci-miento de Jesús con estas palabras: «… y concebirás en tu seno y darás a luz un hijo, a quien pondrás por nombre Jesús. Él será grande y llamado Hijo del Altísi-mo, y le dará el Señor Dios el trono de David, su padre» (Lc. 1, 31-32). María preguntó cómo podría ser aquello, ya que no conocía varón. El ángel le dio la siguiente respuesta, que nos ofrece la clave del misterio de Cristo: «El Espíritu Santo vendrá sobre ti, y la virtud del Altísimo te cubrirá con su sombra, y por esto el hijo engendrado será santo, será llamado hijo de Dios» (Lc. 1, 35). Eso significaba que Dios mismo (el Espíritu Santo) sería el padre de este hijo que se engendraría ahora, y por eso ese hijo sería hijo de Dios. 

				Cuando meditamos estas palabras vemos con claridad que Jesucristo es el hijo de Dios, tal como él mismo proclamó, porque fue engendrado en el seno de 
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				María por obra del Espíritu Santo en el siglo primero de la historia, y no porque fuera engendrado desde la eternidad por Dios Padre. 

				En efecto, en la Carta a los hebreos, san Pablo dice: «¿Pues a cuál de sus ángeles dijo alguna vez: ‘Tú eres mi Hijo, yo te he engendrado hoy’»(Hb. 1, 5). Este adverbio temporal excluye la eternidad en la generación del hijo de Dios. En la Carta a los gálatas dice: «Mas, al llegar la plenitud de los tiempos, envió Dios a su hijo, nacido de mujer, nacido bajo la Ley» (Gál. 4, 4). Este hijo que Dios envía no es el Logos eterno, sino un hijo nacido de mujer. El Logos eterno no nació de mujer ni de nadie. 

				Jesucristo fue, pues, hijo de Dios, pero no indirectamente como todos noso-tros, sino el hijo único directo de Dios. Un hijo de mujer, como dice san Pablo, que estuvo desde el principio, libre de la contaminación de lo que se denomina «pecado» original. Fue una criatura nueva, un hombre nuevo, el primogénito de un nuevo campo psíquico exento de contaminación (la Iglesia). Decía san Hilario de Poitiers (S. IV) que el Hijo, Dios desde la eternidad, se ha hecho tam-bién hombre en el tiempo (lo cual ya vimos que es imposible), y añade que el mismo Logos (Hijo) se formó su propio cuerpo en María y creó su alma de la nada. Esto está en contradicción con lo que se dice en el evangelio sobre la concepción de Cristo por obra del Espíritu Santo. Pero en cambio es más razo-nable que el Hijo, siendo Dios, quisiera formar su propio cuerpo como dice san Hilario. Eso es lo que cabría esperar si la frase: «El Verbo se hizo carne» signifi-cara que el Verbo se hizo una carne (cosa que no es verdad). 

				En el Antiguo Testamento se nos indica que el Mesías (Cristo), elegido por Dios para reinar y fundar una nueva Alianza, estaría lleno del Espíritu de Yahvé: «Y brotará un retoño del tronco de Jesé y retoñará de sus raíces un vástago sobre el que reposará el espíritu de Yahvé» (Is. 11, 1). «He aquí a mi Siervo, a quien sostengo yo; mi elegido, en quien se complace mi alma. He puesto mi espíritu sobre él» (Is. 42, 1). «Yo te he formado y te he puesto por alianza del pueblo y para luz de las gentes» (Is. 42, 6). «El espíritu del Señor, Yahvé, está sobre mí, pues Yahvé me ha ungido, me ha enviado para predicar la buena nue-va a los abatidos�«(Is. 61, 1), (Lc. 4, 18). 

				Precisamente porque Yahvé mismo estaba sobre Cristo o en Cristo, se podía hablar de Emmanuel (Dios con nosotros). En Jesucristo Dios estaba con noso-tros, en medio de nosotros, como había anunciado el profeta Zacarías : «Canta y alégrate, hija de Sion, porque he aquí que vengo, y moraré en medio de ti, ha dicho Jehová» (Zac. 2, 10-11). El prólogo del Evangelio de San Juan también lo menciona: «Y el Verbo (Logos) se hizo carne y habitó entre nosotros» (Jn. 1, 14). La expresión «se hizo carne» no puede significar que se transformase en carne (Dios no se transforma), sino que entrase en una carne, que habitase en una carne, que poseyese a una carne (es decir, a un hombre). El espíritu se manifiesta en una carne, pero eso no significa que el espíritu ocupe un lugar. 

				Dios mismo vino a salvarnos dentro de Cristo. Cristo estuvo poseído plena-mente por Dios, y cuando hablaba, hablaba Dios por él, y cuando obraba, obra-ba Dios. Así se puede entender la frase reveladora de san Pablo a los colosenses: «Porque en él (en Cristo) habita la plenitud de la Divinidad corporalmente» 
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				(Col. 2,9.). Habitar es la traducción del término griego katoikei, compuesto del verbo oikeo (‘vivir en una casa’) y reforzado con el prefijo kata (‘permanente-mente’). No dice que Cristo sea Dios, sino que en Cristo habita Dios permanen-temente. No se trata de que Cristo estuviera inspirado por Dios y manifestara el pensamiento y la voluntad de Dios, como ocurrió con los antiguos profetas; se trata de que Cristo era una nueva criatura de Dios, un hombre nuevo, hijo de Dios, que fue poseído por Dios totalmente, es decir, corporalmente, hasta el punto de que su palabra era la de Dios y sus obras también. Por eso podía decir: «Antes que Abraham naciese, era yo (o yo soy)» (hablaba Dios mismo, no Cris-to) (Jn. 8,58). 

				Por eso se enfadó tanto Cristo con los que decían que estaba poseído por el diablo: «Tiene a Beelzebul» y también «lanza a los demonios con el poder del príncipe de los demonios» (Mc. 3, 22). Jesús se indignó ante esta acusación de que estaba poseído por el diablo, precisamente porque él era consciente de que estaba poseído por Dios (por el Espíritu Santo). Por eso dijo: «En verdad os digo que se perdonarán a los hombres todos los pecados, hasta las blasfemias que digan, pero quien blasfeme contra el Espíritu Santo no tendrá perdón jamás y será reo de pecado eternamente. Y es que los escribas decían: «Tiene espíritu inmundo» (Mc. 3, 28-30). 

				Si Cristo fuera Dios, haría las cosas por sí mismo, pero él mismo nos explica que por sí mismo no puede obrar ni juzgar: «En verdad os digo que no puede el hijo hacer nada por sí mismo, sino lo que ve hacer al Padre; porque lo que este hace lo hace igualmente el hijo� El que no honra al hijo, no honra al Padre que le envió.» (Jn. 5, 19). «Yo no puedo hacer por mí mismo nada; según le oigo, juz-go y mi juicio es justo, porque no busco mi voluntad, sino la voluntad del que me envió» (Jn. 5,30). «Mi Padre sigue obrando todavía, y por eso obro yo tam-bién» (Jn. 5, 18). 

				«El que me envió está conmigo; no me ha dejado solo, porque yo hago siem-pre lo que es de su agrado» (Jn. 8, 29). Observemos que Cristo insiste en que Dios está con él, no que él es Dios. Lo mismo se nos dice en los hechos de los apóstoles: «Esto es, cómo a Jesús de Nazaret le ungió Dios con el Espíritu Santo y con poder, y cómo pasó haciendo el bien y curando a todos los oprimidos por el diablo, porque Dios estaba con él» (Hechos 10, 37). Por eso santo Tomás apóstol pudo postrarse ante Cristo y decir: «Señor mío y Dios mío», porque Dios estaba allí, en Cristo, y por tanto rendía pleitesía a Cristo señor y a Dios. 

				Cuando Cristo dice: «Yo y el Padre somos una sola cosa» (Jn. 10, 30) no está afirmando que él sea Dios, sino que está compenetrado con Dios, poseído por Dios, endiosado. Jesús replica a su supuesta blasfemia de «hacerse Dios», al considerarse una sola cosa con el Padre, con estas palabras: «¿No está escrito en vuestra Ley: «Yo digo: dioses sois?». Si llama dioses a aquellos a quienes fue dirigida la palabra de Dios, ¿de aquel a quien el Padre santificó y envió al mundo decís vosotros: «Blasfemas, porque dije: soy hijo de Dios?» Si no hago las obras de mi Padre, no me creáis� El Padre está en mí y yo en el Padre» (Jn. 10, 34-39). La clave para entender toda esta cuestión está en esta última frase. «El Padre está en mí y yo en el Padre». Estar dentro no es lo mismo que compartir natu-
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				raleza. El que está dentro puede salir, como de hecho vemos que ocurrió en el momento de la muerte de Cristo. Poco antes de morir Jesucristo dijo: «Dios mío, Dios mío, ¿por qué me has abandonado?» («Y a la hora de nona gritó Jesús con voz fuerte: Eloí, Eloí, lema sabachtani?) (Mc. 15, 34), (Mt., 27, 46). De hecho son las palabras de la profecía del Salmo 21. Si Jesucristo fuera Dios no podría decir nunca: «Dios mío, ¿por qué me has abandonado?», pero esta frase se entiende plenamente si aceptamos que en el momento de la muerte de Cris-to Dios dejó de poseerle, le abandonó. Si no lo hubiera hecho, Jesucristo no habría podido morir. La posesión divina es incompatible con la muerte. 

				I.3.2. Jesucristo es Señor, para gloria de Dios Padre

				Es cierto que Cristo es señor (adoni), y como tal puede ser reverenciado: «Tenga, pues, por cierto toda la casa de Israel que Dios le ha hecho señor y Mesías a este Jesús a quien vosotros habéis crucificado» (Hechos 2, 36). El tí-tulo de «Señor» y «de Mesías rey» es una dignidad que Dios otorgó a Jesús en premio a su humillación. En efecto, Jesucristo desde su concepción fue poseído por Dios y sentía la fuerza, el poder y la sabiduría que Dios le daba. Además era rey por descendencia davídica carnal. El relato de las tentaciones de Jesús en el desierto se refiere no a un prototipo de las tentaciones humanas, sino a las tentaciones propias de Jesús: aprovecharse de su poder de milagros en benefi-cio propio, manifestar abiertamente con milagros espectaculares el poder reci-bido de Dios para propia vanagloria (por ejemplo, Jesús sabe que su Padre le puede enviar más de doce legiones de ángeles (Mt. XXVI, 53), y tener el poder sobre todos los reinos de la Tierra.

				Jesús, en su vida de pobreza y de humildad, y en su muerte ignominiosa en la cruz, rechazó todas estas tentaciones, haciéndose obediente a Dios. No se manifestó con el poder y la sabiduría de Dios, sino que se anonadó y se hizo semejante a los demás hombres. Por eso Dios lo exaltó. Oigamos cómo explica san Pablo esta bajada y la subsiguiente subida de Cristo:

				«Tened los mismos sentimientos que tuvo Cristo Jesús, quién, existiendo en forma de Dios, no reputó como botín (codiciable) ser igual a Dios, antes se anonadó, tomando la forma de sier-vo, y haciéndose semejante a los hombres; y en la condición de hombre se humilló, hecho obe-diente hasta la muerte, y muerte de cruz, por lo cual Dios le exaltó y le otorgó un nombre sobre todo nombre, para que al nombre de Jesús doble la rodilla todo cuanto hay en los cielos, en la Tierra y en las regiones subterráneas, y toda lengua confiese que Jesucristo es señor para gloria de Dios Padre.» (Filipenses, 2, 6-11, traducción E. Nacar-A. Colunga). 

				Cuando dice que no reputó como botín codiciable ser igual a Dios, está ex-presando que él no era de naturaleza divina, porque de serlo, no sería ningún botín codiciable el ser igual a Dios en poder. La expresión existiendo en forma de Dios es una forma de decir que sentía en sí la fuerza y el poder que Dios le otor-gaba como poseído por Él. No significa «siendo de naturaleza divina», sino «siendo como Dios (poderoso)». Encontramos exactamente la misma ex-
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				presión cuando Moisés fue enviado «en forma de Dios» al faraón: «Yahvé dijo a Moisés: «Mira, yo te he puesto cual Dios respecto del faraón� Tú dirás cuanto yo te mando’» (Éxodo, 7, 1). 

				«Se anonadó tomando la forma de siervo» es la manera de expresar que actuó siempre como un ser humano como otro cualquiera (no como un rey poderoso), sin aprovecharse del poder oculto para beneficio propio (ni siquiera cuando, durante la crucifixión, le instigaban a hacerlo). 

				«Por lo cual Dios le exaltó». No se exaltó a sí mismo (como habría hecho si hubiera sido Dios), sino que fue Dios quien le exaltó.

				En la actualidad, ni siquiera los teólogos católicos admiten que el himno de Filipenses se refiera a una preexistencia eterna y divina de Jesucristo, de la que se despojó haciéndose hombre. Todo el himno (las dos partes de descenso y ascenso) se refieren al Cristo histórico. 7

				En este fragmento de la Carta a los Filipenses se nos muestra que el título de «señor» no fue ostentado ya anteriormente por Jesucristo desde toda la eterni-dad, sino un título otorgado en premio a su humillación y obediencia de amor. Además, a Jesucristo se le da el título de «señor» (adoni), no de «Señor» (Ado-nai) (que solo se aplica a Dios). De ahí que el mismo Cristo cite el salmo 110, 1: «El Señor (Adonai) dijo a mi señor (adoni)…». Este adoni se refiere profética-mente a Jesucristo, pero adoni significa un hombre con cierto poder y autoridad (1 Samuel, 29,8), (Gén.44,7), (Núm. 32, 25), (2 Reyes, 2, 19), (2 Reyes, 8, 12). Los socianianos, como Olcese, ya se dieron cuenta de esta diferencia entre Ado-nai (que es un plural porque es un nombre de Dios heredado de religiones poli-teístas) y adoni, que solo se refiere a hombres o a ángeles. Los trinitarios creen que adoni puede referirse también a Dios, manifestado en el ángel de Yahvé (Jueces, 6, 13), (Josué, 5, 13), (Éxodo, 3, 1-6), (Éxodo, 23, 20), (Zacarías, 1, 7), (Zacarías, 3, 1-4). Dicen que este ángel es Dios mismo porque tiene el poder de Dios, incluso el de perdonar los pecados. No tienen en cuenta que este poder es delegado. El ángel del Señor es una criatura mensajera de Dios, que habla como Dios, y que perdona pecados de la misma manera que los sacerdotes católicos dicen: «Ego te absolvo». También dicen los trinitarios que en el salmo 110, en el versículo 5, al mismo que un poco antes llamaba adoni, lo llama ahora Adonai; sin embargo, esto no es cierto. En este versículo 5 se da ánimo a adoni exacta-mente igual que en los versículos 1, 2 y 4, diciéndole ahora que Adonai está a su diestra, y por eso le insta a adoni a que quebrante a los reyes, a que juzgue entre las gentes y a que de camino beba en el torrente. Jesucristo fue poseído por el ángel de Yahvé, y podríamos decir que ese ángel era el ángel de Jesús (Apoca-lipsis, 22, 16), o Jesús mismo que hablaba en nombre de Dios, como mensajero de Dios, con las palabras de Dios (el verbo de Dios). Por cierto, un ángel del Señor (uno de los siete), que hablaba como si fuera Dios, le dijo a san Juan: «No me adores» (Apocalipsis, 22, 8). Los ángeles de Dios no son Dios. 

				
					7 Cf. Aranda, Gonzalo (1982): «La historia de Cristo en la Tierra según Fil. 2, 6-11», en Cristo, Hijo de Dios y redentor del hombre. III Simposio Internacional de Teología, Univ. de Navarra, EUNSA, Pamplona. pp. 341-358. 
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				Jesucristo no se resucitó a sí mismo, como hubiera hecho de ser Dios, sino que Dios le resucitó, como se dice en muchos lugares: «para servir al Dios vivo y verdadero y esperar del cielo a Jesús, su hijo, a quien resucitó» (I. Tesalonicen-ses, 1, 9). «Dios le resucitó al tercer día y le dio manifestarse» (Hechos, 10, 40). Aún se dice más claro en Efesios, 1, 17 ss. y en 1 Pedro, 1, 3. Pero santo Tomás de Aquino, contradiciendo explícitamente la Sagrada Escritura, se atre-ve a decir que Cristo se resucitó a sí mismo (Suma Teológica, III parte, cuestión 53, artículo 4). Aduce que Cristo murió en la humanidad pero no en la divinidad (en la llamada segunda persona de la Trinidad), la cual le resucitó. Pero la Biblia dice que el que resucitó a Cristo fue el Padre (Dios), no el Hijo. El pronombre «le» da testimonio de esta verdad (el Padre le resucitó). Santo Tomás se defi-ende diciendo que «la virtud y operación del Padre y del Hijo es la misma». No dudamos del poder del Hijo (recibido del Padre), pero hay que distinguir las personas, y en la Biblia se dice que quien resucitó a Cristo fue el Padre, no el Hijo. Además, el que hace las obras en Cristo es el Padre: «El Padre, que mora en mí, Él hace las obras» (Jn. 14, 8-10). 
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