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    Prefacio


    Nos es muy grato presentar el primer número de lo que nos proponemos sea una revista anual con temas de iconografía mexicana. Serán el resultado de la Jornada de Iconografía de la Dirección de Etnología y Antropología Social (DEAS), que se llevará a cabo, según los planes iniciales, tres días del mes de septiembre de cada año; la primera se realizó en 1996 y éste es el fruto de ella.


    Los autores que aquí se presentan, y un breve relato de su aportación, son los siguientes:


    Francisco Rivas Castro, arqueólogo de la Dirección de Investigación y Conservación del Patrimonio Arqueológico del INAH, nos habla, como él mismo dice, del “problema [...] de la identidad étnica, vista desde la perspectiva de algunos materiales arqueológicos, de las fuentes históricas, y sobre todo, de los textos iconográficos” con la idea de “esclarecer quiénes fueron los xicalanca que habitaron en Teotihuacan, las tierras altas de Kaminaljuyú, y Cacaxtla”, idea que se esmera en cumplir.


    Jorge Angulo Villaseñor, arqueólogo de la Dirección de Estudios Arqueológicos del INAH, toma el tema de un ave falconiforme que encuentra en muros de Tetitla, Teotihuacan, y que ha sido identificada por otros autores como búho, quetzal, quetzaltótotl o mariposa de alas extendidas, águila pescadora, y demás. Concluye que todas las figuras falconiformes se relacionan, o bien con deidades celestes, o con dioses del lnframundo, especialmente el sol diurno y el sol nocturno, la deidad de las lluvias y la de las aguas subterráneas. Blanca Paredes, arqueóloga de la Dirección del Registro Público de Monumentos y Zonas Arqueológicas del INAH, se sirve de la iconografía para inferir relaciones comerciales de Tula con otros sitios de considerable distancia; para ello toma un conjunto de lápidas labradas asociadas al contexto arqueológico y final iza con la idea de que los comerciantes realizaron epopeyas ejemplares, por lo que tuvieron una situación prominente en la sociedad tolteca, al igual que los guerreros notables.


    Cecilia Haupt, investigadora de la Biblioteca Central de la UNAM, nos hace reflexionar si las pinturas del Tlalocan de Teotihuacan tuvieron la misma escuela de tlacuilos que el Códice Borgia, pregunta atrevida por el largo espacio de tiempo entre la cultura teotihuacana y la mexica, por lo que resulta un artículo de reflexión.


    Beatriz Barba de Piña Chán, investigadora de la Dirección de Etnología y Antropología Social del INAH, se ocupa de las flores y plantas representadas en diferentes juegos de pelota mesoamericanos, como son los de lzapa, Teotihuacan, Tajín, Chichén ltzá, Tenochtitlan y algunas fuentes como Tezozómoc, el Códice Borgia y el Borbónico, y de todo ello deduce que debieron ser representaciones de plantas alucinógenas, que se les daban a los jugadores que perdían e iban a ser decapitados, para que fueran tranquilos al sacrificio.


    Román Piña Chán, profesor emérito del INAH, analiza brevemente algunas maneras de representar al fuego en diversas culturas prehispánicas de México, y aprovecha para presentar los glifos respectivos de las culturas olmeca, maya, totonaca, nahua, y algunos códices, amenizando sus proposiciones con literatura del siglo XVI.


    Noemí Castillo Tejero, arqueóloga de la Dirección de Investigación y Conservación del Patrimonio Arqueológico del INAH, se fija en la iconografía de algunas vasijas de Tepexi El Viejo, estado de Puebla, y deduce que es una región donde se mezclaron las culturas popoloca y mixteca, donde la mayoría fue de los popoloca. Utiliza elementos etnohistóricos para el análisis de los motivos.


    Nicola Kuehne Heyder, investigadora del Centro Regional de San Luis Potosí, INAH, nos habla de las deidades lunares huaxtecas, con la erudición que la caracteriza, analizando cinco esculturas e intercalando los conocimientos que sobre ello tienen otros autores.


    Lourdes Suárez Diez, arqueóloga de la Dirección de Etnohistoria del INAH, nos da una muestra más de su conocimiento sobre moluscos, interpretando iconográficamente algunos encontrados en el Altiplano. Nos aclara que fungieron como elementos religiosos por su asociación con el agua, siendo característicos del atuendo de algunos dioses mexicanos. El joyel del viento de Quetzalcóatl es un ejemplo que encontramos sobre todo en códices.


    Adrián Velázquez Castro, arqueólogo del Templo Mayor del INAH, también se preocupa por materiales de concha, en este caso narigueras con simbolismos lunares que fueron encontradas en ese sitio. Concluye que caracterizan a las deidades del pulque y a la diosa Tlazoltéotl, todos númenes lunares, y hace alusión a la posibilidad de que representen a la luna en creciente o en menguante.


    Salvador Guilliem Arroyo, arqueólogo del Templo Mayor del INAH, cita la temporada de campo 1992-1993 de Tlatelolco y un petroglifo que en ella se encontró, y que estaba en su Templo Mayor. Concluye que “el ritual del desmembramiento humano tiene una estrecha vinculación con las deidades de la fertilidad agrícola y con los sustentos obtenidos mediante la guerra”.


    Rubén B. Morante López, investigador de la Universidad Veracruzana, de Xalapa, Veracruz, escribe sobre un monolito encontrado en el monte Tláloc del Estado de México; comparó fragmentos de una escultura que en 1953 aún se hallaban en ese cerro pero que hoy están desaparecidos, basándose en Pomar, Durán e lxtlilxóchitl. Deduce que las ceremonias del monte Tláloc se parecían a las que se realizaban en la laguna para honrar a las deidades de la lluvia durante los primeros meses del año.


    Perla Valle, investigadora de la Dirección de Etnohistoria del INAH, nos presenta un trabajo muy cuidadoso, en donde habla de la toponimia como fuente de información de primera importancia, y con esa visión estudia 29 topónimos del Códice de Tlatelolco.


    Doris Heyden, investigadora de la Dirección de Etnología y Antropología Social del INAH, considera los estudios que se han hecho tratando de entender la escultura monumental de Coatlicue y el bajorrelieve de Coyolxauhqui, porque dichas diosas son dos de las más importantes de los mexica. Concluye su propio punto de vista, en el que se independiza de las opiniones anteriores y propone que Coatlicue es un antropónimo, que además posee personalidad de shamán, igual que Coyolxauhqui.


    Luis Córdoba Barradas, arqueólogo de la Dirección de Salvamento Arqueológico del INAH, se ocupa de precisar la representación de los nombres de los barrios de Tultitlán. Trata de hacer un fechamiento adecuado, de leerlas bien y encontrar su importancia en la cultura indígena del siglo XVI resuelve que representan a la gente de las poblaciones que participaron en la construcción de todo el conjunto arquitectónico.


    Asunción García Samper y Andrés Gutiérrez Pérez, arqueóloga de la Biblioteca Central del INAH e investigador de la Escuela Nacional de Antropología e Historia, indagan sobre la iconografía de algunas deidades de origen nahua del municipio de Ecatepec, Estado de México; empiezan advirtiendo que la religión estudiada por los españoles era ya producto de mezclas múltiples y citan como ejemplo a Huehuetéotl, que en el siglo XVI es un numen poco claro porque se puede llevar hasta el formativo. Se enfocan en el análisis de ciertas esculturas, pinturas en cuevas, bajorrelieves y códices.


    Lina Odena Güemes, etnóloga de la Dirección de Etnología y Antropología Social del INAH, pasa de la cultura mexica a la tlaxcalteca y nos hace un análisis iconográfico de algunas de sus deidades, lo que logra con una muy interesante metodología, y al final nos hace recapacitar en que presentar conclusiones es prematuro, y que hay que trabajar mucho todavía, pero a pesar de ello resulta un trabajo redondo.


    Yólotl González Torres, investigadora de la Dirección de Etnología y Antropología Social del INAH, logra un salto mayor en la geografía antropológica, y nos lleva a recordar algunos temas de discusión en las relaciones transpacíficas entre China y Mesoamérica en la época prehispánica, analiza 13 “signos de poder’’ que se encuentran en ambas culturas y que tienen parecidos, sólo que le resulta peligroso ser concluyente.


    Beatriz Barba de Piña Chán

    Coordinadora

  


  
    Introducción


    Los trabajos aquí reunidos corresponden a las aportaciones de los colegas que participaron en la Jornada de Iconografía que preparó el Área del México Antiguo en 1996, durante la VI Semana Cultural de la DEAS. Justo es señalar que esa mesa de trabajo fue coordinada por la doctora Beatriz Barba de Piña Chán y que se contó con todo el interés y apoyo del maestro lñigo Aguilar y de la licenciada Leticia Rojas Guzmán, director y subdirectora de apoyo académico, respectivamente, de esa Dirección.


    A raíz de ese encuentro la doctora Barba propuso al Área del México Antiguo que se organizara un seminario permanente de iconografía, mismo que empezó a funcionar en febrero de este año de 1997, y al que se inscribieron más de cien investigadores en las áreas de historia, arqueología, historia del arte, restauración, museografía, etnología y otras especialidades así como un buen número de estudiantes.


    ¿Cómo se define la iconografía y qué alcance y trascendencia tiene su estudio para la comprensión de la historia antigua? La definición formal de iconografía viene del griego eicon (imagen, representación) y graphein (escribir, describir), es decir, es la descripción de una imagen. A esta descripción hay que añadir la de iconología, que resulta deicon más logon (griego) o logia (latín) = discurso, tratado, explicación y, por extensión, la interpretación de la imagen.


    Para Erwin Panofsky,1 el teórico más importante de las primeras décadas del presente siglo, la “iconografía es la rama de la historia del arte que se ocupa del contenido temático o significado de las obras de arte, en cuanto algo distinto de su forma [por lo tanto hay que] definir la diferencia entre contenido temático o significado por una parte y forma por la otra”; es lo que nos dice en su obra Estudios sobre iconología, traducida al español muy tardíamente, en la década de los sesenta, cuarenta años después de haber esbozado las primeras notas que dieran lugar a esta importante contribución. Aunque Panofsky separa por razones metodológicas la forma del contenido, como Lunacharsky, sabe que éstos van, a su vez, contenidos eI uno en el otro.


    Así lo determina de manera explícita en su Meaning in the visual Arts: “En una obra de arte la forma no puede separarse del contenido; la distribución del color y las líneas, la luz y la sombra, los volúmenes y los planos, por delicados que sean como espectáculo visual, deben entenderse también como algo que comporta un significado que sobrepasa lo visual.” Así pues, la iconografía tiene por objeto entender la obra de arte. En este método se examina el aspecto visual de un motivo, que puede ser un objeto o una persona, y se busca su significado. Para hacer la identificación se toma en cuenta el estilo, la línea, el color o falta del color, la expresión facial y corporal si es una persona o un animal, la forma y color en las plantas. Lo que vemos tiene que transmitir una idea, que puede ser una metáfora: una imagen que significa algo por sugerencia. Puede ser mnemotécnica, una especie de estimulador de la memoria, o un símbolo de algo más complejo, pero que indica el significado de ese “algo”.


    El estudio de la iconografía descansa básicamente en los escritos de historiadores del Renacimiento, quienes se preocupaban por lo que entendían como el abandono del arte clásico, al principio de la era cristiana. Querían revivirla, ya que el término “renacimiento” se refería al re-nacimiento del arte y el pensamiento de la antigüedad clásica, griega, romana y de la Edad Media, sobre todo en las artes plásticas y la literatura. Esta visión del arte fue discutida por los escritores de esa época, especialmente por Giorgio Vasari, y hoy día los estudiosos del sentido del arte, como Panofsky, vuelven al análisis de las obras que han embellecido al mundo a través del tiempo.


    En vista de que algunos miembros del Seminario se interesan en aplicar los conocimientos de los historiadores del arte que siguen los principios de Panofsky, o que adaptan su método como una base para sus estudios, o que aplican las reglas geométricas de Pitágoras con la sección áurea,2 nos pareció interesante revisar esas teorías. Hay otros, y diría que son la mayoría, que, aún cuando tenemos la base formal del estudio de la iconología no nos sentimos restringidos por las reglas. Buscamos, sí, el sentido de la imagen, recibimos el mensaje que proyecta, gozamos viendo esa imagen, analizamos, discutimos, cambiamos impresiones, porque el arte, en principio, es comunicación.


    En las reuniones regulares del Seminario se ha reconocido que los datos obtenidos a partir de la lectura de los elementos que integran un documento (según Panofsky documento es “todo testimonio en que el hombre ha dejado su huella”), constituyen la materia prima de donde arrancan las posibles interpretaciones y que, en general, se utilizan los datos iconográficos como instrumentos que ayudan a investigar y no como algo que debe ser investigado por sí mismo, por lo que, como señala Enrique Lafuente Ferrari en su introducción a la obra Estudios sobre iconología de Panofsky, “la observación vale solamente en cuanto es interpretada y, a su vez, estas interpretaciones deben ser ordenadas en un sistema coherente sin el cual no hay, propiamente, historia, sino, solamente, materiales para una historia”.


    Hasta donde puedo entender, existen en la actualidad, entre los etnohistoriadores, arqueólogos, y otros especialistas, la tendencia a no privilegiar el estudio del arte, sino que lo importante sería privilegiar los datos de las fuentes escritas y valernos de las analogías etnográficas para interpretar el pasado. Esta posición es justa y pertinente pero debe ser complementaria de los estudios estéticos y no convertirlos en un objeto excluyente de nuestro conocimiento. Ante esta posición dominante tal vez es conveniente llamar la atención y actualizar los debates existentes en torno al valor cognoscitivo del arte tal como propuso Lukacs, ya que, sostiene este teórico, el arte ofrece verdades por una vía distinta de la de la ciencia. Con las palabras de Adolfo Sánchez Vázquez: “El arte sólo puede conocer en la medida que es arte.”


    Los estudios de iconografía no son nuevos en nuestro país ya que han sido numerosos los investigadores que en el pasado aportaron una gran cantidad de información y conocimiento para interpretar las obras producidas por las sociedades prehispánica y colonial; baste tan sólo citar a Salvador Toscano, Miguel Covarrubias, Alfonso Caso, W. Jiménez Moreno y muchos más, que no precisamente tuvieron como tarea principal la historia del arte, ni la iconología como la disciplina que actualmente es —con su rigor y su metodología—, ni como un fin y una meta, ya que sus aportaciones se realizaron desde campos más generales de la historia prehispánica y la arqueología. A la riqueza de las investigaciones hechas por los no especialistas en iconología se suman la de los expertos en esta materia. Alimentados por la historia prehispánica y la arqueología se iniciaron los estudios modernos de iconografía a partir de los años sesenta, cuando conocedores de ésta se interesaron en el arte y la historia de México antiguo. Es entonces cuando, entre otros especialistas, George Kubler publica The Art and Architecture of Ancient America y sus artículos sobre Teotihuacan. En la actualidad, los estudios de iconografía se han enriquecido notablemente y se realizan sobre bases sólidas por parte de un puñado de investigadores que poseen, además de la especialidad en historia del arte, otras disciplinas como la arqueología o la historia. Entre las contribuciones notables de los investigadores que han abordado ambas disciplinas puede mencionarse el estudio acerca de la pintura mural de Cacaxtla realizado por la doctora Sonia Lombardo de Ruiz; destacan otros trabajos hechos de manera interdisciplinaria, como los publicados recientemente sobre Teotihuacan, que fueron coordinados por la doctora Beatriz de la Fuente.


    Otro tipo de trabajo, íntimamente ligado a la iconografía es el que realizan los llamados epigrafistas, desde Tatiana Proskuriakoff y Henrich Berlín hasta Linda Schele y colaboradores, expertos en la cultura de los mayas antiguos. ¿Y, no son éstos también especialistas en iconografía? Tal vez en algún momento de los trabajos del Seminario se discuta la validez de esta denominación, o se tenga que admitir que la epigrafía es una materia distinta de la que realiza la iconografía.


    Además de la pregunta anterior, seguramente tendremos que responder otras cuestiones como las siguientes: ¿el investigador que lee códices y hace interpretación histórica, es a la vez etnohistoriador y especialista en iconografía? Si no es así, ¿de qué manera inserta el estudio de sus iconos dentro de su propio campo de estudio y de interpretación?


    Es aspiración del Seminario que éstas y otras cuestiones más puedan elucidarse en el curso de las discusiones del grupo de trabajo. Creemos que a partir de aquí se dan los primeros pasos formales para ahondar en los problemas de orden metodológico, tan necesario en todo trabajo de interpretación de los documentos que se utilizan para el estudio histórico. Y vale esto para los estudios de historia prehispánica y colonial y para las investigaciones de la producción simbólica plasmada en los diseños de los grupos étnicos contemporáneos.


    El Área de México Antiguo de la DEAS-INAH, ofrece los primeros resultados. Su interés es que estos trabajos que ahora se publican no sólo contribuyan a la discusión académica entre los especialistas sino que en verdad se constituyan en una aportación para el conocimiento de la antropología, la historia y el arte de nuestro país. No quisiera cerrar esta introducción sin incluir un notable comentario del maestro Adolfo Sánchez Vázquez quien seguramente nos dará a los no especialistas muchas luces para empezar nuestro acercamiento a los estudios iconográficos. La cita corresponde a su artículo “Sobre la verdad en las artes” publicado en el número 2 de la revista Arte, Sociedad, Ideología del año de 1977. Se reproduce in extenso:


    Hay, pues, que decidirse a abandonar el concepto de verdad que hemos manejado en la literatura, y sin embargo, admitir que la obra pictórica representativa es verdadera y cumple una función cognoscitiva en tanto que enriquece nuestro conocimiento de una realidad humana y enriquece asimismo nuestro modo de percibir, de captar una realidad humanizada. La pintura contribuye a afirmar el ojo del hombre como ojo humano, social, a hacerle ver un objeto humano o humanizado. El pintor crea una realidad humana y, con ello, contribuye a humanizar la visión del espectador. Con su actividad confirma estas palabras de Marx: “El ojo se ha convertido en ojo humano, del mismo modo que su objeto se ha convertido en un objeto social, humano, procedente del hombre y para el hombre.” Y en la medida en que la pintura contribuye a enriquecer nuestra visión de un mundo de objetos humanizados, enriquece a su vez nuestro conocimiento de esa realidad humanizada.


    Lina Odena Güemes

    Doris Heyden


    
      
        1 Panofsky, Erwin, Meaning in the Visual Arts, Doubleday Anchor, Nueva york, 1955.

      


      
        2 Doxiadis, C. A., Architectural Space in Ancient Greece, The MIT Press, Cambridge, Mass. & London.

      

    

  


  
    Los olmeca-xicallanca de Teotihuacan, Kaminaljuyú y Cacaxtla


    Francisco Rivas Castro*


    Este trabajo plantea el problema de la identidad étnica desde la perspectiva de algunos materiales arqueológicos, de las fuentes históricas y, sobre todo, de los textos iconográficos.


    El estilo, la forma y el posible contenido, unidos al desarrollo histórico de las tres ciudades descritas, nos servirán para esclarecer quiénes fueron los xicallanca que habitaron en Teotihuacan, en las tierras altas de Kaminaljuyú, Guatemala y en el sitio de Cacaxtla, Tlaxcala, México.


    Numerosas investigaciones se han inspirado en estos personajes históricos, los cuales hicieron su primera aparición como grupos de poder desde la época de Teotihuacan. Se ha puesto énfasis en su múltiple identidad étnica, entre la cual figuran grupos del tronco lingüístico otomange; también se ha mencionado el mixteco (Paddock 1990: 59-60); el mazateco; el chocho-popoloca y el náhuatl1 (Jiménez Moreno, 1942); creemos que muy probablemente se hablara pochuteco hacia el Clásico Medio, y el mayazapoteco, como lengua de grupos en el poder hacia el Clásico Temprano (fases Tzacualli-Miccaotli entre 100 y 300 d.C). Podemos identificar con el grupo de los xicallanca de Teotihuacan, Kaminaljuyú y Cacaxtla a los mixtecos totonacos y otomíes que dominaron el panorama del esplendor de Teotihuacan desde el Clásico Medio (fases Tlamimilolpan-Xolalpan entre 300 y 650 d.C.) hasta el momento de su caída y posteriormente presentes en los nuevos centros de poder: Cholula, Cacaxtla, sitios del bloque Nativitas, Xochitécatl, Xochicalco, Teotenango y Tajín.


    Comúnmente algunos mesoamericanistas aceptan que las variaciones de estilo que se manifiestan en los tepalcates, la escultura, la pintura o la arquitectura, son el resultado de convergencias y diferencias étnicas a través del tiempo, estos fenómenos son interpretados con frecuencia como movimientos poblacionales o innovaciones.


    Estos acontecimientos se reflejan en los materiales arqueológicos; además que están presentes en las urbes macrorregionales, las cuales muestran estilos que incorporan elementos simbólicos que denotan el lugar de origen de los que concibieron su diseño. Por otro lado, la religión y la política están expresadas a través de imágenes que nos refieren convergencias o diferencias que pueden representar lazos de unión entre etnias o grupos políticos dominantes.2


    Los grupos dominantes gustaron de representarse en imágenes que nos muestran su físico, ademanes, vestidos y parafernalia, dentro del contexto de ceremonias importantes, actos de guerra y autosacrificio.


    Los sistemas de enterramiento nos ayudan a comprender su cosmovisión y religión. Entre las sepultuas, como parte del ajuar del muerto, hay una gran cantidad de objetos que lo identificaban con su quehacer cotidiano, su estatus social y sus preferencias, también nos indican a qué etnia o grupo de poder pertenecía el difunto.


    Igualmente, como encontramos que el lenguaje, territorio, costumbres, religión, cosmovisión e ideología, tienden a ser los indicadores más frecuentes de identidad étnica o multiétnica, que pudieron conformar núcleos hegemónicos político-religiosos y militares desde épocas del Clásico Temprano.


    En lo referente al ritual, también se requiere de un lenguaje que perciba y describa el comportamiento del mundo, del trabajo y del orden metafísico. Así por ejemplo, encontramos emblemas de linaje teotihuacano en contextos del más puro estilo maya clásico, que posiblemente estén designando el papel y el rango de la legitimación política de los habitantes del altiplano. La Estela 31 de Tikal lo muestra; muchos de estos gallardetes son penachos zoomorfos, átlatl o tiradera, dardos, escudos cuadrangulares con las insignias de Tláloc B (Pasztory, 1978: 138), Tezcacutlapilli, así como espejos de cintura de pirita incrustada en discos de pizarra; todos ellos son evidentes en las pocas representaciones de militares teotihuacanos del altiplano. Estos mismos instrumentos los encontramos en la Estela 1 de Tres Islas.


    Hablando de estilos, el teotihuacano se extendió en toda Mesoamérica desde épocas tempranas, probablemente con una marcada influencia de la tradición zapoteca, que ya había recibido a su vez la influencia de grupos de las tierras bajas mayas (Famhel, 1995); en épocas tardías la influencia de grupos de mixtecos y mazatecos se dejó sentir (Paddock, 1966: 59).


    Es posible que Teotihuacan haya sido planeada por elites constituidas por pueblos de tradición zapoteco-maya-zoque-popoluca-mixteca3 provenientes de Monte Albán, con la participación de pobladores con raigambre en la región centro sur de Veracruz. Parece que cerca del 200 a.C. la población de la zona semiárida bajó sobre la faja costera, mientras que otros migraron al altiplano donde se mezclaron biológica y culturalmente con otros pueblos que representaban la tradición Ticomán-Cuicuilco-Tlapacoya; confluyeron en el valle fértil con abundante agua de manantiales de Teotihuacan para construir la gran urbe y el estado más importante de Mesoamérica, hacia el Clásico Medio de la Cuenca de México.


    No sabemos si los pueblos del Golfo, región de los Tuxtlas, Cerro de las Mesas y la Mixtequilla, participaron en la construcción de Teotihuacan. Sabemos que tomaron parte en la red de comercio y difusión de ideas religiosas hacia Tabasco y en territorio maya hacia el sureste. García Cook ya había hecho énfasis en la existencia de corredores teotihuacanos que conducían a la costa del Golfo (1974: 14) y que pasaban por las siguientes regiones: la cuenca del río Actopan, “con varios sitios asociados con el del Faisán y otros; la Mixtequilla, con una cadena de sitios como Cerro de las Mesas, el Cocuite, Dicha Tuerta, Nopiloa y el Zapotal; la región de los Tuxtlas y especialmente Matacapan” (Krotser, 1981: 176). En la caída de Teotihuacan, sus elites se desplazaron a Matacapán, los Tuxtlas, el Xicallanco veracruzano y el de la región de Campeche, cerca de laguna de Términos, también a Tajín, donde el estilo y el comercio teotihuacanos cobraron una importante expansión; en este momento histórico es cuando sitios como Tajín, Matacapán y los Xicallancos, empiezan a tener un mayor auge y crecimiento regional independiente; y cuando aparecen las primeras referencias de los olmecauixtotin, los olmeca xicallanca y los grupos nonoalca.


    Se ha planteado que la ciudad de Teotihuacan fue construida por grupos de tradición zapoteco4-mixteca en tiempos tempranos del Clásico, pues según su orientación astronómica (16 al este del norte) que parece provenir de Monte Albán, “La costumbre zapoteca de incorporar distancias calendáricas en el trazo de una ciudad jugó un papel determinante en el diseño de Teotihuacan” (Peeler y Winter, 1993: 8). Aunque la presencia de grupos zapotecas en Teotihuacan está por aclararse.


    Los elementos astronómicos incorporados a Teotihuacan, como ya se indicó probablemente provenían de Oaxaca, que a su vez recibió influencias de Uaxactun (Templos E-11 y A Y) (Famhel, 1995: 9-10), para la época de Monte Albán 11 (200 a.C. -100 d.C.) (Paddock, 1990: 12, cuadro cronológico) que correspondería a la época de Cuicuilco V y Tzacualli (150 a.C.- 200 d.C.) (Millon, 1973) momento de la construcción de las subestructuras del Sol y la Luna, y el templo viejo de Quetzalcóatl de la Ciudadela, que recientemente ha sido fechado con C14 hacia el 200 d.C. (Sugiyama, 1985) y del Templo Y de la Agricultura. En estos dos últimos edificios se conjuga una tradición religiosa y estilística de las manifestaciones culturales zapoteca-mixteca-costa de Veracruz, presentes en la iconografía, que incluye elementos marinos abundantes, así como deidades de la costa veracruzana y de Monte Albán,5 enmarcados en un contexto de arquitectura de tradición teotihuacana a base de talud-tablero.


    Con respecto a la subestructura del actual templo de Quetzalcóatl, los arqueólogos que han excavado recientemente dicen lo siguiente: “Este hecho no puede referirse a un cambio de estilo en la arquitectura, ya que en ambos edificios se encuentra el talud sobre el tablero. Más bien es posible que se trate de un cambio de poder político y religioso” (Cabrera, 1987: 364).


    Regresando a los emblemas, tenemos que la facción social posiblemente representada por Quetzalcóatl controlaba el poder político y religioso de Teotihuacan desde la época en que se construyeron el Templo de la Agricultura, la pirámide de Quetzalcóatl, las subestructuras de la Luna y el Sol, y quizás las subestructuras de los subterráneos y la plaza oeste; así como las subestructuras del Templo de los Jaguares, donde abundan representaciones de aves tropicales y decoraciones que vinculan volutas y chalchihuites con caracoles trompeta y elementos eminentemente marinos. El dominio ideológico y político de esta etnia, así como el de la gente de tradición zapoteca, debió ser entre 150 y 200 d.C. En el mural de los animales mitológicos, representados en forma de jaguares, aves, coyotes, iguanas, peces marinos y otros seres fantásticos, éstos aparecen atacando a la serpiente emplumada. Pensamos que se trata de una metáfora del intento de arrebatar la hegemonía.


    Los entierros del templo de Quetzalcóatl presentan mutilación dentaria y deformación craneana de tradición oaxaqueño-chiapaneca (Fahmel, quien cita al doctor Carlos Serrano en comunicación personal, 1995: 18), lo cual indica que en la época temprana de Teotihuacan prevalecía un ambiente militarista. La destrucción del templo de Quetzalcóatl hacia el 300 d.C. (Cabrera et al., 1991) y el sacrificio aparente de gentes oaxaqueño-chiapanecas, señalan la desaparición del culto a Quetzalcóatl-Viento-Xipe y, el de Cocijo-viento-fuego; también significan la hegemonía de estos grupos en Teotihuacan, así lo confirma el establecimiento del barrio oaxaqueño de Tlailotlacan, en la periferia de la ciudad, los que se llevaron incluso una piedra labrada con el numeral “8 movimiento” de la más pura tradición zapoteca, ubicada desde el Preclásico Medio en la región de los valles de Oaxaca. Se sabe que la piedra en la que fue elaborada esta jamba proviene del templo de Quetzalcóatl, y también se han localizado, bajo las casas del barrio, urnas de la deidad Cocijo-viento-fuego (Sugiyama, 1989; Famhel, 1 995: 23).


    Por lo anterior, podemos proponer que el poder pasó entonces a manos de otra élite teotihuacana relacionada con el culto al jaguar en sus diversas manifestaciones, que redistribuyó y consumó cerámica naranja delgada, que fabricó vasos estucados y pintados con motivos religiosos que fueron incluso exportados a regiones mayas como Kaminaljuyú en el altiplano guatemalteco. Empezaron a aparecer emblemas teotihuacanos asociados a grupos de linaje maya, en contextos de escultura pública (Estela 31 de Tikal, Estela de Tres-Islas, Estela 8 de Piedras Negras, estelas de Becán).


    En un vaso de Tikal aparecen guerreros teotihuacanos y procesiones de guerreros-comerciantes y sacerdotes, dentro de un contexto arquitectónico de estilo teotihuacanoide; este momento es el que nos interesa resaltar en este trabajo, pues en un vaso cilíndrico trípode con soportes tipo almena rectangular de 32 centímetros, encontrado en un entierro de la estructura 811 de Kaminaljuyú, y correspondiente a la cultura Esperanza (300-600 d.C.), pintado en colores crema, rojo, verde claro y con los personajes en negro (figura 1), aparecen rasgos físicos relacionados con un pequeño mural de la colección de Josué Sáenz de la ciudad de México (figuras 2 y 3); se trata de los mismos sacerdotes-artistas-guerreros que tendrán una continuidad en la hegemonía teotihuacana hasta la desaparición de la gran urbe del altiplano, y que posteriormente los encontramos representados como fieros guerreros en los murales de la batalla en Cacaxtla, donde llevan atavíos de jaguar, y sacrifican a personas con rasgos mayas. En este mural se representó el control y sacrificio de grupos mayas, cosa que en realidad no sucedió.
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    Figura 1. Personaje de vasija estilo Teotihuacan

    (Kidder, Jenningsy Sook)
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    Figura 2. Personaje (danzante) del mural teotihuacano,

    colección Josué Sáenz (miller, A., 1973. 356).
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    Figura 3. Personaje (guerrero) del Mural de Batalla,

    Cacaxtla, Tlaxcala (Dibujo: Martha Foncerrada de Molina, 1993).


    Las escenas de la batalla de Cacaxtla marcan los albores de la época militarista o Posclásico, donde identificamos a los mismos personajes de rostro pintado de negro con labios resaltados en rojo, dientes aparentes en señal de fiereza en la guerra, que portan emblemas de garras de jaguar y vendas que entrelazan sus piernas, usan átlatl o tiradera de lanzas puntiagudas (figuras 4, 5) y se asociarán, hacia el siglo X, con los cocome, los itzaes, y otros grupos militares que incursionaban en el ámbito maya, para conformar las nuevas élites multiétnicas que dominarían las latitudes mesoamericanas. A estos personajes, presentes en la pintura mural teotihuacana de la última época (colección Sáenz), los sacerdotes del vaso estucado de Kaminaljuyú, los del mural de la batalla y esculturas de Cacaxtla, los identifico con el grupo multiétnico denominado por las fuentes como olmeca-xicallanca, olmeca uixtotin, los cuales, seguramente, tuvieron un sustrato mixteco-zapoteco-mazateco-totonaco en la primera época de su dominio, y mixteco-chocho-popoloca-náhuatl en la última parte de su dominio en Mesoamérica hacia el Posclásico.
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    Figura 4. Segúndo personaje del Mural teotihuacano de la colección Josué Sáenz (Miller, A., 1973:356).
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    Figura 5. Personaje (Guerrero) del Mural de la Batalla,

    Cacaxtla (Dibujo: Martha Foncerrada de Molina, 1993).
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        * Investigador de la Dirección de Investigación y Conservación del Patrimonio Arqueológico del INAH.

      


      
        1 Es importante aclarar que el náhuatl no fue una lengua que se haya hablado en Teotihuacan aunque los lingüistas han reconocido al pochuteco, una lengua náhuatl que se encuentra aislada en la costa de Oaxaca y que tuvo su primera separación de las aztecoides hacia el 500 y 600 d.C. según Knab (1983: 154), lo cual representaría un prenáhuatl en épocas tempranas para el centro de Mesoamérica.

      


      
        2 Seguramente debió existir una marcada división social reflejada en la organización de la familia nuclear y extensa y la presencia de barrios, así como de unidades políticas mayores como los señoríos o las confederaciones, conformadas por grupos multiétnicos con intereses políticos, económicos y religiosos, capaces de imponer su hegemonía en enclaves distantes.

      


      
        3 Zapotecas provenientes de la parte central del Valle de Oaxaca, quienes a su vez ya tenían influencia de los sitios tempranos de lzapa y Uaxactún, o aun de Tikal; importantes enclaves para el comercio desde épocas del Preclásico en Mesoamérica. Por otro lado, la población que habitaba el centrosur de Veracruz probablemente provenía de Cerro de las Mesas, los Tuxtlas, Remojadas y la Mixtequilla; actualmente sabemos que en esta región existen restos desde el Preclásico Temprano ca. 1000-900 a.C. , hasta el Clásico Medio (400-700 d.C.), incluso la adopción de formas características de Teotihuacan, como los soportes rectangulares de vasijas trípodes o rara vez candeleros de huecos dobles; del Clásico Tardío al Clásico Terminal, las formas teotihuacanas desaparecen, pero existe una afinidad con las cerámicas del Clásico Medio (Stark, 1990: 82).

      


      
        4 Sabemos que en Monte Albán tal vez convivían amuzgos y cuicatecos de la región de los valles de Oaxaca, además de los grupos de chinantecos, de la costa entre Guerrero y Oaxaca y de los tlapanecos de la sierra de Guerrero; los idiomas chocho, ichcateca, triqui y popoloca se hablaban en el sur de Puebla y el norte de Oaxaca, tal vez conformando la cultura ñuiñe, concepto acuñado por Paddock para designar una cultura y época del epiclásico en estas regiones (Paddock, 1965; 1968).

      


      
        5 La serpiente emplumada está vinculada con la costa del Golfo, asociada con elementos marinos abundantes; por otro lado tenemos el elemento oaxaqueño del dios reptil fantástico; tal vez un cocodrilo (Caso y Berna1, 1952; Sugiyama, 1989; Cabrera et al., 1991; López Austin et al., 1991). Se trata de un portador del año (glifo M) y el día 2 viento-brasa-fuego del calendario ritual de 260 días zapoteco (Urcid, 1992) que tal vez se pueda relacionar con el Tláloc By con el Cocijo de la vasija de Cuilapan que tiene un carácter serpentino asociado al primer día tierra-cocodrilo del calendario ritual (Cipactli).
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