

[image: Cover]






Educación Superior y vida académica


En tiempos y contextos de contingencia


Alicia Rivera Morales
 Miguel Á. Zabalza Beraza
 (Coords.)


NARCEA, S.A. DE EDICIONES









Han participado en la edición de este texto


COORDINADORES Y AUTORES


Alicia Rivera Morales. Universidad Pedagógica Nacional, México


Miguel Ángel Zabalza Beraza. Universidad de Santiago de Compostela, España


AUTORES


María Concepción Barrón Tirado. Universidad Nacional Autónoma de México


Zoia Bozu. Universidad de Barcelona, España


Juan Manuel Escudero Muñoz. Universidad de Murcia, España


Enrique González Flor. Universidad Nacional Autónoma de México


Carlos Moya-Ureta. Instituto Latinoamericano de Altos Estudios, Chile


Felipe Trillo Alonso. Universidad de Santiago de Compostela, España









A nuestros compañeros docentes que están en otra dimensión,
 que partieron en este tiempo de pandemia, en silencio,
 sin la posibilidad de despedirnos, de procesar el duelo
 y menos aún para rendirles un homenaje a su trayectoria académica.











AGRADECIMIENTOS


Los coordinadores de este libro, agradecemos y dedicamos esta obra a todos y todas las docentes de educación media superior y superior que han sostenido los sistemas educativos antes, durante y después de la pandemia por COVID-19. Nuestro agradecimiento profundo a cada uno de los autores que conforman el capitulado, sin ellos esta obra, simplemente no existiría, gracias a todos y todas por su contribución.


La realización de esta obra fue posible gracias al apoyo recibido por parte de la Editorial Narcea, gracias siempre. Solo nos resta agradecer a Erika Suárez Sánchez por su valiosa contribución en el concentrado de los textos y sus recomendaciones siempre oportunas para mejorar la obra.


Gracias todas a los lectores de este texto.











PRESENTACIÓN


La pandemia por COVID-19 fue un fenómeno que obligó al mundo a revolucionar, nadie se encontraba preparado para una situación como la que se vivió, que se vive aún después de la situación más álgida; la educación en todo el mundo se reestructuró para cumplir con la finalidad para la cual fue creada como dice Leticia Hirales Salas: “observándola el día de hoy desde un contexto de vulnerabilidad de la vida humana es una situación inédita que obligó a muchos países de todo el mundo en distintas etapas a vivir el confinamiento durante varios meses, en los cuales en la mayoría de estos aún no termina, esto trajo consigo cambios y propuestas a nivel educativo que se realizaron para subsanar la falta de asistencia a las instituciones durante esta pandemia” (Hirales, 2021). Efectivamente, con el fin de frenar y prevenir la expansión del COVID-19, se migró de lo presencial a lo virtual en un periodo muy corto de tiempo, ocasionando así que tanto docentes como alumnos trataran de buscar una nueva forma de adaptarse a nuevas e inciertas condiciones. La nueva realidad educativa presentó varios incidentes en la docencia y la vida académica.


Quédate en casa era una frase que estaba en todo, desde los programas de televisión, memes en redes sociales, comerciales y discursos políticos. El confinamiento en casa implicó que ahora las clases serían a distancia, es decir, de una modalidad presencial pasamos a la virtualidad. En un inicio esta transición fue un tanto improvisada; cada docente hacía lo que podía de acuerdo con sus conocimientos y recursos: se comunicaba con sus estudiantes a través del correo electrónico, WhatsApp o en algunos casos a través del uso de plataformas como Edmodo o Google Classroom. Es así como se iniciaba una etapa escolar cuya característica era la presencia de los entornos virtuales.


La transición de lo presencial tuvo repercusiones en la práctica docente: su papel ya no era el mismo. Ahora, debía explorar herramientas de enseñanza remota disponibles para continuar con el plan de estudios y materiales educativos que normalmente se imparten de forma física. Esto inició la educación remota de emergencia definida por Crawford como: Cambio repentino de la impartición de instrucción presencial a un modo en línea; al contrario de los cursos en línea que inicialmente se planificaron y diseñaron para impartirse virtualmente (Crawford, y otros, 2020).


A diferencia de modelos educativos diseñados para impartirse en línea, el modelo presencial tuvo que ajustarse con mucho esfuerzo a la virtualidad y luego de esta a lo presencial. Hubo asignaturas con una mayor afectación; es el caso de aquellas que dependían de prácticas de laboratorio, cómputo y espacios deportivos, en pandemia debía simularse o utilizar la tecnología para desarrollarlas (solo en casos donde había posibilidades).


Si bien la pandemia de COVID-19 nos tomó desprevenidos también nos orilló a generar resiliencia y sobreponernos día a día para enfrentar la adversidad. En algo ayudaron a ello, en modalidad virtual, los webinar, video-charlas en 2020, durante y momento más crítico de la contingencia, que permitieron generar espacios de diálogo y reflexión con los docentes y alumnos de educación media y superior con respecto a las situaciones de emergencia desarrolladas en el confinamiento, ello permitió identificar las problemáticas —sociales, pedagógicas, psicológicas y de gestión— que se perfilaban ante el posible regreso a las actividades docentes, situación que se dio más de un año después.


También durante la pandemia se desarrollaron tertulias académicas  que  permitieron  co-construir  propuestas  de  acompañamiento psicopedagógicas y crear comunidades de diálogo, aprendizaje, investigación, difusión y extensión de la educación emergente en y por la comunidad académica. Después de la pandemia, en el VIII Simposio Internacional de Docencia Universitaria (SIDUYUC), celebrado en Mérida, Yucatán, México en marzo de 2022 en un intento de combinar lo presencial y virtual, lo que se ha llamado modalidad híbrida, se trató de fortalecer la colaboración entre académicos, estudiantes, grupos de investigación e instituciones a través de la difusión de resultados recientes de investigaciones acerca de la docencia y la vida académica.


Después de la pandemia, de regreso a lo presencial, siguen los eventos académicos híbridos o virtuales, con la intención de generar espacios de convivencia académico-cultural, dentro de los escenarios de educación media superior y superior, a fin de construir vínculos relacionales identitarios dentro de los contextos de la educación media superior y superior. Estas actividades han aportado conocimiento sobre las vivencias en la docencia y han brindado algunas ideas para desarrollarla en tiempos de incertidumbre.


Una iniciativa más, lo representa este texto que recoge trabajos de reflexión e investigación sobre la docencia y la vida académica antes, durante y después de la contingencia por el COVID-19. Está constituido por siete capítulos. Abre esta obra Miguel Ángel Zabalza, con el título “La educación superior en tiempos de pospandemia: tiempos de reflexión y de reajustes”. Este capítulo está organizado en torno a seis preguntas relacionadas con la pandemia y la forma en que hubimos de afrontarla en el ámbito de la Educación Superior, tanto instituciones como profesores y estudiantes. Se analiza el impacto de un tránsito imprevisto y acelerado a la enseñanza virtual y se plantean algunas hipótesis de cara al futuro. El capítulo se cierra con un epílogo en torno al desafío que para la Educación Superior supone el salir de la pandemia con un compromiso claro con la salud. Con una idea de salud que, basándose en la experiencia adquirida con la COVID-19, abra su espacio de consideración desde lo médico a lo social y funcional para que podamos hablar en el futuro de las universidades como “instituciones saludables”.


En el segundo capítulo Juan Manuel Escudero propone la “Conversación sobre la enseñanza, una actividad prometedora de desarrollo y aprendizaje docente”. En esta aportación, el autor ofrece, en primer término, algunas reflexiones acerca del sentido y la importancia de la conversión docente sobre la enseñanza. Seguidamente, se describen unas cuantas orientaciones que pueden articular un determinado tipo de conversaciones docentes en particular. Se plantea una caracterización de una forma de propiciar apoyo entre iguales denominada amigos críticos, otra de amplio renombre en la última década, el estudio de lecciones y, para finalizar, la presentación de dos versiones de ciclos de indagación colegiada y mejora docente, uno calificado como rondas instructivas, otro como rondas o ciclos de calidad y mejora educativa.


En el tercer capítulo: “Profesionales universitarios y adultos en formación de posgrados: lecturas de situaciones de formación”, Carlos Moya-Ureta organiza su texto en tres momentos: primero, el análisis de la docencia universitaria en la pospandemia; luego, desafíos para la docencia en la Educación Superior; finalmente, precursores conceptuales acerca de una nueva condición para la docencia universitaria. Será un análisis descriptivo y breve. Se comprenderán mejor algunas ideas si precisamos algunos términos que nos resultan comunes en el lenguaje profesional pero que, sin embargo, a veces resultan ser polisémicos en su uso y aplicación.


En el capítulo cuarto: “Pensar la educación superior en tiempos de (pos) pandemia: interrogantes y reflexiones para la acción”, Zoia Bozu, realiza un análisis con profundidad y algunas dosis de autocrítica, del proceso y sus afectaciones en la vida académica, y por otra, reflexiona sobre cómo sería la universidad del futuro, analizando algunas de las trasformaciones a las que se enfrenta.


María Concepción Barrón Tirado, en el quinto capítulo: “La docencia en tiempos de incertidumbre”, presenta una reflexión crítica en torno a las tensiones y posibilidades de los docentes durante el contexto de pandemia por COVID-19 y el papel activo y propositivo que desempeñaron ante los retos generados por la incertidumbre, al erosionarse y desestabilizarse la vida cotidiana, lo que posibilitó la emergencia de diversas formas de construcción de sentidos múltiples y divergentes en escenarios inéditos con la mirada puesta en el porvenir.


“La evaluación de las competencias mediante tareas de comprensión: una experiencia de deliberación y acción”, es el título del sexto capítulo, brindado por Felipe Trillo Alonso, quien relata un proceso de decisión docente que tras un proceso de deliberación cristaliza en una práctica de evaluación.


En el séptimo capítulo, “Incidentes críticos en la evaluación de los aprendizajes durante la pandemia por COVID-19”, Alicia Rivera y Luis Enrique González recuperan las voces de profesoras y profesores de bachillerato a fin de distinguir incidentes críticos, tales como la actitud del estudiante hacia las clases en línea; el ausentismo; la animosidad a la capacitación docente y el poco apoyo de las instituciones educativas en las prácticas docentes en tiempo de pandemia y después de la misma. Se muestra la capacidad de los y las docentes de adaptarse a realidades y contextos cambiantes, a pesar de sus resistencias; la preocupación por sus estudiantes; los ajustes y cambios realizados en los procesos de evaluación y como, a partir de su propia concepción, propusieron diversos procedimientos y estrategias en los procesos de evaluación del aprendizaje de sus estudiantes.


Nuestra esperanza es que los lectores de esta obra reflexionen críticamente sobre la docencia y la vida académica antes, durante y después de la contingencia por el COVID-19. Apostamos por la deconstrucción de prácticas obsoletas y poco trascendentes en la mejora de la docencia, en la búsqueda de alternativas de innovación acordes con los retos que estamos viviendo en contextos de incertidumbre y diversidad.


No podemos negar que los sucesos relacionados con la pandemia han revelado importantes problemas por atender en la docencia en la nueva realidad, ahora de regreso a lo presencial.


ALICIA RIVERA MORALES


MIGUEL ÁNGEL ZABALZA BERAZA


Primavera del 2023











1 La educación superior en tiempos de pospandemia: tiempos de reflexión y de reajustes


Miguel Á. Zabalza Beraza


RESUMEN


La pandemia del Covid-19 ha supuesto, sin duda, una de las más graves contingencias por las que ha atravesado la humanidad en el último siglo. También lo ha sido para la Educación Superior. Sobrevividos al trance, resulta necesario plantearse no solo el porqué de su aparición (que corresponderá a la política y a la ciencia médica), sino el cómo vamos a actuar en la pospandemia. Es decir, revisar qué fue lo que nos pasó, cómo reaccionamos y qué aprendizajes podemos sacar de cara al futuro. Quizás no podamos evitar nuevas pandemias o contingencias de diverso tipo, pero tenemos que asegurarnos de que, si llegan, estaremos mejor preparados para afrontarlas. También en el ámbito de la Educación Superior.


Este capítulo está organizado en torno a seis preguntas relacionadas con la pandemia y la forma en que hubimos de afrontarla en el ámbito de la Educación Superior, tanto instituciones como profesores y estudiantes. Se analiza el impacto de un tránsito imprevisto y acelerado a la enseñanza virtual y se plantean algunas hipótesis de cara al futuro. El capítulo se cierra con un epílogo en torno al desafío que para la Educación Superior supone el salir de la pandemia con un compromiso claro con la salud. Con una idea de salud que, basándose en la experiencia adquirida con la COVID-19, abra su espacio de consideración desde lo médico a lo social y funcional para que podamos hablar en el futuro de las universidades como “instituciones saludables”.


Palabras clave: Educación Superior; Educación y pandemia; Enseñanza virtual; Coronateaching; Instituciones saludables.




Introducción


Es probable que no sean pocos los que ya están cansados de tanto hablar sobre la pandemia. Desean pasar página y quitarse de encima esa angustia indefinida pero pesada con la que hemos ido viviendo durante los últimos años. Y sin embargo, nuestros colegas de AIDU-México nos invitan a reflexionar sobre la experiencia vivida, sobre ese periodo de “contingencia” como le han llamado de manera hermosa. La vida y la salud son realidades contingentes. Y la educación no puede dejar de serlo. Todo depende de tantas condiciones que, al final, cualquier circunstancia nos somete a escrutinio sustantivo. No puedo iniciar este texto sin solidarizarme de una manera muy especial con los responsables de AIDU-México. Para nosotros fue difícil el periodo de pandemia, pero me consta que para ellos y ellas lo fue aún más. Perdieron gente muy próxima y sufrieron de manera especial la presencia del COVID-19. La dedicatoria de este libro y el propio empeño en construirlo son un buen testimonio de ello. Estoy encantado de compartir con Alicia Rivera, su presidenta, la coordinación del libro. Y me honra poder iniciarlo con este texto.


De todos nosotros, quienes formamos parte de AIDU, es de destacar nuestro particular compromiso personal y colectivo con la tarea de promocionar una cierta cultura de la calidad aplicada a la docencia en Educación Superior. A ello colaboramos con otra mucha gente a través de nuestros congresos y actuaciones. Este libro, por ejemplo. En ningún país ha sido una tarea fácil, tampoco lo ha sido en México. Pero podemos alegrarnos de que, pasados todos estos años de funcionamiento de AIDU-México, se diría que va consolidándose la conciencia de lo importante que resulta la docencia y la necesidad de permanentes compromisos institucionales por mejorarla. De la mano de Alicia Rivera y del grupo de compañeros y compañeras que le acompañan en la dirección, AIDU-México se ha creado un merecido respeto en la comunidad académica mexicana. Respeto al que desde AIDU internacional nos adherimos cordialmente, y solo esperamos que las cosas vayan cada vez a mejor, con una presencia cada vez más visible y efectiva en el inmenso y polifónico entorno académico mexicano.


Y dicho esto que, en justicia, no podía dejar de decir, vamos al asunto que quiero abordar en mi texto: lo que hemos aprendido durante el periodo de pandemia en torno a la buena docencia en Educación Superior.


Cuando alguien sale del hospital tras una enfermedad seria, se conjura con el universo para cambiar de vida y hace promesas intensas para iniciar un estilo más saludable de existencia. En cuarentena médica hemos estado, también, las escuelas y universidades, a causa de la pandemia. No ha sido por culpa nuestra, pero sí será nuestra responsabilidad qué hagamos con la experiencia. ¿Qué hemos aprendido de estos meses de angustia y preocupación? Supongo que cada aportación a este libro señalará algunos puntos relevantes a considerar. Y, entre lo que vayamos diciendo unos y otros, me atrevo a predecir que quedarán claras varias ideas centrales que la pandemia ha ayudado a recordar:




	Que la SALUD es un componente muy relevante desde varios puntos de vista, como componente básico del proyecto educativo y como condición básica para el funcionamiento adecuado de las instituciones académicas.


	Que las escuelas (desde las escuelas infantiles a las universidades) son instituciones que desarrollan prioritariamente una tarea educativa pero, en simultáneo, están desarrollando otras muchas funciones que acaban afectando a toda la sociedad, y entre ellas facilitar la calidad de vida de las familias y favorecer la equidad entre todos los escolares, sea cual sea su condición.


	Que ahora ha sido una pandemia vírica, pero en otros casos puede ser cualquier otra calamidad (migraciones, desastres naturales, guerras, peligros coyunturales, etc.) la que altere la cotidianeidad de la educación presencial.


	Que, por tanto, se hace preciso reforzar el empoderamiento temprano de los estudiantes para el aprendizaje autónomo, de forma que estén en condiciones de transitar por sí mismos y con pocas pérdidas en su aprendizaje durante esos periodos carenciales.


	Que, otro tanto, podría decirse con respecto al profesorado y a su preparación para poder afrontar con solvencia los cambios que la enseñanza virtual supone con respecto a la presencial.






Podrían mencionarse otras muchas consideraciones referidas a esta revisión del periodo vivido (y, de seguro, irán apareciendo en los sucesivos capítulos), pero las mencionadas me parecen muy importantes y nos ayudarán a mejorar nuestra resiliencia, haciendo cierto aquello de que “no hay mal que por bien no venga”.


Por lo que se refiere a mi aportación, he organizado este capítulo en torno a seis preguntas, precedidas de un prólogo y seguidas de un epílogo. El esquema es el siguiente:


Prólogo: La pandemia como crisis global.




	¿Qué ha significado la pandemia para la Educación Superior?


	¿Qué implica el tránsito de la enseñanza presencial a la virtual?


	¿Estaba el profesorado preparado para ese tránsito?


	¿Estaba el alumnado preparado para ese tránsito?


	¿Hemos aprendido algo de la experiencia para el futuro?


	¿Substituirán los entornos digitales a los presenciales en el futuro?





Epílogo: Más allá de la pandemia, la salud: instituciones saludables.







Un pequeño prólogo para comenzar


Llegados a estas alturas, ya no resulta original decir que la pandemia ha supuesto para todos nosotros una enorme crisis global. Ha sido un revolcón en todas nuestras seguridades y hábitos. Ya hemos pasado por otras crisis importantes, pero ninguna de ellas resultó tan pesada y definitiva. Y ha sido así porque en esta ocasión el sistema afectado ha sido la salud y, además, el peligro acechó a todo el mundo, no solo a las clases más humildes (como sucede en las crisis económicas) o a sectores concretos de la sociedad (como en sucesos naturales de sequías, sismos, inundaciones, etc.). La salud cuando depende de un virus invisible y pandémico es una espada de Damocles que pende sobre la cabeza de todo el mundo. No hay defensa posible, salvo evitar los contagios renunciando a la vida social.


Para la educación, en todos los niveles, la pandemia ha supuesto un enorme tsunami que ha arrasado con todas sus rutinas: se han cerrado las escuelas, se han relegado los contactos a los entornos virtuales; se han convertido las casas personales en lugares improvisados de estudio, se ha tenido que acudir a metodologías y sistemas de evaluación virtuales a las que ni estudiantes ni docentes estaban habituados; se han eliminado las prácticas; se ha hecho más difícil la supervisión y feedback de los aprendizajes. Sobre todo, para aquellos ámbitos educativos y aquellos casos de profesorado o alumnado menos habituados a los entornos virtuales, la pandemia ha supuesto un auténtico calvario. Por eso, no es de extrañar que tanto durante la pandemia como una vez superada no dejemos de preguntarnos cómo podemos aprovechar la amarga experiencia vivida para recuperarnos de la crisis e, incluso, para poder mejorar nuestra preparación ante futuras crisis.







1ª pregunta: ¿Qué ha significado la pandemia para la Educación Superior?


La enumeración y valoración de las consecuencias que ha traído consigo la pandemia para la Educación Superior (E.S.) va a depender, obviamente, de la perspectiva desde la que se analice. El impacto ha sido enorme tanto en extensión (solamente en América Latina y el Caribe la pandemia ha afectado a 23,4 millones de estudiantes de E.S. y a 1,4 millones de docentes). Ese impacto se ha dejado notar en muchos ámbitos del quehacer educativo:




	
A nivel general: se han suspendido las clases.


	
En lo pedagógico: pérdida (supuesta) de calidad y cantidad de los aprendizajes; pérdida de la equidad y mayor impacto en sectores vulnerables; estrés de docentes y estudiantes que se ven sin recursos para afrontar la situación (“coronateaching”).


	
En lo socioemocional: necesidad de reorganizar la vida cotidiana, pérdida de socialización.


	
En lo económico: costos extras para los estudiantes que tienen que seguir pagando su residencia y alimentación, aunque no puedan usarla; problemas con las becas.


	
En lo laboral: despidos y amortización de plazas, sobre todo en instituciones privadas.


	
Otros: interrupción de la movilidad estudiantil y docente, alteraciones en la oferta y demanda de Educación Superior.






En mi caso, y dado que lo analizo desde la perspectiva más estrictamente curricular, lo que me parece el punto clave es que la pandemia nos ha obligado a revisar nuestros planes y prioridades formativas.


No es un proceso fácil de afrontar eso de dilucidar qué es, realmente, lo más importante del trabajo que hacemos con nuestros estudiantes. Muchos docentes no se han planteado nunca esa cues-tión. El hacerlo nos sitúa ante un doble dilema:




	Si todo lo que hacíamos es importante e imprescindible, el problema generado por la pandemia no tiene solución porque va a resultar imposible mantener esa exigencia.


	Si nada de lo que hacíamos resulta esencial, tampoco existe el problema, porque cualquier solución sirve (eliminar parte del programa, reducir prácticas, suprimir exigencias, etc.).





La solución, como suele suceder es buscar el equilibrio (in medio virtus). Tenemos que revisar la propuesta que hacíamos a nuestros estudiantes y tratar de responder sobre cómo adaptar esa propuesta a las condiciones que impone la pandemia. Seguramente tendremos que reducir cosas, pero cuidando siempre que los aspectos esenciales se mantengan sin pérdidas relevantes.


La pregunta que nos queda pendiente es, justamente, ¿qué es lo esencial de una enseñanza de calidad en la E.S., eso que pase lo que pase hay que salvaguardar?







2ª pregunta: ¿Qué implica el tránsito de la enseñanza presencial a la virtual?


Probablemente sea bueno diferenciar en este apartado dos aspectos que se han solapado en el proceso: a) el cambio en sí del entorno (el paso de lo presencial a lo virtual); b) la forma abrupta y sobrevenida en la que ha debido realizarse ese tránsito. Lo primero es un proceso natural que las universidades van afrontando paulatinamente aprovechando los nuevos equipamientos tecnológicos de los que se dispone. No se trata de suprimir la enseñanza presencial sino de enriquecerla con las nuevas posibilidades de mediación que ofrecen los entornos virtuales. El problema principal es el traslado brusco, inmediato y universal que hemos tenido que afrontar a causa de la pandemia.


Y así, al cerrarse las escuelas y universidades y perder totalmente la presencialidad, la cultura digital ha provocado lo que Lemos (2006) denominó una desterritorialización de la vida académica seguida de una reterritorialización en precario bajo parámetros que rompen la dicotomía real-virtual. Todo lo que las instituciones académicas habían avanzado a la hora de configurar un ecosistema favorable para la enseñanza y el aprendizaje se hace inaccesible y tanto estudiantes como profesores tienen que acomodarse a un nuevo ecosistema que, para una buena parte de ellos y ellas, resultaba extraño o, cuando menos, poco habitual.


No es preciso recordar de nuevo que esa combinación de quedarse en casa y desarrollar las tareas de docencia o aprendizaje en un entorno digital trae consigo condiciones que alteran notablemente el habitus académico. Condiciones que son de diverso tipo: técnicas (accesibilidad, disponibilidad de recursos y dominio de los recursos empleados); personales (motivación, disponibilidad, capacidad de autocontrol); contextuales (dificultad para conciliar familia y trabajo profesional en el mismo escenario); ecológicas (disponibilidad de espacios, de tranquilidad); económicas (disponibilidad de recursos, de dispositivos); culturales (hábitos de trabajo: los estudiantes universitarios de primera generación suelen ser más vulnerables).


Esta ruptura súbita del escenario de operaciones tiene mucho que ver con dos condiciones importantes vinculadas a la docencia: el tema de la equidad y el tema de las competencias docentes y discentes. El cierre forzoso de las instituciones rompe con las condiciones de igualdad que la institución ofrecía a profesores y estudiantes en cuanto a espacios, recursos didácticos, apoyos directos, ambiente de trabajo, etc. Quedarse cada uno en su casa nos sitúa, a profesores y estudiantes, en contextos particulares cuya idoneidad dependerá de los recursos y condiciones personales y familiares de cada quien.


Al quebrar los modos habituales de operar, sucede otro con el tema de las competencias con que tanto docentes como estudiantes están llamados a afrontar su trabajo. Lo vemos en otro punto.


El mundo digital tiene ese componente paradójico: por un lado, es un extraordinario recurso de inclusión porque rompe barreras físicas y temporales y eso ayuda a hacer accesible el mundo de la Educación Superior a personas que de otra manera no conseguirían acceder a ella. Pero, por otra parte, también es causa de exclusión y perjuicio en la medida en que arroja fuera del sistema a muchas personas a causa de la brecha digital que se genera entre unos entornos sociales y otros.







3ª pregunta: ¿Estaban las instituciones y el profesorado preparados para ese tránsito?


Yo creo que la respuesta en este caso es fácil: absolutamente no. Ni las instituciones ni el profesorado. Bueno, cierto que hubo excepciones tanto en lo que se refiere a las instituciones como a los docentes, pero en cualquier caso no fueron muchas. Al tratarse de un cambio tan brusco y global no hubo tiempo a prepararse, ni siquiera para hacer una corta adaptación a la nueva situación. En cualquier caso, tampoco resulta fácil concretar en qué sentido podríamos habernos preparado para una situación tan extraordinaria.


Las nuevas condiciones institucionales que se nos plantearon durante el periodo de emergencia por la pandemia afectaron de forma directa a tres grandes ámbitos que están en el corazón de la docencia: los recursos necesarios para el ejercicio docente; la preparación del profesorado, las competencias de los estudiantes para el aprendizaje autónomo. Quisiera referirme aquí a los dos primeros.


Por lo general, las instituciones universitarias circunscriben el compromiso con su función formativa y con su personal a lo que se refiere y ubica en la propia sede institucional y, en el mejor de los casos puede ampliarse al conjunto de espacios donde se desarrollan actividades directamente vinculadas a la docencia: laboratorios, centros propios de prácticas, espacios creados para actividades vinculadas al currículo, etc. Es decir, sabe que los recursos y la organización de esos espacios le corresponde y debe garantizar que existan y funcionen adecuadamente. Hasta ahora, lo que sucediera en la casa de cada quien y en su entorno quedaba fuera del contexto académico y se consideraba ajeno al compromiso institucional: si teníamos o no libros en casa, si teníamos Internet de banda ancha y recursos tecnológicos para atender la docencia, etc. Esas condiciones extracurriculares quedaban en una zona de compromiso difuso y pocas veces asumido.


La pandemia obligó a reconsiderar esa dicotomía y muchas instituciones se vieron forzadas a habilitar recursos y condiciones de trabajo (equipos informáticos y software, conexiones a Internet, etc.) para aquellas personas (profesores o estudiantes) que no pudieran hacerse con ellos de forma fácil. Todo ello significó un salto cualitativo importante en la redefinición de los límites del espacio de influencia y compromiso institucional. Esperemos que el esfuerzo hecho en favor de apoyar las situaciones de carencia no se quede en algo puntual y episódico. Porque puede entenderse que no estuviéramos preparados ante una pandemia que se presenta de forma sorpresiva, pero no sería aceptable que nos pasara otro tanto ante cualquier calamidad que nos pueda afectar en el futuro. Sería un claro despropósito desde el punto de vista de la “garantía de equidad” en la Educación Superior.


Para el profesorado, el salto en el vacío ha sido similar al que han sufrido las instituciones. Se han encontrado, de pronto, ante una situación inusual y fuera de los umbrales habituales de la cotidianeidad docente. Incluso para quienes ya estaban habituados a la educación a distancia o a los formatos híbridos, este salto forzado a la dispersión y a la alteración de prioridades en la vida de las personas ha resultado un cambio excesivamente brusco (sobre todo, porque también les afectaba a ellos como docentes y como personas). La pandemia ha traído consigo la exigencia de transformar súbitamente la presencialidad (no solo en lo que tiene de docencia ejecutiva, sino en lo que supone de planificación, de disponibilidad de espacios, de recursos y apoyos logísticos) a una forma de trabajo desubicada y virtual, pero sin haber podido adaptar ni el currículo ni la metodología. La cosa ha resultado tan dramática que la colega Luz Montero, de la Universidad Católica de Chile, ha incorporado la denominación de “coronateaching” para describir el síndrome que muchos profesores han sufrido durante la pandemia. Lo que Montero describe como coronateaching se refiere a que en la pandemia se han solapado dos procesos perturbadores: primeras experiencias forzadas de e-learning para mucho profesorado que, además, se producía en un contexto académico de improvisación y emergencia. La confluencia de ambas condiciones (inexperiencia y precipitación) provocó sentimientos de frustración y angustia por tener que adaptarse forzosamente a un nuevo formato de enseñanza sin la necesaria formación. Tuvieron que transitar sin solución de continuidad de un tipo de docencia en la que se sentían fuertes y seguros a un entorno al que no estaban habituados y en el que se sentían débiles.




No es difícil imaginarse a docentes (sobre todo mayores y habituados a clases magistrales en las que el gran recurso docente era su dominio de la palabra y el gran conocimiento y experiencia que a través de ella eran capaces de transmitir a sus estudiantes), situados ante un ordenador y unas plataformas que conocían solo básicamente y para finalidades diferentes de la docencia. Sus competencias didácticas (el dominio del contenido y la buena comunicación), aquellas que nutrían su autoimagen como buenos docentes, dejaban de ser esenciales y precisaban de otras que apenas dominaban y les sometían a una tensión permanente.





Es así como la docencia en situaciones de emergencia puede añadir una tensión más a todo el contexto de tensiones que, ya de por sí, supone la pandemia.







4ª pregunta: ¿Estaba el alumnado preparado para ese tránsito?


Aun siendo el estudiantado el sector más habituado a las redes de comunicación y los recursos virtuales, esa competencia no se distribuye por igual entre todos los estudiantes y acaba generando nuevos focos de desigualdad entre ellos.


Como ya hemos mencionado en otros apartados, el desajuste fundamental ocasionado por la pandemia es el que se refiere a la pérdida del contexto habitual de aprendizaje que la universidad ofrece. Se cierran los campus y los estudiantes deben permanecer en sus casas y realizar desde allí las diversas tareas que la vida académica exige.


Muchos análisis de esa circunstancia se han referido a lo que el cierre supone en relación a los procesos de enseñanza y aprendizaje. Y, desde luego, ese es un punto clave puesto que esa es la misión fundamental de la universidad. Pero limitar los efectos del cierre al efecto que dicha circunstancia haya podido provocar sobre el aprendizaje de los estudiantes (no hace mucho he leído que algunos estudios sobre los efectos de la pandemia han concluido que los estudiantes han perdido lo correspondiente a “un trimestre de curso”) me parece una mirada restrictiva e insuficiente.


Por eso me parece muy interesante utilizar el concepto de “territorio académico” para referirse al ambiente global de facultades y campus donde los estudiantes desarrollan su vida universitaria. Han perdido el campus completo, no solamente las clases en la Facultad. Y eso porque la universidad no es solo un espacio donde se enseña y se aprende, es un lugar donde se vive, se crece en lo personal, en lo político, en lo cultural y en lo profesional. Y, con mejor o peor acierto, las universidades están programadas para eso. Como señalan y documentan Mayhew et al. (2016), los efectos de los campus van más allá de los aprendizajes disciplinares: afectan al desarrollo cognitivo, intelectual y psicosocial; afectan al desarrollo moral y al asentamiento de actitudes y valores; afectan al particular modo de engagement que los estudiantes mantienen con los estudios y el progreso en la carrera; afectan, en definitiva, al proyecto de vida que se va configurando en base a la experiencia universitaria que cada cual va viviendo en ese ambiente universitario.


Es decir, no, los estudiantes no estaban preparados para un encierro de estas características. En realidad, nadie está preparado para eso. Y lo están menos, sin duda, chicos y chicas jóvenes en esa edad en la que su relación con los demás constituye una fuente nutricia de empoderamiento personal y de calidad de vida.







5ª pregunta: ¿Hemos aprendido algo de la experiencia para el futuro?


Si es verdad aquello de que no hay mal que por bien no venga y que de todo —lo bueno y lo malo— se puede sacar provecho, también podemos extraer algunas moralejas de este periodo de pandemia que nos ha tocado vivir.


Algunas de esas conclusiones son más generales y tienen que ver con la trazabilidad de los procesos de enseñanza y aprendizaje en contextos de emergencia. Dos conclusiones me parecen muy relevantes en este sentido:




	Que tanto enseñar (docentes), como estudiar y aprender (estudiantes), son competencias que se aprenden. No se pueden improvisar. Y, por tanto, ambos colectivos han de prepararse y experimentar en ese tipo de competencias que resultan precisas para afrontar situaciones de emergencia (y que tampoco vienen mal en situaciones de normalidad).


	Que tanto enseñar (docentes), como estudiar y aprender (estudiantes), requieren condiciones y recursos (materiales, organizativos, culturales) sin los cuales no funcionan con calidad. Lo hemos podido comprobar en el gap que se ha producido entre estudiantes con capacidad tecnológica y los que no la tienen.





Afortunadamente las universidades y centros superiores han reaccionado bastante bien a la segunda cuestión y han ido resolviendo los problemas más patentes y graves. Lo tenemos un poco peor en relación a la primera conclusión porque eso significa un proceso a medio plazo que lleve a reforzar las competencias tecnológicas del profesorado y las que tienen que ver con el aprendizaje autónomo por parte de los estudiantes. Espero que la planificación curricular de nuestras instituciones vaya integrando estos aspectos en sus estrategias de desarrollo para el futuro.


La UNESCO se ha planteado esta misma cuestión y han llegado a dos conclusiones que ponen el acento en la necesidad de neutralizar el impacto social de la pandemia:




	Asegurar el derecho a la Educación con estrategias de igualdad de oportunidades y equidad: nuevas regulaciones, apoyos financieros; visibilizar buenas prácticas de inclusión y no discriminación.


	Continuar el espíritu de la Agenda 2030 de la ONU, sobre todo en lo que se refiere al objetivo 4: ampliar la educación a todos y todas sin dejar a nadie atrás.





Como puede verse, la UNESCO está especialmente preocupada con los efectos sociales de la pandemia que ha afectado mucho más a aquellos contextos desfavorecidos en los que las penurias habituales se han visto dramáticamente agudizadas con la enfermedad.


En definitiva, cualquier tipo de emergencia nos plantea, al final, qué podemos hacer para evitar situaciones de ese tipo. Y en el caso de que dichas situaciones sean imprevisibles, como en las emergencias sanitarias, qué podemos hacer para recuperarnos tras haber transitado por la crisis sobrevenida. Puestos en ese contexto, creo que lo que procedería es tomar en consideración estas tres líneas de acción:




	
Reparar las carencias o insuficiencias que la pandemia ha causado: las lagunas que quedaron; las insuficiencias detectadas.


	
Recuperar las buenas prácticas y las soluciones que se han ido experimentando con éxito (algo parecido a lo que ha sucedido con la salud y la investigación sanitaria): recursos híbridos, guías, softwares, sistemas de trabajo en espejo, nuevas metodologías, trabajo por proyectos, medidas sanitarias


	
Diseñar estrategias que nos permitan ir mejorando y preparándonos para el futuro (vengan o no vengan nuevas pandemias): reflexionar sobre los aspectos clave de la enseñanza para reajustar las prioridades; consolidar modelos híbridos de enseñanza tratando de evitar la brecha digital; reforzar competencias de autorregulación del aprendizaje por el alumnado; reforzar las competencias digitales del profesorado.










6ª (y última) pregunta: ¿substituirán los entornos digitales a los presenciales en el futuro?


Visto lo visto hasta ahora, la primera conclusión que los expertos señalan es que la “virtualización ha llegado para quedarse”. La valoración general que se hace es que, pese a todas las dificultades, muchas universidades están razonablemente satisfechas de los resultados obtenidos. Y, en algunos casos, han descubierto, incluso, que los recursos virtuales han permitido abaratar costes y facilitar a las actividades docentes de personas que no hubieran podido beneficiarse de ellas en entornos presenciales.


Esa sensación positiva con la virtualización llevó a diversos agentes académicos a propugnar un deslizamiento progresivo de las actividades académicas hacia formatos virtuales. La experiencia del trabajo desde la propia casa sedujo, también, a no pocos docentes que no se sentirían disgustados si lo virtual fuera ocupando un espacio cada vez mayor en la organización de los estudios. Afortunadamente, la mayor parte de las instituciones universitarias han reafirmado su compromiso con la presencialidad reconociendo la importancia que el contexto académico y las interacciones directas que en él se producen son esenciales para una buena formación.


Parece prevalecer, por tanto, la idea de que, efectivamente, la virtualidad será un recurso importante en la formación, pero siempre como complemento no como sustitución de las actividades presenciales y directas en los escenarios formativos, sean estos académicos o de prácticas en diversos entornos profesionales. Al menos en la formación de grado, parece que volvemos a la presencialidad como fórmula generalizada. Quizás en los posgrados y, desde luego, en el doctorado la virtualidad sí sea el entorno preferido.


En cualquier caso, llegue antes o llegue más tarde, esa cada vez mayor presencia y relevancia de la educación virtual según las políticas académicas que cada país vaya implantando, siempre tendremos por delante el reto de neutralizar en lo posible las limitaciones que el entorno virtual plantea desde la perspectiva de la equidad y la igualdad de oportunidades para todos los estudiantes.


Y habrá que estar muy vigilantes, también, para evitar que el tránsito hacia la virtualización se haga en base a motivos económicos o laborales (sobre todo en instituciones privadas) desatendiendo el resto de factores que aparecen vinculados a la calidad de la docencia y a las condiciones de una buena formación. Bienvenida sea la virtualización si está destinada a enriquecer los entornos de enseñanza y aprendizaje. Rechacémosla si responde a motivos más espurios y coyunturales. Esa visión equilibrada del valor formativo de la tecnología digital podemos verlo en el informe de UNICEF sobre “Niños en un mundo digital” (2017). El último capítulo del informe, en el que analiza las prioridades a tomar en consideración al introducir lo digital en el mundo de la enseñanza, lleva por título: “Aprovechar lo bueno, limitar el daño”. Ese debería ser también nuestro principio-guía en la Educación Superior.







… y un Epílogo


Puesto que el propósito de este texto no es el de lamentarse por el drama vivido en la educación a consecuencia de la pandemia (tampoco lo fue del congreso de AIDU en Mérida), quisiera concluirlo con una idea que me ha ido rondando la cabeza en cuantas video-conferencias e intervenciones me ha tocado hacer durante y, sobre todo, en la pospandemia. No siempre me he atrevido a decirlo porque quizás sea ir demasiado lejos en el deseo. Pero siendo en un epílogo quizás sea más aceptable.


Lo cierto es, y sobre eso pocas dudas caben, que la gran protagonista de todo este periodo ha sido la salud. Por eso nos ha conmocionado tanto, porque la salud es una parte esencial de nuestra vida. La salud va intrínsecamente vinculada a la vida, a la calidad de vida. Lo que sucede es que estamos acostumbrados a visualizar la salud únicamente desde su vertiente médica. La salud contrapuesta a la enfermedad. Y esa visión, necesaria desde luego, resulta por otro lado restrictiva, vista desde la óptica de la educación, desde la calidad de vida. Corremos el riesgo de que una vez superada la fase de enfermedad y muerte, demos por cerrada y superada la pandemia. Y ahí nos equivocaríamos.


Aceptemos que las instituciones educativas se han comportado, en general, bastante bien durante la pandemia: han respondido pronto, han buscado soluciones al desastre del encierro de millones de niños y niñas, de estudiantes de secundaria y universidad. Han vuelto a abrir de forma prematura para evitar mayores males laborales y de convivencia social. Han seguido complejos protocolos de detección y aislamiento de alumnos o docentes contagiados en las primeras fases de la recuperación. En definitiva, el mundo de la educación ha jugado un papel relevante durante esta complicada etapa. Pero eso ya acabó. Y ahora, ¿volveremos otra vez al mismo punto de partida?


Pregunto: ¿no sería más interesante y constructivo de cara a las escuelas y universidades del futuro, si aprovecháramos la experiencia vivida con la pandemia para elevar el foco de nuestra preocupación a un nivel más amplio y general: lo saludable? Si la salud es tan importante, que lo es, ¿son nuestras escuelas y universidades, instituciones saludables?


Me gusta mucho ese concepto de institución saludable porque eleva el listón de lo saludable más allá de la ausencia de enfermedad (Salanova, 2009). Gimeno, Pinazo, García Perdiguero y García Reche (2008) señalaban que una organización es saludable si asume un compromiso claro con el bienestar físico, psíquico y social de sus miembros. Y de forma más operativa Wilson, Dejoy, Vanderberg, Richardson y McGrath (2004) insistían en la misma idea: son organizaciones que, de forma sistemática e intencional, hacen esfuerzos por maximizar el bienestar de sus miembros creando formas de trabajo significativas, ambientes sociales de apoyo y un buen equilibrio entre trabajo y vida privada. ¿No es eso lo que llevan años pidiendo nuestros colegas profesores y profesoras de todos los niveles educativos?


Durante estos años en que he ido trabajando sobre el tema de las coreografías institucionales ha estado siempre esta idea de lo saludable ronroneando en mi cabeza a cada paso que daba. El compromiso que como sociedad tenemos por delante no es solo la salud, sino el bienestar y la calidad de vida. La Agenda 2030 de la ONU lo deja claro. Y es en ese contexto donde escuelas y universidades están llamadas a desarrollar su función: mejorar la calidad de vida del entorno en el que actúan y de la sociedad en general. Y hacerlo, parece justo, comenzando por aquellos que viven, trabajan y se forman en su seno. El estrés y la angustia que hemos vivido durante los dramáticos meses de la pandemia debiera llevarnos a compromisos valiosos en torno a esta utopía de las coreografías institucionales saludables. Es decir, son instituciones saludables aquellas que:




“Poseen una cultura, un clima organizacional y unas prácticas que crean un entorno positivo, donde las personas se sienten valoradas, donde los conflictos grupales pueden resolverse, donde existen sistemas eficaces de liderazgo y apoyo, donde predomina la satisfacción sobre el estrés, sin que por ello se pierda eficacia y rentabilidad˝ (National Institute for Occupational Safety and Health, 2002).





Dicho en esos términos, no parece que estén hablando de las universidades. Nos queda mucho recorrido para alcanzar esa condición de saludables.
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2 Conversación sobre la enseñanza, una actividad prometedora de desarrollo y aprendizaje docente


Juan Manuel Escudero Muñoz


RESUMEN


La conversación sobre la enseñanza es una actividad de formación, de desarrollo profesional del profesorado, que pone el acento, de un lado, en la colaboración sobre temas, problemas o proyectos directamente vinculados a los contextos y las prácticas del profesorado en sus lugares de trabajo; de otro, en el valor de sostener diálogos profesionales susceptibles de organizarse y llevarse a cabo de diferentes formas. En el capítulo se describen en particular algunas modalidades bien acreditadas: la creación de parejas de amigos críticos, el estudio de lección, la realización de rondas instructivas, y la realización de rondas docentes de calidad. Aunque las propuestas son diferentes, comparten visiones y propósitos similares sobre la importancia de la colaboración y el papel clave de la conversión del profesorado en el aprendizaje docente y, asimismo, en el aprendizaje del alumnado.


Palabras clave: Conversación docente; Colaboración docente; Amigos críticos; Estudio de lecciones; Rondas instructivas. Rondas docentes de calidad.




Introducción


El desarrollo profesional docente, la formación continuada mientras se ejerce la docencia, es algo esencial para el aprendizaje sostenido de la profesión y la vivencia positiva de la misma, así como también para hacer posible una buena experiencia y buenos aprendizajes del alumnado en su tránsito por las escuelas e instituciones educativas. Se sabe que la profesión se va aprendiendo en tiempos y lugares diversos, a través de relaciones múltiples con diferentes personas, por medio de interacciones y experiencias valiosas con nuevas y buenas ideas, proyectos y prácticas pedagógicas. Y todo ello puede ocurrir tanto con actividades y tareas intencionalmente planificadas como también, no pocas veces, imprevistas, emergentes, ocasionales.


Dada la importancia del desarrollo profesional para el profesorado, para los estudiantes y para las mismas instituciones, es razonable que sea objeto propio de planificación; que los proyectos en cuestión sean lo mejor fundados y más efectivos posible; y que incluyan estructuras, reconocimientos, exigencias, condiciones, factores y dinámicas favorables. Es conveniente que las actividades formativas versen sobre contenidos pedagógicos relevantes —áreas de conocimiento, materias u otras formas de organización interdisciplinar— y que se lleven a cabo de tal forma que activen aprendizajes profundos, utilizando para ello metodologías, recursos didácticos y relaciones enriquecedoras y variadas, buscando siempre la implicación activa, la autonomía y la responsabilidad del alumnado.


A fin de cuentas, la formación y el desarrollo profesional docente merece ser considerado tanto como una tarea y actividad de cada uno —personal— cuanto simultáneamente social e institucional. Y es que, en definitiva, el profesorado y sus aprendizajes son tan importantes y dignos de atención porque es uno de los factores —no el único desde luego— más influyentes en la redistribución de bienes comunes y derechos de la ciudadanía como la educación, la formación y el aprendizaje en todos los tramos de la escolarización. No puede haber una buena educación, una educación justa, equitativa, inclusiva, a menos que se apliquen energías, esfuerzos y altas aspiraciones a la preparación inicial y continuada de buenos docentes, inteligentes, capaces y comprometidos con la educación. Son actores clave, asimismo, en la existencia y la sostenibilidad de instituciones educativas inteligentes y éticas, prestas en aprender ellas mismas como organizaciones y capaces de promover los aprendizajes de sus miembros y de toda la comunidad educativa.


En materia de desarrollo profesional docente se aboga, desde hace tiempo, por enfoques y proyectos formativos plenamente reconocidos e insertos en los lugares de trabajo, ya sean escuelas y centros de la educación primaria y secundaria o instituciones universitarias. Enfoques y metodologías que, además de acercar el desarrollo profesional al día a día del ejercicio de la docencia, se centran intencionalmente en la práctica (enseñanza-aprendizaje), responden a determinadas visiones de la educación y sostienen altas expectativas sobre la formación y los aprendizajes del alumnado. No se trata de hacer por hacer actividades docentes formativas. Es menester promover aquellas que estén mejor avaladas por su poder transformador de repertorios cognitivos, de capacidades para la acción, de compromisos con prácticas que mejoren a los sujetos involucrados, en definitiva, docentes, instituciones, estudiantes.


Solo será posible esa propuesta ambiciosa si, además de que concurran determinadas condiciones externas favorables, existen sujetos —actores particulares, colectivos e institucionales— que la asuman, se comprometan con ella, la lleven a efecto de manera reflexiva, crítica, contextual. En concreto, esforzándose por idear y llevar a cabo, en el día a día, una formación como espacio y actuaciones efectivas de análisis y reflexión personal y colegiada sobre la práctica. Aunque no hay trayectos en educación que lleven a destinos ciertos, trabajando bajo esos auspicios puede conducir a una comprensión profunda y situada de contenidos pedagógicos, de procesos y relaciones de la enseñanza-aprendizaje, generar así conocimiento profesional valioso en la acción y para su mejora, acometer proyectos y actuaciones de mejora y transformación educativa y profesional.
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