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LA MUERTE DE ALEJANDRO MAGNO

Durante siglos, el mundo griego vivió enfrentado y fragmentado: polis contra otras polis, reinos contra otros reinos. Lo que conocemos como la Grecia clásica es, en realidad, una historia de guerras fratricidas. Tal vez sea justamente esto lo que hizo fuerte y poderosa a la Hélade, pues la historia ha demostrado que la guerra, paradójicamente, trae consigo un necesario progreso a las partes involucradas. El afán por sobrevivir y por dominar al enemigo ha llevado a las mentes más ingeniosas a verdaderos quebraderos de cabeza por conseguir ese fin.

 Se pueden contar con los dedos de una mano las veces que los griegos decidieron dejar de lado sus diferencias para un propósito común; la primera se remonta al siglo XIII a. C., cuando los protogriegos que nosotros conocemos como micénicos y a los que Homero llama dánaos o aqueos se unieron en armas con el objetivo de destruir Ilión, o Troya. Tras aquellos eventos que se vieron inmortalizados en las obras de Homero, tuvo que pasar más de medio milenio para que los griegos volvieran a cohesionarse, esta vez para defender su tierra de la amenaza aqueménida durante las guerras médicas: así, se pudo ver a espartanos y atenienses luchando codo con codo pese a sus interminables diferencias. La tercera y última vez que los helenos se unificaron fue para conquistar el mundo, cuando Filipo II de Macedonia derrotó a una fuerza tebanoateniense en la batalla de Queronea en el año 338 a. C. y el reino griego de Macedonia se hizo con el poder absoluto de prácticamente toda la Hélade, unificándola bajo el estandarte de la estrella argéada.

 En aquel remoto lugar de Beocia Filipo II demostró su superioridad táctica inigualable, donde sus innovadoras falanges de picas aplastaron a los hoplitas tebanoatenienses, incluido el temido batallón sagrado tebano. Por otro lado, su hijo, el joven príncipe Alejandro, demostró su valía al comandar la caballería macedonia cuando no tenía ni veinte años. Con la victoria del reino de Macedonia, Atenas y Tebas cayeron rendidos ante Filipo, quien aseguró el dominio sobre Grecia y anunció un nuevo orden en la península. Lejos de convertirse en un tirano, Filipo convocó en Corinto en el año 337 a. C. a los representantes de las ciudades-Estado griegas vencidas, donde anunció la formación de una coalición o liga con ese mismo nombre, la Liga de Corinto. Este congreso no fue una mera reunión de ciudades-Estado; se trataba de una declaración de unificación bajo la hegemonía macedonia que duraría siglos. Filipo, por tanto, y muy al contrario de lo que pregonaba Demóstenes, se presentó no como un conquistador, sino como un líder conciliador que buscaba la unidad y la cooperación entre los griegos para un fin mayor: la conquista del Imperio persa.

 Pero no sería Filipo quien dominaría el mundo conocido por aquel entonces, sino su hijo Alejandro III de Macedonia, más conocido como Alejandro Magno. El basileus hizo realidad el sueño tanto de su padre como el de todos los griegos que, durante generaciones, habían soñado con enfrentarse y acabar con el enemigo persa. Cuando el joven Alejandro tomó el trono, el Imperio aqueménida se extendía desde Asia Menor hasta la India. Gobernaba Darío III Codomano numerosas naciones milenarias y Persia se presumía invencible. Pero Alejandro logró vencerlo en numerosas batallas, y, tras una década de campañas, sometió a las últimas fuerzas aqueménidas, cautivas y desarmadas, en el año 328 a. C.

 Después de proclamarse como único y legítimo rey de Asia, Alejandro continuó sus conquistas hasta pasado el Paropamisos, cordillera también conocida como Hindú Kush. Se adentró en la India, donde el rey Poro de los pauravas le ofreció una gran resistencia en la batalla del Hidaspes antes de ser superado por el macedonio en el 326 a. C. La ciudad de Alejandría Escate, o «la última Alejandría», fue la más remota huella del conquistador griego en tierras asiáticas. En la Tabla de Peutinger se puede leer una pregunta retórica: ¿Hic Alexander responsum accepit: usque quo Alexander? («Aquí Alejandro aceptó la respuesta: ¿Hasta dónde, Alejandro?»).

 El victorioso emperador puso punto final a sus campañas de la mejor manera que sabía: fundando ciudades. Erigió Bucéfala, en honor a su caballo Bucéfalo, y Nicea, en honor a la Victoria. Tras estos hechos, decidió poner punto final a su aventura oriental y decidió dirigirse hacia el sur, en busca de una ruta marítima por la que volver a la capital de su gran imperio, Babilonia. Sin embargo, en el camino, se topó con los malios, un pueblo guerrero organizado en varias ciudades que habitaba entre los ríos Hidaspes y Ravi. Al percatarse del avance de los macedonios, los malios decidieron ofrecer resistencia. Para afrontar la situación, Alejandro dividió sus fuerzas y él mismo lideró una avanzadilla por tierra para lanzar un ataque relámpago y sorprender a los indios. En cuanto se adentró en tierras malias, las fuerzas macedónicas emprendieron un ataque sorpresa contra combatientes y civiles indios, masacrando a todos a su paso. En este punto de la campaña ya no había lugar para la negociación con aquellos pueblos que se negaban a someterse al dominio griego.

 Los malios, no obstante, lejos de rendirse, decidieron resistir en su ciudad mejor fortificada, obligando a Alejandro a empezar un asedio. No pasó ni un día cuando los curtidos macedonios lograron abrir una brecha en la muralla y penetrar dentro de la ciudad. El último obstáculo era la ciudadela, también amurallada, que se encontraba en el corazón de esta. Parece ser que, en este punto, la moral de los macedonios comenzó a mermar al ver la determinación de los indios y lo bien fortificada que estaba. Fue entonces cuando Alejandro, con tal de levantar la moral y dar ejemplo, se dirigió hacia una escala y empezó subir para combatir en la muralla. Una vez en lo alto de la muralla, el basileus luchó ferozmente, acabando con la vida de varios indios, mostrando una bravura indescriptible. La imagen tuvo que ser espectacular. Los macedonios, al ver a su rey combatir con tanta valentía e ímpetu, corrieron en masa en su ayuda y empezaron a subir por las escalas. Sin embargo, tantos fueron los que quisieron socorrerlo que la escala cedió ante el exceso de peso y se quebró. En ese momento, Alejandro se vio prácticamente solo, rodeado por decenas de indios, pero, lejos de amedrentarse, mató a decenas de ellos, e incluso llegó a decapitar a su rey. 

 La situación se volvió crítica cuando, en medio de la batalla, el polvo y el humo, un arquero enemigo alcanzó a Alejandro con una flecha, perforándole aparentemente el pulmón. Al ver esto los soldados macedonios, fueron dominados por la ira y corrieron a socorrer a su rey, que yacía en la muralla, matando a todos a su paso. En cuestión de minutos aplastaron a los indios que aún resistían; y tanta era la furia que empezaron a acabar con las vidas de los civiles que había en la ciudad. Fue una auténtica carnicería. Al acabar la batalla, los macedonios levantaron el cuerpo de su rey y se lo llevaron a un lugar seguro. Tras aquella sangrienta despedida de la India, Alejandro estuvo al borde de la muerte, pero logró sobrevivir. Pasaron algunos meses de miedo e incertidumbre y finalmente, cuando se vio con las fuerzas suficientes, el basileus apareció de nuevo ante sus soldados. La alegría y el júbilo se apoderaron del campamento macedonio, y ahora sí, era hora de volver. 

 Pero la alegría por la recuperación de su rey y por volver a casa duraría muy poco para los macedonios; fue cuando el grueso del ejército comenzó a atravesar el desierto de Gedrosia, un lugar inhóspito, seco y hostil. Los motivos por los que Alejandro se decantó por esa ruta no están claros. Algunos investigadores afirman que los macedonios no tenían información suficiente, y que, al no haber ningún pueblo o cultura habitando la zona, se evitarían más batallas. Otras fuentes se refieren a que Alejandro quiso castigar a sus tropas por obligarlo a detener sus campañas en la India. Sin embargo, Nearco, almirante de la flota macedónica, sostiene que la flota, que contaba con suministros para cuatro meses, no pudo asistir al ejército de tierra debido a los fuertes vientos que provocaron la pérdida de comunicación. Nearco acabaría escribiendo una memoria sobre sus hazañas, lamentablemente perdida, pero que fue parcialmente recuperada y utilizada por Arriano.

 Sea cual fuere el motivo, la marcha por el desierto fue un auténtico drama. En medio del hambre y la sed, algunos soldados empezaron a robar los animales de los que disponía el tren de bagaje. La situación era desesperada. Cuentan las fuentes que, en un momento tenso de la marcha, un macedonio ofreció a Alejandro un yelmo lleno de agua, y que, el basileus, tras darle las gracias, se negó a beber en solidaridad con sus soldados. Este gesto se extendió rápidamente por todo el ejército y provocó un impulso a la desastrosa moral que dominaba a los hombres, dándoles fuerzas para proseguir. Tras dos meses de marcha, las tropas macedonias alcanzaron por fin tierras persas. El balance de esa travesía fue desastroso. Las fuentes discrepan mucho en la cantidad de pérdidas que hubo, pero algunos autores afirman que pereció más de la mitad del ejército. 

 Una vez en Babilonia, la capital de su imperio, las dificultades para Alejandro no cesaron. Lo primero que hizo al llegar a la milenaria ciudad fue reorganizar su administración y monetizar el vasto botín obtenido en sus conquistas para pagar a sus tropas. Alejandro también intentó fortalecer las relaciones con los persas. Primero mostró sus respetos a Ciro el Grande, figura que admiraba profundamente, al visitar su tumba y ordenar su reparación, pues había sido saqueada y se encontraba en un estado deplorable. Luego, organizó las famosas bodas masivas de Susa, donde obligó a sus oficiales a casarse con mujeres persas, mientras que él mismo se casó con Barsine, hija de Darío III. Este fue, tal vez, un movimiento inteligente para fortalecer su posición y ganarse el apoyo de los persas, pero no fue bien recibido por sus tropas y pronto empezaron a tensiones y protestas. Aunque Alejandro intentó apaciguarlos cancelando deudas y ofreciendo generosas bonificaciones, la situación se agravó cuando ordenó la liberación de los veteranos, provocando un motín que resultó en la ejecución de sus perpetradores. Después, se dirigió a sus tropas pronunciando un célebre discurso en Opis, recordando a los macedonios quiénes eran y de dónde venían:



He de pronunciar este discurso no con el fin de anular vuestro deseo de partir hacia casa, porque, en lo que a mí respecta, podéis partir hacia dondequiera que deseéis, sino porque quiero que sepáis qué clase de hombres érais en un principio y cómo habéis cambiado desde que pasasteis a nuestro servicio. En primer lugar, como es natural, voy a comenzar mi discurso recordando a mi padre Filipo. Él os encontró errabundos y paupérrimos, la mayoría de vosotros os cubríais con pieles de animales por todo vestido, dependiendo para vuestro sustento de unas cuantas ovejas pastando en las laderas de las montañas, por la conservación de las cuales teníais que luchar con escasos triunfos contra ilirios, tribalos y los tracios de la frontera. En lugar de las pieles, Filipo os dio clámides para cubriros, y de las montañas os dirigió hacia las llanuras y os convirtió en hombres capaces de luchar contra los bárbaros del vecindario, de manera que ya no os veríais forzados a poneros a salvo confiando en el resguardo de inaccesibles baluartes más que en vuestro propio valor. Os convirtió en colonos de numerosas ciudades, a las que proporcionó legislaciones y costumbres provechosas.

De ser esclavos y súbditos, os convirtió en señores de aquellos mismos bárbaros a manos de los cuales vosotros mismos fuisteis previamente susceptibles de ser hostigados y despojados de vuestras propiedades. Añadió también la mayor parte de Tracia a Macedonia y, apoderándose de los lugares en posiciones idóneas en la costa marítima, atrajo la abundancia a estas tierras mediante el comercio e hizo del trabajo en las minas una ocupación a salvo de ataques. Os hizo gobernantes de los tesalios, a quienes anteriormente les teníais un miedo mortal, y al humillar a la nación de los focenses abrió una ruta amplia y cómoda hacia Grecia para vosotros, en lugar de la estrecha y complicada. A los atenienses y tebanos, siempre agazapados a la espera de destruir a Macedonia, los humilló a tal grado que, en vez de pagar vosotros tributos a los primeros y ser vasallos de los últimos, son ambos Estados quienes procuran nuestro auxilio para su protección, y en esto presté yo mi ayuda personal en aquella campaña. Él invadió el Peloponeso, y, después de poner sus asuntos en orden, fue declarado públicamente como comandante en jefe de toda Grecia para la expedición contra los persas, una gloria más no tanto para sí mismo como para toda la comunidad de los macedonios.

Tales fueron los beneficios que para vosotros obtuvo mi padre Filipo; son, en efecto, obras nobles y grandiosas por sí mismas, pero palidecen al compararlas con lo que habéis obtenido de mí. Aunque de mi padre he heredado solo unas cuantas copas de oro y plata, y ni siquiera había sesenta talentos en la tesorería; y me encontré debiendo quinientos talentos adeudados por Filipo, y me vi obligado a pedir prestados otros ochocientos talentos aparte de estos, partí de un país que difícilmente podía manteneros decentemente a todos, y de inmediato os abrí el paso del Helesponto, aunque en aquel tiempo eran los persas los dueños del mar. Venciendo a los sátrapas de Darío con mi caballería, anexé a vuestro imperio toda Eolia, las dos Frigias y Lidia, y tomé por asalto la ciudad de Mileto. Todas las demás naciones se alinearon conmigo por rendición voluntaria, y a vosotros os concedí el privilegio de apropiaros de los tesoros que acumulaban. Las riquezas de Egipto y Cirene, que había adquirido sin una sola batalla, os las entregué a vosotros. Celesiria, Palestina y Mesopotamia son de vuestra propiedad. Babilonia, Bactria y Susa son también vuestras. El patrimonio de los lidios, los tesoros de los persas y las riquezas de los indios son vuestros, y así lo es igualmente el océano que los rodea. Sois sátrapas, sois generales, sois taxiarcas.

¿Qué he reservado, entonces, para mí después de todos estos trabajos, aparte de este manto de púrpura y esta diadema? No me he apropiado de nada para mí mismo, ni tampoco puede alguien señalar qué tesoros tengo, con excepción de vuestras posesiones o las cosas que custodio en vuestro nombre. Mas, personalmente, no tengo motivo alguno para reservarlos para mí, pues me alimento con la misma comida que vosotros consumís y duermo la misma cantidad de horas que vosotros. No, no creo que mi comida sea tan buena como la de aquellos de vosotros que vivís lujosamente, y, además, a menudo me siento en la noche a velar por vosotros para que podáis dormir apaciblemente.

Alguno puede decir que, mientras vosotros soportasteis el trabajo duro y las penurias, he adquirido estas cosas para mí como vuestro líder sin haber compartido el trabajo duro y las penurias. Pero ¿quién hay de entre vosotros que presuma de que ha realizado por mí un esfuerzo mayor que yo por él? ¡Que se adelante! Quienquiera de vosotros que tenga heridas, que se descubra y las muestre, y yo mostraré las mías, porque no hay parte de mi cuerpo, la parte delantera en todo caso, que esté libre de heridas ni hay ningún tipo de arma utilizada, sea para el combate cuerpo a cuerpo o para lanzarla al enemigo, de cuyas huellas no lleve recuerdos en mi persona. Porque he sido herido con espada en combate hombre a hombre, me han acribillado a flechazos y he sido alcanzado por proyectiles lanzados desde las máquinas de guerra. Y, aunque muchas veces he sido golpeado con piedras y trozos de madera por vuestra vida, vuestra gloria y vuestra riqueza, todavía os estoy guiando como conquistadores por toda la tierra y el mar, los ríos todos, y montañas y llanuras.

He celebrado vuestras bodas con la mía, y los hijos de varios de vosotros estarán emparentados con los míos. He saldado, además, las deudas de todos quienes las tenían sin indagar demasiado para qué fueron requeridas, a pesar de que vosotros recibís un salario tan alto, y os lleváis tanto botín cada vez que se consigue un botín después de un asedio. La mayoría de vosotros tenéis coronas de oro, símbolos eternos de vuestro valor y los honores que habéis recibido de mí. El que ha muerto ha tenido un final glorioso y ha sido homenajeado con un espléndido funeral. Estatuas de bronce de la mayoría de nuestros muertos se han levantado en sus tierras natales, y sus padres son tratados con honor; se les libera de todo servicio obligatorio y de pagar impuestos. Ninguno de vosotros ha sido asesinado en plena huida estando yo al mando.

Y ahora era mi intención enviar de vuelta a aquellos de vosotros que han dejado de ser aptos para el ejército, convertidos en la envidia de quienes están en casa. Pero, ya que todos queréis volver, ¡idos todos! Idos, y decid que abandonasteis al rey Alejandro, el conquistador de los persas, medos, bactrianos y sacas; el hombre que ha subyugado a uxios, aracosios y drangianos, que ha adquirido el imperio de los partos, corasmios e hircanios hasta el mar Caspio; que ha marchado por el Cáucaso, a través de las Puertas Caspias, ha cruzado los ríos Oxo y Tanais, y el Indo además, que nunca había sido cruzado por ninguna otra persona, excepto Dioniso; que también ha cruzado el Hidaspes, el Acesines y el Hidraotes, y que habría cruzado el Hífasis de no haber vosotros retrocedido con alarma, que ha penetrado en el océano Índico por las bocas del Indo y ha marchado a través del desierto de Gedrosia, donde nadie nunca marchó con un ejército, que en su ruta adquirió la posesión de Carmania y la tierra de los oritas en adición a sus otras conquistas, que tiene a una flota que bordeó la costa del mar que se extiende desde la India a Persia. Informadles, cuando regresasteis a Susa lo abandonasteis y os largasteis, entregándolo a la protección de los extranjeros conquistados. Tal vez este relato vuestro será a la vez glorioso a los ojos de los hombres y piadoso a los ojos de los dioses. ¡Marchaos!



 Tras pronunciar este célebre discurso y lograr calmar las tensiones entre sus hombres, tuvieron lugar dos hechos críticos en su vida. El primero fue la destitución de Antípatro como regente en Macedonia dada su enorme rivalidad con Olimpia, la madre de Alejandro. Antípatro, en lugar de acudir personalmente a Babilonia, envió a su hijo Casandro, quien pronto se ganó el desprecio de Alejandro hasta el punto de ser golpeado por el rey por desobediencia. El segundo acontecimiento, y quizá el más doloroso para Alejandro, fue la muerte de su amigo de la infancia Hefestión, quien sucumbió a una fiebre tras varios días de enfermedad. La pérdida dejó a Alejandro profundamente atormentado, pero, a pesar de todo, no se detuvo en sus ambiciones. Incluso en el dolor del luto planificó nuevas conquistas, incluyendo la expansión hacia Arabia y posiblemente una invasión a Cartago, lo que habría cambiado radicalmente el curso de la historia. Hay quien dice también que el Magno financió la expedición del navegante griego Piteas de Massalia, quien habría bordeado las costas de Iberia, la Galia, Britania y habría llegado a lo que llamo la isla de Tule, probablemente Islandia.

 Pero ningún plan de conquista que tuviera Alejandro en mente se pudo materializar, ya que en la primavera de 323 a. C. comenzaron a surgir señales de que sus últimos días estaban cerca. Presagios como la caída de su diadema real tras un fuerte viento o la muerte de cuervos ante él anunciaban lo que se venía. Durante una fiesta, el basileus sintió un dolor agudo en el estómago después de beber vino. En cuestión de horas cayó enfermo, y pasados unos días perdió todas sus fuerzas hasta el punto de que no podía moverse y apenas susurrar. El rey fue llevado ante sus tropas por última vez, donde solo pudo despedirse con la mirada. Finalmente, el 11 de junio del 323 a. C. Alejandro Magno murió en Babilonia a los treinta y dos años sin un sucesor, lo que llevó al absoluto caos y discordia entre sus generales.






LOS DIÁDOCOS: GENERALES Y SUCESORES

Cuando Alejandro fue coronado rey tras la muerte de su padre, no fue algo indiscutible. Era costumbre en Macedonia elegir un nuevo rey mediante la aclamación de los soldados, pues el basileus siempre fue un líder militar, además de un guerrero. Los militares, aquellos que formaban el núcleo del poder y la legitimidad real, tenían que aceptar al nuevo monarca, lo que significaba que la sucesión al trono era, además de simplemente una cuestión de herencia, un asunto de liderazgo y carisma militar. Por este motivo, Alejandro, aunque hijo de Filipo II, tuvo que ganarse el reconocimiento y la lealtad de los soldados para consolidar su posición como rey.

 Del mismo modo, no era normal para los macedonios que su rey muriese en el lecho, sino en batalla. Los reyes macedonios eran vistos, además de como gobernantes, como los primeros entre los guerreros, aquellos que lideraban a sus hombres desde el frente y compartían los peligros del combate. Esta tradición de liderazgo militar directo significaba que la muerte en batalla era considerada una conclusión honorable y esperada para un rey. Por ende, la muerte prematura de Alejandro, lejos del campo de batalla, fue un choque para los macedonios, quienes estaban acostumbrados a que sus reyes murieran luchando, no de enfermedad o en circunstancias pacíficas.

 Es por ese motivo que, cuando Alejandro pasó a mejor vida, sus sucesores quedaron completamente descolocados. Los generales y oficiales del basileus, conocidos como los diádocos, se encontraron en una situación precaria, sin un líder claro para tomar las riendas del vasto imperio que Alejandro había dejado en herencia. La incertidumbre sobre la sucesión exacerbó las tensiones entre los principales comandantes, cada uno de los cuales tenía ambiciones personales y facciones que respaldaban sus reclamaciones.

 Se dice que cuando, a punto de morir, le preguntaron a quién dejaría las riendas del imperio, Alejandro respondió: «Al más fuerte». Esta respuesta invita a la reflexión, pues pareciera que ya imaginase, incluso en un estado moribundo, lo que estaba por venir en el mundo de los vivos cuando él morara en la otra orilla de la laguna Estigia. La ambigüedad de su respuesta reflejaba quizá una comprensión profunda de la naturaleza de poder y liderazgo que había dominado su vida y su reinado. Alejandro, al declarar que debía ir «al más fuerte», parecía reconocer que su imperio estaba destinado a ser disputado y que solo el más poderoso, astuto y competente podría mantenerlo unido.

 Esas palabras, lejos de dar claridad, sembraron las semillas del conflicto entre sus sucesores. Los diádocos, cada uno viendo en sí mismo al «más fuerte», comenzaron a prepararse para una serie de guerras que definirían los años posteriores a la muerte de su rey. Estas luchas de los sucesores fragmentarían el imperio y cambiarían la configuración política del mundo helenístico. Los protagonistas de esta historia fueron llamados diádocos. La palabra quiere decir «por recibir» en lengua griega, y es que todos y cada uno recibieron su propia satrapía, troceando y repartiéndose el imperio como si de una tarta se tratase. A algunos su nuevo reino les quedaba pequeño; a otros, grande. Todos ellos eran fieros guerreros que habían acompañado a Alejandro, y muchos incluso a su padre Filipo, batalla tras batalla. 

 Los diádocos, por tanto, no eran todos de la misma generación: Antígono Monóftalmo a sus setenta años gobernaba la satrapía de Frigia, que abarcaba prácticamente toda Anatolia. Este veterano general, con su vasta experiencia y su conocida destreza militar, se encontraba en una posición de gran poder e influencia. Su apodo, Monóftalmo, que significaba «el Tuerto», daba testimonio de las heridas y el sacrificio que había soportado en su larga carrera militar. Además, tenía la capacidad y la ambición de expandir aún más su dominio, viendo en la fragmentación del Imperio de Alejandro una oportunidad para aumentar su territorio y su poder.

 Antípatro, que era de la misma quinta que Antígono, llevaba gobernando y salvaguardando el orden en Grecia desde que Alejandro comenzó sus campañas en Asia. Este general había demostrado ser un administrador eficiente y un comandante leal, asegurándose de que Grecia permaneciera bajo control macedonio durante la perpetua ausencia de Alejandro. Su experiencia y capacidad para mantener el orden en una región tan políticamente volátil como Grecia, con unas élites que anhelaban deshacerse del dominio macedonio, lo convirtieron en una figura clave entre los diádocos.

 Casandro, hijo de Antípatro, se acabó consolidando en Macedonia y parte del resto de Grecia, enfrentándose a otros diádocos para mantener su dominio en la región. La ambición de Casandro lo llevó a acciones brutales, incluyendo el asesinato de la familia de Alejandro para asegurar su poder. Su gobierno en Macedonia fue caracterizado por constantes conflictos y rivalidades, reflejando la turbulenta naturaleza de la época de los diádocos. 

 Cada uno de estos hombres, con sus propios territorios y ambiciones, contribuyó a un periodo de constante guerra y cambio. Las batallas entre los diádocos, conocidas como las guerras de los Diádocos, transformaron el mapa del mundo helenístico y llevaron a la creación de varios reinos independientes. Estos conflictos redefinieron las fronteras políticas y tuvieron un impacto duradero en la cultura y la historia del Mediterráneo y el Cercano Oriente. La era de los diádocos fue una época de lucha incesante, intriga y ambición que dejó una marca indeleble en la historia de la antigüedad. Además, muchos diádocos eran familia entre ellos: Casandro, que se encontraba en Babilonia cuando Alejandro murió, era hijo de Antípatro. Esta conexión familiar le dio una posición de influencia y poder, ya que Antípatro había sido uno de los generales más leales de Filipo II y Alejandro. Casandro, con su herencia y su ambición, pronto se convertiría en una figura central en las luchas de poder que siguieron a la muerte de Alejandro.

 El jovencísimo Demetrio, que no tenía ni dieciséis años en aquel entonces y que más tarde adquirió el sobrenombre de Poliorcetes («Asediador de ciudades»), era hijo de Antígono Monóftalmo. Demetrio, bajo la tutela de su experimentado padre, se convertiría en un gran comandante militar, y sería conocido por su habilidad en la guerra y su capacidad para inspirar a sus tropas. Su juventud no fue un impedimento, sino más bien una ventaja, ya que aportó una energía renovada y una ambición que marcarían la diferencia en las campañas de su padre. Y no hay que olvidar a los militares macedonios que más tarde serían protagonistas en las llamadas guerras de los Diádocos: Lisímaco, cuyos dominios estaban ubicados en Tracia; Seleuco, que durante las guerras venideras se haría con los dominios de Pérdicas, otro de los diádocos; y, por supuesto, Ptolomeo, gobernador del próspero y milenario Egipto. Lisímaco, con su control sobre Tracia, se posicionó estratégicamente para influir en las rutas comerciales y militares entre Europa y Asia. Su dominio le permitió consolidar un poder significativo en una región clave.

 Seleuco, uno de los más hábiles y ambiciosos de los diádocos, acabaría asegurándose una base de poder en Babilonia y posteriormente expandiría sus dominios hacia el este, llegando incluso a entrar en batalla contra exóticos reinos indios. Su habilidad para maniobrar política y militarmente le permitió establecer el vasto Imperio seléucida, que se acabó convirtiendo en una de las principales potencias de la era helenística.

 Ptolomeo, gobernador del rico y milenario Egipto, utilizó su posición para fundar la dinastía ptolemaica, que gobernaría Egipto durante casi tres siglos. Bajo su liderazgo, Egipto mantuvo su riqueza y prosperidad y se convirtió en un centro cultural y académico del mundo helenístico. Aprovechó las riquezas naturales del país, así como su ubicación estratégica, para asegurar su dominio y dejar un legado duradero.

 Además de estos, hubo más personajes involucrados. Generales que pasaron a ser reyes, reyes que pasaron a ser emperadores y cuyos relatos recordaremos en esta obra. Entre estos, destacan figuras como Éumenes de Cardia, un hábil estratega y administrador que se alió con Pérdicas en un intento de mantener unido el imperio, y el ya citado Antígono Monóftalmo, cuyo objetivo era consolidar un gran reino que abarcara Asia Menor y más allá. Las intrigas, traiciones y alianzas entre estos personajes definieron el curso de las guerras de los Diádocos y moldearon el futuro del mundo helenístico. 

 Estas luchas de poder y las subsecuentes guerras marcaron el fin del Imperio unificado de Alejandro y el inicio de una era de reinos helenísticos independientes. Los diádocos, cada uno con sus propios sueños de grandeza y dominio, transformaron el panorama político y cultural del Mediterráneo y del Cercano Oriente y llevaron la civilización helenística al punto más álgido.






GRECIA SE REBELA CONTRA LOS DIÁDOCOS (323-322 A. C.)

Desde que Filipo II derrotó a la coalición tebano-ateniense en la decisiva batalla de Queronea en el año 338 a. C., toda Grecia había quedado bajo la hegemonía macedonia. Esta afirmación, sin embargo, podría dar pie a ciertos malentendidos, ya que Macedonia también formaba parte de Grecia, aunque su identidad y su estructura política la distinguían del resto de los pueblos griegos. Los macedonios, aunque compartían con los demás helenos la misma lengua, cultura y origen étnico, poseían una visión del mundo y de la política completamente diferente. A diferencia de sus vecinos del sur, que se organizaban en ciudades-Estado autónomas y practicaban formas de gobierno diversas, como la democracia o la oligarquía, los macedonios vivían bajo una monarquía fuerte y centralizada en la que el rey era, además de un líder político, la máxima autoridad militar y religiosa. Esta divergencia se debía, en gran parte, a la peculiar historia y geografía de Macedonia. Mientras que las ciudades del sur de Grecia habían desarrollado una intensa vida urbana y una estructura política compleja, favorecidas por el comercio y la interacción con otras culturas del Mediterráneo, los macedonios se encontraban más aislados, rodeados de montañas y territorios inhóspitos. Esta situación les había obligado a centrarse en la supervivencia militar y en la defensa constante frente a sus vecinos bárbaros del norte. 

 Lo que verdaderamente diferenciaba a los griegos de las polis de los griegos macedonios no se encontraba tanto en las costumbres cotidianas como en algo mucho más profundo. No importaba que los macedonios prefirieran beber el vino puro, sin mezclarlo con agua, una práctica que los griegos del sur consideraban casi bárbara. Tampoco era relevante que durante las guerras médicas Macedonia hubiera sido vasalla de Persia, una mancha en su historial para algunos, pero un detalle insignificante para otros. Todas estas diferencias superficiales eran, en el fondo, fútiles. Lo que realmente incomodaba, y en muchos casos enfurecía, a los griegos de las polis era la pérdida de su autonomía bajo el yugo de una monarquía. Para ellos, el problema no era tanto la figura del rey en sí, sino la idea de estar sometidos a una autoridad que no respetaba la estructura independiente de sus ciudades-estado.

 Las polis griegas, especialmente aquellas de renombre, como Atenas y Tebas, valoraban profundamente su independencia. Para los ciudadanos de estas poblaciones, la capacidad de gobernarse a sí mismos era, además de una cuestión política, un derecho inherente, un principio por el que estaban dispuestos a luchar y, si era necesario, morir. La noción de autonomía estaba presente en cada aspecto de la vida en las polis. Por tanto, se trataba de la organización del gobierno, de su identidad colectiva, su cultura y, por supuesto, su forma de vida. Ser independientes significaba decidir sobre sus propios destinos, establecer sus leyes, elegir a sus líderes y, sobre todo, no rendir cuentas a ninguna autoridad externa. La idea de ser gobernados por un rey extranjero, incluso si ese rey compartía la misma herencia griega, resultaba intolerable para ellos. A los ojos de los griegos al sur de Tesalia, la monarquía macedonia representaba una forma de gobierno diferente y una amenaza directa a los valores fundamentales que definían su existencia.

 En los años posteriores a la batalla de Queronea los griegos vivieron obsesionados con recuperar sus ciudades-Estado y no descansarían hasta aprovechar cada oportunidad para expulsar a los macedonios de sus tierras. Cada revuelta, cada conflicto y cada mínima posibilidad de desafiar el dominio macedonio eran vistos como oportunidades para la restauración de su preciada libertad. No importaba cuán grande fuera el poder de los macedonios ni lo arriesgado que resultara oponerse a ellos; la lucha por la autonomía era una causa que ardía en lo más profundo del corazón de las polis. Las élites de las polis en particular eran las más vehementes en esta resistencia. No podían aceptar la idea de vivir bajo un régimen monárquico, el cual consideraban, además de opresivo, completamente ajeno a su forma de vida. Los discursos y escritos de la época reflejan claramente esta obsesión por la libertad y la autonomía. Filósofos, oradores y líderes políticos se esforzaban en recordar a sus conciudadanos la importancia de la independencia y advertían de los peligros de caer en la apatía ante la dominación extranjera. Esta convicción llevó a que, a lo largo de los años, se organizaran numerosas conspiraciones y levantamientos con el objetivo de liberarse del yugo macedonio. Estas insurrecciones, aunque a menudo infructuosas o reprimidas violentamente, eran la prueba de que el espíritu rebelde de las polis seguía vivo. 

 Las noticias de la muerte de Alejandro Magno en junio del 323 a. C. llegaron a Grecia alrededor de septiembre de ese mismo año, y tan pronto como estas alcanzaron Atenas se encendió la chispa de la rebelión, provocando una llama que no tardó en extenderse por toda Grecia. El momento era propicio para la sublevación. Antípatro, el veterano general y gobernador de Macedonia, había mantenido un férreo control sobre la Hélade durante décadas. Bajo su autoridad se habían instalado oligarquías leales a los intereses macedonios en numerosas ciudades, junto con pequeñas guarniciones militares destinadas a asegurar el dominio sobre las polis. Aunque estas medidas habían mantenido la paz en el exterior, en el interior el resentimiento de las clases políticas griegas había ido en aumento, alimentado por una creciente frustración ante la pérdida de autonomía. En Atenas, uno de los principales agitadores de este descontento era Demóstenes, el famoso orador, que llevaba años utilizando su talento retórico para incitar a los atenienses contra la hegemonía macedonia. A pesar de que Grecia había alcanzado una grandeza y poder sin precedentes bajo el liderazgo de los macedonios, Demóstenes veía en la muerte de Alejandro una oportunidad única para romper con el sometimiento. Para él y sus partidarios, este era el momento decisivo en el que Atenas podría alzarse nuevamente como la ciudad libre e independiente que había sido en el pasado. Aunque las glorias de los días de Pericles quedaban ya muy lejos, el orador anhelaba la posibilidad de restaurar la grandeza ateniense y devolver la libertad a las polis griegas. 

 La muerte de Alejandro dejaba un vacío de poder que muchas ciudades griegas estaban dispuestas a aprovechar. En este contexto, Atenas, liderada por la voz de Demóstenes y otros como él, no tardó en unir fuerzas con diversas ciudades de la Grecia central para organizar una insurrección contra el poder macedonio. Lo irónico de la situación fue que Atenas, en su esfuerzo por recuperar la independencia, utilizó parte del tesoro acumulado por Alejandro Magno durante sus campañas. Este dinero, ganado en las conquistas que habían expandido el poder de Macedonia, fue invertido ahora en un intento de desmantelar esa misma hegemonía. Este levantamiento, que posteriormente se conocería como la guerra lamíaca o de Lamia, marcó un punto de inflexión en las relaciones entre los griegos de las polis y sus amos macedonios, también griegos, cabe rememorar. Aunque las ciudades se unieron bajo un mismo objetivo —el fin del dominio macedonio—, no todas compartían la misma visión para el futuro. Mientras que Atenas soñaba con una restauración de la democracia, otras polis simplemente querían liberarse del yugo de Antípatro y las oligarquías impuestas. Sin embargo, lo que unía a todas estas ciudades era el deseo compartido de recuperar el control sobre sus propios destinos y el anhelo de volver a vivir bajo las formas de gobierno que habían definido la civilización griega durante siglos.





La guerra lamíaca

La coalición griega, liderada por Atenas, encontró en el general Leóstenes a un comandante decidido a acabar con la idea del panhelenismo macedonio a golpe de espada. Leóstenes, un estratega experimentado y carismático, entendía que la clave para el éxito residía en movilizar a las diversas facciones griegas bajo un mismo estandarte. Los atenienses, conscientes de la magnitud del desafío que tenían por delante, desplegaron un ejército compuesto por sus propios hoplitas, guerreros formados en la milenaria tradición bélica ateniense. Sin embargo, sabían que sus fuerzas por sí solas no serían suficientes para enfrentarse a los macedonios, por lo que recurrieron a mercenarios, guerreros profesionales pagados irónicamente con el mismo oro macedonio que Alejandro había acumulado en sus campañas. Este ejército no era solo ateniense; estaba conformado por soldados de otras polis de la Grecia central y del Peloponeso, que se unieron voluntariamente a la causa. Lo que en otro tiempo habían sido ciudades rivales, como Tebas o Corinto, ahora se encontraban luchando codo con codo en nombre de una causa supuestamente panhelénica. 

 A través de esta coalición, Atenas buscaba proyectar la imagen de una Grecia unificada, donde las viejas rencillas se dejaban de lado en favor de un objetivo mayor: la restauración de la independencia de las ciudades-Estado. La noticia de la rebelión se extendió rápidamente, viajando de boca en boca por toda la Hélade. Las ciudades que habían vivido bajo el control macedonio durante años, sometidas a la voluntad de Antípatro y sus oligarquías títeres, vieron en este levantamiento una oportunidad inigualable para librarse de los macedonios. Así, urbes cercanas al Ática, en regiones como Beocia y el Peloponeso, comenzaron a movilizar sus propios contingentes y a enviarlos en apoyo de Atenas. Leóstenes aprovechó al máximo la heterogeneidad de su ejército. A pesar de la variedad de orígenes y motivaciones que coexistían dentro de las filas, desde los hoplitas ciudadanos hasta los mercenarios que luchaban por su paga, todos compartían un objetivo común: expulsar a los macedonios. 

 Las desprevenidas fuerzas macedonias fueron derrotadas inicialmente en la vasta llanura de Platea —un lugar que ya había sido testigo de importantes victorias griegas en el pasado— y acto seguido en el emblemático paso de las Termópilas, donde en el aire aún se respira la gloria de los de Leónidas. En este estrecho desfiladero, inmortalizado por la resistencia espartana frente a los persas, Antípatro se encontró superado por el enemigo en una batalla que jugó con la superioridad numérica, la moral elevada de los rebeldes y con el simbolismo del lugar. Incapaz de contener el avance de las fuerzas griegas, el líder macedonio se vio obligado a retirarse y refugiarse en la ciudad de Lamia, donde sus tropas quedaron atrapadas en un asedio prolongado. Este hecho daría nombre al conflicto, que pasaría a la historia como la guerra lamíaca o de Lamia.

 Estas victorias iniciales enviaron un mensaje claro a toda Grecia: el dominio macedonio, que durante tanto tiempo había parecido indestructible, podía ser desafiado y, lo más importante, derrotado. De pronto, las ciudades griegas que habían permanecido en la incertidumbre comenzaron a considerar unirse a la rebelión, viendo una oportunidad tangible de liberarse del control macedonio. La hegemonía macedonia ya no parecía tan inquebrantable como lo había sido bajo el liderazgo de Filipo II y Alejandro Magno. 

 Mientras tanto, dentro de los muros de la sitiada Lamia, Antípatro y sus fuerzas comenzaron a enfrentar dificultades: el asedio prolongado empezó a pasar factura a los defensores, que sufrían por la falta de suministros y el creciente desgaste. A medida que pasaban las semanas, la situación se volvía cada vez más crítica para los macedonios. Aislados del resto de sus aliados y sin refuerzos inmediatos a la vista, la posición de Antípatro y sus hombres se tornaba insostenible, lo que obligaba a los macedonios a considerar opciones desesperadas para romper el asedio o pedir ayuda externa. 

 La guerra lamíaca se había convertido en un conflicto ideológico y cultural por el futuro de Grecia. Los macedonios, bajo la sombra del legado de Filipo II y Alejandro Magno, luchaban por preservar la hegemonía que habían establecido tras la batalla de Queronea. Por otro lado, los atenienses y sus aliados peleaban por algo más que la simple autonomía política. Para ellos, esta guerra representaba una lucha por volver al sistema tradicional de polis, el modelo de ciudades-Estado independientes que había definido a Grecia durante siglos. Era una pugna por preservar su identidad, sus formas de gobierno y la manera en que se organizaban cultural y socialmente.

 Conforme se alargaba el asedio, las tensiones y la presión aumentaban tanto en los frentes de batalla como en las ciudades griegas que apoyaban la rebelión. El entusiasmo inicial por la guerra comenzó a entibiarse con la inquietud por las posibles consecuencias de un fracaso. Si bien las victorias tempranas habían levantado los ánimos, la prolongada campaña alrededor de Lamia se tornaba cada vez más incierta. El general Leóstenes, decidido a acabar con Antípatro, lanzó varios ataques contra los macedonios refugiados tras los muros de la ciudad, pero todos resultaron infructuosos. Las defensas de Lamia, fortificadas y bien mantenidas, resistieron los embates del ejército aliado, frustrando los intentos de Leóstenes de forzar una rendición rápida. Ante la imposibilidad de superar las defensas mediante asaltos directos, Leóstenes cambió de estrategia. El ateniense decidió que la única manera de doblegar a Antípatro y a su guarnición era circunvalar la ciudad y recurrir a una táctica más metódica: el hambre. Así que optó por aislarla del mundo exterior en un cerco que pretendía cortar todo acceso a víveres y suministros. El objetivo era claro: debilitar a los defensores tanto física como psicológicamente, privándolos de alimentos y otros recursos esenciales hasta forzarlos a una rendición inevitable. 

 Esta táctica de asedio se prolongó durante semanas, y las consecuencias pronto comenzaron a sentirse muros adentro. Los soldados macedonios, atrapados junto con la población civil, veían cómo las reservas de alimentos se agotaban y los suministros escaseaban cada vez más. La desesperación crecía día tras día y el sufrimiento afectaba tanto a soldados como a ciudadanos, que se encontraban atrapados en medio de un conflicto que parecía no tener fin. Mientras tanto, en las ciudades griegas que apoyaban el levantamiento, la preocupación iba en aumento. La guerra, que había comenzado con un fuerte ímpetu, ahora parecía empantanarse en un asedio prolongado, y los recursos para sostener el conflicto comenzaban a escasear. Dentro de Lamia, Antípatro se encontraba bajo una presión inmensa. Consciente de que su posición se volvía cada vez más insostenible, el veterano general trató de buscar desesperadamente una solución antes de que el hambre y la desesperación acabaran con las fuerzas macedonias. 

 Ante la situación crítica que afrontaba, el general macedonio Antípatro tomó una decisión audaz: lanzar un ataque nocturno contra el campamento ateniense en el que, en medio de la contienda, el comandante ateniense y figura central de la coalición rebelde fue gravemente herido. La herida resultó ser mortal, y Leóstenes falleció poco después. Este golpe fue devastador para los atenienses, que vieron cómo la moral de su ejército se desplomaba. La muerte de Leóstenes sembró el caos en el campamento ateniense y debilitó momentáneamente la cohesión de la coalición. El ataque de Antípatro, aunque arriesgado, logró su objetivo al golpear a los atenienses y crear incertidumbre en sus filas.

 Pero no fue solo la pérdida de Leóstenes lo que marcó un punto de inflexión en el asedio. En un movimiento crucial para la causa macedonia, otro comandante macedonio, Leonato, acudió con refuerzos para ayudar a Antípatro. La aparición de este contingente cambió rápidamente el equilibrio de poder. Con las fuerzas renovadas y la presión sobre Lamia aliviada, Antípatro pudo reorganizar sus tropas y consolidar su posición. Ante este giro inesperado, los atenienses, debilitados por la pérdida de su comandante y enfrentados a un enemigo reforzado, no tuvieron más opción que levantar el asedio y retirarse, frustrando temporalmente sus esperanzas de liberación.

 Sin embargo, y a pesar de su retirada, los atenienses no estaban dispuestos a rendirse por completo y se reagruparon rápidamente, buscando una nueva oportunidad para enfrentarse a las fuerzas macedonias. Días después, estos esfuerzos dieron sus frutos cuando lograron interceptar a las tropas de Leonato cerca de la ciudad de Melitea. Lo que siguió fue una feroz batalla en la que, a pesar de la reconocida superioridad de las falanges macedonias, los aliados consiguieron infligir una derrota sorprendente. Leonato, el comandante que había acudido al rescate de Antípatro, murió en combate, lo que otorgó a los atenienses una victoria contra todo pronóstico. La victoria en Melitea fue más que un simple triunfo táctico. La muerte de Leonato devolvió a los aliados el ímpetu perdido en Lamia, que vieron en este hecho una prueba de que los macedonios no eran invencibles. 

 Antípatro llegó poco después al campo de batalla para socorrer al ejército macedonio que aún quedaba y emprender la retirada hacia Macedonia. Pero, como se dice en la Ilíada, «el que pelea y huye vive para pelear otro día». La retirada de Antípatro no era un signo de derrota definitiva, sino una maniobra estratégica diseñada para evitar una confrontación desventajosa y reagrupar sus fuerzas. Una vez en Macedonia, se dedicó a reorganizar su ejército con la ayuda de Crátero, otro de los veteranos generales de Alejandro Magno. Con el refuerzo de este experimentado comandante, ambos diádocos comenzaron a preparar una nueva ofensiva, destinada a aplastar de una vez por todas la rebelión ateniense. Tan pronto como estuvieron listos, partieron hacia el sur con un ejército renovado y decidido que buscó confrontar a los rebeldes antes de que estos pudieran reorganizarse. 

 El 5 de septiembre del 322 a. C. se libró la decisiva batalla de Cranón. En esta ocasión, las fuerzas combinadas de Antípatro y Crátero superaron con creces a las tropas de la coalición ateniense, desmantelando su resistencia con una demostración de la superioridad táctica y organizativa que tanto caracterizaba a los macedonios. La coalición griega, ya debilitada tras la pérdida de Leóstenes y desgastada por el prolongado conflicto, no fue rival para la maquinaria bélica macedonia. La batalla de Cranón marcó el fin del sueño de liberación de Atenas. La derrota fue aplastante y devastadora para los atenienses, quienes, con su ejército cautivo, desarmado y sin opciones de continuar la resistencia, se rindieron incondicionalmente.

 En medio de este escenario desolador, Demóstenes, que llevaba siendo un incómodo crítico desde tiempos de Filipo, decidió suicidarse con veneno para pasar a los prados asfódelos. Su muerte simbolizó el fin de la resistencia ateniense y el ocaso de una era. El suicidio de este icónico orador fue un punto final que reflejó la desesperación y el agotamiento de toda una ciudad, una Atenas que había luchado incansablemente contra la hegemonía macedonia desde los días de Filipo, pero que ahora debía aceptar su destino bajo el control de los sucesores de Alejandro Magno.






¿QUIÉN SE QUEDA CON QUÉ?

La guerra de Lamia fue tan solo un prólogo de lo que estaba por venir, de la hostilidad que el mundo helenístico —y, por ende, el mundo conocido— estaba a punto de vivir. Grecia había conseguido quedar más o menos apaciguada, y la estrella argéada, símbolo de Macedonia, seguía luciendo en los edificios gubernamentales de cada polis. Sin embargo, es pertinente recordar que los diádocos gobernaban sobre decenas de naciones, naciones con líderes y caudillos ambiciosos que vieron en la muerte de Alejandro una gran oportunidad para alzarse. En consecuencia, tuvieron lugar algunos conflictos sangrientos en Asia Menor y en otras partes del imperio, como la lejana Bactriana. Y de este modo, sin gozar ni de un solo segundo de paz, dio comienzo la primera gran guerra entre los diádocos.

 Para comprender bien el inicio de las hostilidades entre los diádocos, una auténtica guerra de titanes, debemos volver de nuevo a junio del 323 a. C., concretamente a Babilonia. Alejandro Magno pasó a los Campos Elíseos dejando como legado un Imperio griego que se extendía desde el mar Jónico hasta la India y cuyo destino era ahora incierto. La gran pregunta que todos se hacían era quién sería el legítimo sucesor del basileus. En vida, el emperador macedonio se casó al menos tres veces y tuvo —que se sepa— un hijo con su amante Barsine, Heracles de Macedonia, que, pese a ser el primogénito del emperador, era ilegítimo, lo que significaba que Heracles no podía ser considerado un heredero viable sin controversia.

 Por otra parte, Alejandro tenía un medio hermano, Filipo Arrideo, hijo de Filipo II y de una bailarina tesalia, que se dice que era discapacitado intelectual, motivo por el cual Alejandro lo dejó vivir cuando subió al trono, pues no suponía amenaza alguna. Filipo Arrideo, aunque de sangre real, no era considerado capaz de gobernar por su condición, lo que complicaba aún más la situación de la sucesión. Con el cadáver del basileus aún caliente, el futuro del trono era una incógnita. Su esposa Roxana estaba embarazada, pero era imposible saber si se trataba o no de un niño. Más tarde nacería del vientre de la princesa Alejandro IV de Macedonia.

 Con todo este panorama, la acción estaba servida y comenzó una lucha de poder entre los diádocos. Pérdicas, uno de los mejores generales macedonios, rápidamente se proclamó tutor tanto del recién nacido Alejandro IV como del hermanastro con problemas mentales de Alejandro, que se había hecho llamar Filipo III. Lo cierto es que Pérdicas lo tenía todo para declararse regente de la estirpe de Alejandro: era un macedonio de noble cuna, comenzó su carrera militar bajo el reinado de Filipo II y había combatido valientemente en todas y cada una de las batallas de Alejandro Magno, lo que lo convirtió en uno de los diez somatophýlakes («guardaespaldas»). Pertenecer a este pequeño grupo no era algo anodino, era estar en lo más alto que un noble macedonio podía alcanzar en el ámbito militar. Significaba no solamente ser de raza helénica y de noble genos, sino haber demostrado también tener valía y determinación en batalla. Estos guardaespaldas eran los hombres de confianza más cercanos del rey, encargados de protegerlo en los momentos más críticos y de ejecutar sus órdenes más delicadas. La posición de Pérdicas le daba una legitimidad y una autoridad que pocos podían cuestionar. Sin embargo, a pesar de su posición privilegiada, Pérdicas enfrentaba numerosos desafíos. Los otros diádocos, igualmente ambiciosos, no estaban dispuestos a aceptar su regencia sin lucha. Antígono Monóftalmo, Ptolomeo, Lisímaco y Seleuco, entre otros, tenían sus propios planes y territorios que proteger y expandir. 
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	Moneda de Balacro, hijo de Nicanor y uno de los somatophýlakes de Alejandro Magno. Classical Numismatic Group, Inc.







 Tuvo lugar entonces el Consejo de Babilonia, en el que, incapaces de llegar a un pacto para asumir las obligaciones del trono, los diádocos acordaron repartirse las provincias entre sí. El día de la muerte de Alejandro, los somatophýlakes anunciaron un consejo al que invitaron a los principales hetairoi («oficiales de la caballería»), así como a otros altos cargos del ejército macedonio, en una reunión de urgencia que tendría lugar en dicha ciudad. Pero a pesar de que había una lista definida de invitados, muchos militares de menor rango que no figuraban en ella se abrieron paso, desafiando a varios oficiales. Todo este caos obligó a los organizadores, con el fin de evitar una sangría, a ceder ante estos militares y permitirles, además de quedarse, votar en el consejo. Las reglas y la metodología utilizadas para las votaciones seguían el estilo tradicional macedonio: quienes estaban a favor lo expresaban abiertamente, mientras que los contrarios mostraban su desacuerdo golpeando el escudo con la lanza.

 El ambiente en el Consejo de Babilonia era tenso y cargado de incertidumbre. La muerte de Alejandro había dejado un vacío de poder que nadie sabía cómo llenar adecuadamente. Pérdicas, consciente de su posición privilegiada como uno de los somatophýlakes y tutor designado de los herederos, intentó asumir un rol de liderazgo, proponiendo un plan de gobierno conjunto que involucrara a Filipo III y al todavía no nacido Alejandro IV. 

 La sesión comenzó con Pérdicas poniendo el foco de atención en el sillón desde el cual Alejandro solía gobernar su imperio. Sobre él reposaban varios objetos personales del emperador de gran valor, como su sello real, su diadema, su túnica y su coraza. Cuando el general macedonio advirtió que todos los asistentes estaban mirando con cierta melancolía y tristeza al trono, pronunció un discurso emotivo con el fin de consolar y esperanzar a todos, haciendo hincapié en que se trataba de la voluntad de los dioses, y, así como estos les habían dado el honor y el privilegio de disfrutar de Alejandro durante un tiempo, ahora se lo habían llevado. Tras esto, recordó a todos los helenos presentes su posición honorable de conquistadores sobre pueblos conquistados y les pidió que ahora más que nunca mantuvieran la mente fría. Entonces, con las decenas de ojos sobre él esperando a que lanzase la pregunta, Pérdicas entró en materia y lanzó el primer interrogante: ¿el sucesor debía ser uno o varios? Con la pregunta en el aire, el general insinuó a los presentes que debían elegir y el debate quedó abierto.

 Sin duda, una de las opciones a considerar, habida cuenta de que Roxana aún no había dado a luz, era el hijo ilegítimo que tuvo Alejandro con su amante Barsine, Heracles. Pero tan pronto como el comandante de la flota, Nearco, propuso al joven, retumbaron en la sala cientos de lanzas al chocar con sus escudos; la respuesta fue un rotundo «no». El rechazo fue unánime, evidenciando que los generales y oficiales presentes no estaban dispuestos a aceptar a un hijo ilegítimo como su líder. El siguiente en dirigirse a este consejo de los helenos fue Ptolomeo, quien recalcó que ni Heracles ni el hijo de Alejandro que Roxana portaba en su vientre eran opciones aceptables, pues ninguna de sus madres era griega y sería una vergüenza que el hijo de una cautiva gobernara el imperio. En realidad, Ptolomeo no había propuesto a nadie, simplemente aclaró quién, en su opinión, no debía gobernar. Este movimiento estratégico mostró su habilidad para influir en la opinión del consejo sin comprometerse a una opción específica.

 Fue Aristótono de Pela quien propuso a Pérdicas, alegando que esa había sido la elección de Alejandro, y en esta ocasión no se escucharon lanzas golpear contra escudos. La votación fue un «sí». No obstante, Pérdicas actuó de una forma extraña tras la votación: sin mediar palabra, se fue de su sitio y se colocó detrás de los otros somatophýlakes, tal vez esperando a que estos le rogaran tomar el cargo. En cualquier caso, sus rivales vieron una oportunidad en ello y su comportamiento se entendió como una negativa a suceder a Alejandro. Queriendo o sin querer, Pérdicas acababa de perder la oportunidad de coronarse emperador

 Uno de los rivales que se frotó las manos al ver la actuación de Pérdicas fue Meleagro, del cual no habíamos hablado hasta ahora. Meleagro era hijo de Neoptólemo y, al igual que otros diádocos, acompañó a Alejandro desde las campañas en los Balcanes hasta la batalla del Hidaspes, donde comandó una de las divisiones de falange. Meleagro, que se había convertido en uno de los diádocos más contrarios a Pérdicas, vio en el caos organizativo una oportunidad. La presencia inesperada de los hetairoi exacerbaba aún más la confusión. Así que reunió a soldados de infantería bajo su mando con el fin de generar discordia y caos en la reunión. Les ordenó que apoyaran la propuesta de Filipo III (el hermano con discapacidad de Alejandro) para generar más intriga. Como ya se ha dicho, era costumbre entre los macedonios elegir a los reyes mediante aclamación de los soldados, y así se hizo; los hoplitas escoltaron a Filipo III hasta el concilio y lo proclamaron rey.

 Estos acontecimientos desataron una tensión sin precedentes hasta ese momento en el consejo. Durante los días siguientes, las hostilidades entre los caballeros hetairoi y los soldados de infantería estuvieron a punto de tener un desenlace fatal. El ambiente estaba tan cargado que cualquier chispa podría haber provocado una guerra civil allí mismo. Sin embargo, finalmente, ambas partes decidieron que la guerra no beneficiaría a nadie. Conscientes de que necesitaban una solución pacífica, volvieron a tenderse la mano, acordando nombrar a Filipo III y al hijo de Alejandro que estaba por nacer (Alejandro IV) como sucesores. Además, tanto Pérdicas como Meleagro obtuvieron puestos relevantes: el primero como comandante de los hetairoi y el segundo de la infantería. No obstante, la paz entre ambos no duró mucho. La rivalidad y la desconfianza seguían latentes. Pérdicas mandó asesinar sin demora a los hombres de confianza de Meleagro. En un movimiento calculado y despiadado, Pérdicas capturó a Meleagro, quien se había refugiado en un templo, y lo degolló sin piedad.

 El resultado del reparto de poder fue el siguiente: Ptolomeo se quedaría con Egipto, Lisímaco con Tracia, Éumenes y Antígono se repartirían Anatolia (el primero se quedaría con Paflagonia y el segundo con la Gran Frigia), y, por último, Pérdicas sería el regente del imperio y el hombre fuerte del ejército hasta que Roxana diera a luz al legítimo heredero de Alejandro. En el caso de que el niño fuese varón, Pérdicas estaría al mando hasta que alcanzara la mayoría de edad.

 Esta fue la primera partición que hubo entre los diádocos, enrevesada hasta decir basta, pero de obligada mención para entender lo compleja que era la situación, la cantidad de personajes involucrados y lo rápido que cambiaron las fronteras de estos nuevos reinos helenísticos. Cada general se llevó una parte del vasto imperio, pero esto no significaba el fin de las tensiones, sino más bien el inicio de una serie de conflictos interminables.
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