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			Prefacio

			I

			En 1987, cuando presentamos nuestros primeros textos bajo la fórmula Lacan: Heidegger, comenzaba a cobrar fuerza mediática la reedición del debate sobre el compromiso nazi de Heidegger, así como se consolidaba la presencia definitiva de su pensamiento en todo lo que podemos caracterizar como ámbito posmoderno. La llamada posmodernidad, ahora vista a la distancia, lleva escrita con fuerza la impronta de Heidegger: fin de los relatos, desfundamentación del pensamiento, privilegio de la contingencia, relación entre la verdad y el acontecimiento, debilitamiento de las estructuras fuertes de la metafísica, invención de una nueva relación con el Otro, formulación de la pregunta por lo común de la comunidad, irrupción de la cuestión de «lo abierto», la deconstrucción de la relación uno-todo. Los motivos de la posmodernidad constituyen un golpe de dados que jamás abolirá el azar heideggeriano.

			En 1987, Lacan: Heidegger era nuestra manera de habitar el paso del fin de siglo decididamente «heideggeriano» a lo que vendría en el nuevo siglo. Entonces vislumbrábamos de entrada un asunto clave: pensar el fin por fuera de la lógica del uno-todo, pensar el fin de una experiencia sin referirnos a una totalidad que se clausura y se cierra desde dentro, sino más bien establecer la experiencia del fin de la metafísica interrogando a la misma desde el fin que permite pensar la experiencia analítica como un franqueamiento y apertura que haga posible que el comienzo de una vida se encuentre con el lugar inicial del poema inconsciente.

			
			
			II

			Por nuestro legado y herencia política nunca quisimos justificar, bajo ningún aspecto, la cobardía de Freiburg. Siempre nos molestó el abuso relativista que sostiene que cada época sólo se juzga desde su interior o circunstancia histórica, pues aun teniendo en cuenta esta perspectiva, la comprensión tiene un límite; Heidegger no sólo claudicó políticamente sino que no estuvo a la altura de su propia filosofía; en la situación traicionó su proyecto. Al decir esto, nos diferenciamos de aquellos que en cambio ven una continuidad entre la filosofía de Heidegger y el nacional socialismo. Pero, por una cuestión de herencia política antifascista y antinazi nos interesaba dilucidar en qué condiciones, cuando se intenta pensar el horror, es el mismo horror el que atrapa y fascina al pensador hasta hacer de él una marioneta, alguien que pensando en una transformación de la existencia desde su propia raíz, alguien que pretende obtener una metamorfosis radical del ser, como puede llegar a ser un segundo nacimiento, pudo en un momento clausurar esta aventura existencial con las epifanías del heroísmo de un pueblo. Ese nacimiento que de entrada, según nuestra lectura lacaniana, queda diferido, alterado, vociferado o silenciado por los otros, temporalizado por Heidegger como un «siendo», él intentó reunirlo con el destino histórico de un pueblo. En este punto Heidegger sí fue un metafísico, pues estableció según su propia fantasmática, preheideggeriana, un vínculo entre la metamorfosis radical del que «en cada caso soy» con la asunción heroica y auténtica de un pueblo. Soñó con esa conjunción, donde la radicalidad de la transformación de la propia estructura existencial se hace una con un destino colectivo, hasta que lengua, pueblo, existencia, «poder ser más propio», se articulan fantasmáticamente en la lógica uno-todo. Este sueño tal vez demuestra que el propio Heidegger no soportaba en su vida a la «diferencia ontológica». Pero hay que ser justos: el Heidegger que llamamos «de la derrota» es quien pone al pensamiento bajo las condiciones del despertar de este sueño. La operación Lacan: Heidegger se inscribe en este despertar e intenta valerse del mismo para pensar la política del psicoanálisis respecto del malestar de la civilización técnico-capitalista.

			
			
			III

			Freud, un verdadero anticipador del desastre criminal nazi, sin embargo, puede entrar en una convergencia teórica con alguien como Heidegger, que a pesar de su lucidez mayor, queda atrapado en la fascinación de lo peor. La convergencia entre Freud y Heidegger se da entre dos espíritus absolutamente incompatibles entre sí, dos sensibilidades antinómicas, que sin embargo habían captado desde distintos lugares y tradiciones, lo que podríamos llamar una fragilidad constitutiva con respecto a la recepción de la vida por parte de la ex-sistencia parlante, mortal y sexuada. Ambos habían vislumbrado que si esa fragilidad con respecto a la vida era ocultada y colonizada por grandes fundamentos, insignias o «conocimientos», los resultados serían más bien decepcionantes. Freud y Heidegger confirman y a la vez construyen el mismo interrogante: ¿cómo se responde a la inadaptación esencial, inadaptación respecto del propio ámbito de donación de vida y sentido que padece la existencia parlante? La pregunta alcanza su culminación cuando la respuesta tiene como condición no ser nunca una solución dialéctica de reconciliación.

			La convergencia entre Freud y Heidegger es algo que sólo toma forma a partir de esa fractura ontológica que Lacan supo nombrar teóricamente, describir en su experiencia, caracterizar en sus síntomas, mostrando la lógica interna de las soluciones fantasmáticas y estableciendo su topología apropiada. Lacan es el nombre propio de esa convergencia, es el despliegue de la misma, pero también la mostración de la diferencia irreductible entre ambos hasta las últimas consecuencias.

			
			VI

			Nunca hemos supeditado la fórmula Lacan: Heidegger a una cuestión de influencia. Puede haber influencias en Lacan por parte de Kojève, de Spinoza, de Aristóteles, de Kant, aun de Wittgenstein, pero hay un rayo transversal, un relámpago entre el mundo moderno y lo que vino después, la modernidad y su pliegue contemporáneo, donde Lacan supo mostrar que el único adversario serio del último filósofo, el que podía pensar, no de otro modo al sujeto sino en otro sujeto, era Freud. Pero era su Freud, el Freud de Lacan, el que permite construir la matriz donde la ex-sistencia y la vida se impactan mutuamente, el Freud metamorfoseado definitivamente en logos lacaniano. Freud sin Lacan es aún la metafísica de la subjetividad; en cambio, Freud atravesado y reescrito topológicamente por la invención lacaniana se vuelve un problema distinto, un problema que desborda el cuadro metafísico del sujeto. Esto lo afirmamos aun sabiendo que desbordar la metafísica no es lo mismo que superarla o dejarla atrás. Para esto será mejor remitirnos a la «página que el analista hace ausente en la filosofía», operación que busca un franqueamiento pero también un añadido o suplemento, pues el desfondamiento de la filosofía exige la comparecencia de un discurso que se haga cargo activamente del mismo.

			Por ello nuestra operación Lacan: Heidegger tiene como antecedente a Lacan primero que a Heidegger. Fue Lacan quien construyó las condiciones con su Decir para que entre los pensadores se pudiera dar una «ofrenda mutua» de pensamientos y escrituras. Pero esta ofrenda en nuestro texto no se encuentra bajo el régimen de lo fundamentado. Más bien toma, deliberadamente y también por limitaciones de estilo, la forma precaria de un desarrollo abierto y discontinuo alrededor de los dos puntos ( : ) con los que señalamos una relación-no-relación. Para ello nos valemos de enlaces contingentes, que se reiteran a lo largo de estos «textos reunidos» y que indagan una y otra vez el mismo punto de vista, sin lograr, al menos nunca del todo, una estabilización temática o conceptual de lo que está en juego. Más que delimitar estructuras que se encuentran ya perfectamente delimitadas tanto en Heidegger como en Lacan, hemos intentado «salvar el honor» con aquello que, en la última enseñanza de Lacan hemos denominado «artefactos intrascendentes». La operación Lacan: Heidegger es el nombre de un artefacto de estas características: un modo de mostrar que la actividad desfundamentadora tanto de Lacan como de Heidegger no tiene por qué conducir ni al misticismo ni a la versión laica del construccionismo relativista e irónico, sino que es una apuesta desfundamentadora por la causa como intervención sobre lo real.

			Por otra parte, este modo de hacer comparecer a Freud para introducir una escansión distinta en el texto heideggeriano es lo que permite pensar que el vínculo Lacan: Heidegger no debe ser concebido como una relación entre dos aunque esa sea su apariencia, los dos puntos remiten a escrituras que en su confrontación describen los avatares de la subjetividad en la modernidad-posmodernidad.

			
			
			V

			Se puede conjeturar que el tránsito del siglo XX al siglo XXI es un comentario crítico de Heidegger, una interpretación sobre su posibilidad y su zozobra, un impulso por saber también aquello que de verdad quiso decir Heidegger, y también una preocupación acerca de quién era realmente Heidegger.

			A su vez, todo ese movimiento está marcado también por el esfuerzo de tomar distancia de él, de encontrar la distancia pertinente con respecto a lo que dijo. Es apasionante percibir en el pensamiento contemporáneo que nos interesa, esta conducta: la atracción que ejerce el intérprete de la historia de la metafísica y el esfuerzo por corregir, rectificar, traducir esa «influencia» para entonces poder abrirlo a otro campo. En este panorama la distancia con respecto a Heidegger que propone Lacan, la intervención que él permite realizar sobre el texto heideggeriano, nos parece que no tiene parangón, pues lo hace jugar en un terreno absolutamente insospechado e imprevisible para el propio Heidegger, aun utilizando sus propias armas.

			No podemos dejar de pensar que la fórmula Lacan: Heidegger está aún por alcanzar su propia singularidad. Aún no se ha obtenido su verdadero alcance, pues hay demasiada cautela, no se es lo suficientemente incauto con respecto al inconsciente, como correspondería a quienes ya parecen saber que «el habla, habla». Sin duda, rigor filosófico, competencia profesional, dispositivos filológicos y hermenéuticos, traducciones, evaluaciones, tesis, doctorados, toda esta disciplina universitaria es una garantía en el trato con los textos y todos usufructuamos de sus posibilidades. Pero tomarse en serio a Heidegger, o lo que es lo mismo, intentar abordarlo hasta sus últimas consecuencias, ¿no implica de algún modo admitir que filosofía y Universidad no son exactamente lo mismo? ¿Que entre estos dos ámbitos persiste un resto heterogéneo que no se reabsorbe ni en la disciplina ni en la institución? Ahora bien, admitir la existencia de ese resto, «la cosa del pensar», no conlleva un rechazo de la Universidad, sino más bien una problematización de su función. Seguramente es bueno para la propia Universidad que «la cosa del pensar» se mantenga en su régimen de «exclusión interna».

			Pero la operación Lacan: Heidegger también alude a otras cuestiones que exceden el marco universitario: por un lado, aquellos asuntos referidos a la cura analítica que puedan interrogar el valor de esa experiencia en la época de la metafísica cumplida, así como también es pertinente indagar al pensamiento político y al modo en que eventualmente interviene en el tejido social, especialmente cuando la Técnica ha emplazado a toda la experiencia humana a volverse materia de intercambio en un mundo vuelto imagen.

			
			
			VI

			La «Antifilosofía» es un juego que tiene, por ahora, como eje privilegiado el de Lacan : Heidegger ; éste es nuestro artefacto antifilosófico que intentamos que no se disuelva en las derivas deconstructivas, hermenéuticas o pragmáticas. La palabra antifilosofía es un operador que tal vez permita mostrar el hiato, la abertura que siempre se debe proteger entre el psicoanálisis y las filosofías de la época que se le aproximan. Pero no es seguro que se disponga de los recursos para desarrollar una antifilosofía; tampoco sabemos qué sería exactamente eso, cuando la antifilosofía no puede ser otra cosa que un artefacto intrascendente. Provisionalmente se puede emplear el término para señalar que merced a Lacan se puede atravesar la filosofía por un lugar distinto, por un exterior de la misma que también es problemático para el propio psicoanálisis: la relación entre lo real y el saber inconsciente. La antifilosofía es dejar constancia, intentar dejar una advertencia sobre un camino que ahora apenas se vislumbra, y que empieza a entregar sus primeras señas. Los recursos de la antifilosofía son cuatro: el objeto a lacaniano, el inconsciente freudiano, la plusvalía marxista, la técnica en sentido heideggeriano. Pero estos recursos sólo funcionan si están convenientemente alojados y reapropiados en una nueva narrativa, donde el contexto de origen de cada uno de esos términos pueda ser siempre revisado críticamente, para recuperarlo en su verdadera arista.

			Junto a la antifilosofía tenemos que hablar de la topología. Hemos mencionado más arriba el poema inconsciente, sí, pero el sujeto no es un poeta, y menos aún lo es el psicoanalista. Se trata del ser parlante, sexuado y mortal. Hay que desplegar el parléter para que lo habite el parlaser (parlêtre), disponiendo así el espacio-tiempo propio de la ex-sistencia. Y en esta tarea del analista regirán las coordenadas de la palabra poética, dando lugar al contrapunto de efectos correspondientes: efectos de sentido y efectos de agujero. Los cuales suponen que todas las operaciones se sostendrán en artefactos intrascendentes que, empero, no podrán ser sin relación a la estructura. Y en un mismo movimiento, esa pretendida trascendencia de la estructura naufraga en los agujeros que provoca la palabra. Entre el agujero y el sentido, el parlaser farfulla sus síntomas. De ahí que hayamos insistido en la topología como una seña singular de Lacan, la cual le permitió localizar las diversas operaciones de la experiencia. Nosotros, en estos textos reunidos, hemos hecho uso especialmente de los nudos y cadenas, pues esa «geometría de sacos y cuerdas» fue la escritura elegida por Lacan en su última enseñanza.

			
			
			VII

			El principal hallazgo fue leer en un texto de Lacan, «El atolondradicho», la frase más definitiva y contundente que pudo proferir sobre Heidegger, y lo más paradójico es que lo hace sin nombrarlo directamente. Allí se habla de «la filosofía que aún salva su honor» y de «la página ausente» que el psicoanálisis pone en evidencia en la filosofía, mientras se presenta una lacónica fórmula, «La vérité, aletheia=Verborgenheit», en torno a la cual Lacan proclama la fraternidad con el decir heideggeriano.

			Fórmula que iguala la desocultación de la verdad con el ocultamiento evidenciando que según Lacan la dimensión más importante de la verdad es el ocultamiento. No es equivalente ocultar-desocultar, con lo que se entiende como desenmascaramiento en la tradición; se trata de un ocultamiento estructural, de una sustracción que vuelve imposible cualquier experiencia totalizante. Al igual que lo real lacaniano, se trata de un vacío alrededor del cual la realidad se organiza fantasmáticamente y no de un fundamento o principio oculto que los «intereses» no permiten desemascarar. El ocultamiento-sustracción heideggeriano y el par represión-forclusión lacaniano introducen en el campo de la verdad una lógica distinta a la de la «sospecha», la que pretende llegar al núcleo último del sentido. No se trata sólo de un sentido escondido, sino de que el sentido mismo está roto, quebrado, mermado por aquello que se sustrae. A su vez, el ocultamiento o sustracción no se retira sin dejar su huella, letras sin sentido, escritas en el campo del sentido pero inaccesible para el mismo.

			
			
			VIII

			Emplear los dos puntos para declarar el vínculo Lacan: Heidegger implica siempre estar a la espera de un decir que surja entre los dos nombres que se unen y separan por los dos puntos, un decir nunca estabilizado, nunca dado por ya realizado y nunca asegurando ningún desenlace. Los dos puntos se proponen como la huella de una contingencia, aunque a primera vista huella y contingencia se presenten como términos difíciles de vincular. El procedimiento de los dos puntos fue extraído de la lectura por parte de Heidegger de los «presocráticos»; es una operación llamada «paratáctica», que sustituye a la cópula e invita a la reunión en la diferencia, a la cópula rota y diferida, al encuentro imposible. Esta es nuestra diferencia con desarrollos posteriores que dan casi como un hecho ontológico, con un fundamento firme, la relación Lacan-Heidegger a partir de supuestas afinidades teóricas o influencias recíprocas. Por supuesto que no se trata de ignorarlas, pero los dos puntos entre ambos nombres propios quieren funcionar como una suerte de mathema que lleva a un violento desplazamiento de escrituras y recursos topológicos que no se agotan en un libro o en textos, pues estos no son más que señales de un camino incesante «tras una misma estrella».

			Los dos puntos, el decir menos tonto, la página en blanco, la filosofía que aún salva su honor, verdad=ocultamiento, son las diversas escansiones que organizan una política de lectura, una política de lectura que acepta la condición tragicómica propia de la enseñanza de Lacan; si lo real está excluido del campo del sentido, a través de qué tipo de huellas, sin embargo, puede, eventualmente, llegar a ser leído.

			
			
			IX

			La fórmula en la que el desocultamiento se confronta, en tanto pliegues de lo mismo, a lo que permanece en una ocultación inalcanzable, es la oportunidad para captar la fuerza inaudita que la poética del ocultamiento impone al texto heideggeriano, quizá la oposición entre el primer y segundo Heidegger, el Heidegger del «giro» o «torsión» no es tan importante al menos desde la perspectiva de la ex-sistencia del sujeto tachado. Por ello elegimos la traducción de Dasein como ex-sistencia, según la versión de Manuel Jiménez Redondo. Se suele admitir en la doxa heideggeriana que hay un primer Heidegger, el de la «analítica existenciaria», que aún no se ha despojado de la «metafísica de la subjetividad». En esta lectura, Ser y tiempo no logra aún separar del todo a la ex-sistencia del sujeto metafísico moderno. Aunque desde la perspectiva de Lacan se puede leer Ser y tiempo como una subversión del sujeto, hay muchos lectores de Heidegger que insisten en que sólo en una época posterior Heidegger se desprende de todo vestigio de la subjetividad metafísica para disponerse a pensar el Ereignis: el acontecimiento propicio o apropiador. Sin embargo, desde la perspectiva del ocultamiento, la que se mantiene a lo largo del camino heideggeriano, se puede observar que no se trata de eliminar al sujeto o a la ex-sistencia definitivamente, sino de conquistar la posibilidad de pensarlo en una nueva topología, la de su tachadura, la de su cercanía lejana, la de su estructura cuaterna. No hay Ereignis sin la atingencia, neologismo que indica lo que en cada caso somos en aquello que necesariamente se nos expropia y que a la vez intentamos apropiar de modo contingente o imposible. Y esto vale tanto para la ex-sistencia como para la comunidad.

			
			
			X

			Respecto de la llamada época metafísica el intento fue captar el nihilismo con el mathema del discurso capitalista: la estructura de la técnica encuentra su fórmula desarrollada en el discurso capitalista de Lacan, donde el sujeto comanda las operaciones con respecto al plus de gozar sin pasar por lo «abierto» de la castración. La castración, recordemos, al igual que el «ser para la muerte» heideggeriano, es la «posibilidad de una imposibilidad», aquello que constituye nuestra posibilidad más propia y que a su vez es imposible de representar en el campo del ente. El discurso capitalista, conjetura que Lacan formuló para pensar un rechazo de la castración, muestra el dispositivo de dominación, es la mejor mostración del olvido del «olvido del ser». Permite captar cómo la estructura de la dominación metafísica no necesita ser «desenmascarada», pues más bien se muestra toda en un espectáculo, donde las relaciones sujeto y objeto en todas sus modalidades, intentan agotar la totalidad de la ex-sistencia. Pero lo más importante que hace patente el discurso capitalista, y que tal vez hubiera impresionado a Heidegger, es mostrar cómo un discurso, el del amo o la filosofía, ha terminado produciendo una configuración, el discurso capitalista, que la excede y al que ya no puede tratar filosóficamente. Así como la filosofía ha llevado a la técnica y la esencia de la técnica no puede ser pensada filosóficamente, el discurso capitalista es la filosofía realizada que ya no puede ser tratada filosóficamente. El discurso capitalista es aquello que se puede llamar ontoteología y cuya innovación puede ser política y no filosófica.

			
			
			XII

			¿Qué es una ontología en la tradición filosófica? Es sabido, se trata de presentar en una teoría el modo en que la realidad se configura, aquello que la fundamenta y la sostiene, el sentido que emana de ese fundamento y el sujeto que es capaz de ser el soporte de dichas operaciones.

			Lacan, por su parte, ha establecido el carácter pre-ontológico del inconsciente. Pre-ontológico, no como lo que aún no reúne las condiciones para una ontología sino como aquello que muestra una realidad sin fundamento. Si bien pueden encontrarse en la enseñanza de Lacan algunas «fundamentaciones contingentes», las mismas no pueden ser presentadas como una totalidad conceptualmente saturada. Incluso cuando el nudo rsi surge como la construcción de un discurso sobre la realidad de «lo que habla», al cual Lacan llegó a referirse como «filosofía primera», es decir, como un proyecto de «ontología», siempre se trata de una ontología agujereada, fallida, establecida contingentemente respecto a un real imposible de capturar. Es una preontología radical de lo Uno en ruptura, que si bien se ocupa de mostrar el modo en que se instituye la realidad, está atravesada por fracturas y vacíos irreductibles que hacen imposible la determinación de un núcleo último de sentido o fundamento.

			El estatuto ético del inconsciente, mencionado junto al carácter preontológico del mismo en el Seminario 11 de Jacques Lacan establece que el psicoanálisis es una experiencia que indaga la decisión ética cuando se nos ofrece sin fundamento último y sin demostración «científico técnica» y donde se trata de aceptar la condición contingente e incurable que la lengua le impone a la «ex-sistencia» parlante, sexuada y mortal, tres nombres que remiten a distintas modalidades de lo imposible. En cierta forma el carácter preontológico del discurso lacaniano, podría ser entendido como una respuesta a lo que sucede con la ontología después de Heidegger. El psicoanálisis no ingresa ni a la lógica de los expertos ni a la nostalgia del fundamento ontológico, pero sin embargo su esfuerzo permanente, su índole ética, es que a pesar de su incisiva «desfundamentación», el discurso analítico no es un «relativismo». Es una experiencia que intenta transformar en «causa» al fundamento ausente. A partir de Heidegger, es Lacan quien establece las condiciones más apropiadas para caracterizar el malestar de la civilización en la época de la Técnica y las condiciones que se requieren para concebir otro inicio.

			
			
			
			
			
		

	
		
			
I. Dos puntos   
(1989)


            
            
            
			Una relación difícil y problemática: Jacques Lacan con Martin Heidegger. Ambos nombres, Lacan y Heidegger, están separados y reunidos por dos puntos.

			Una buena manera de comenzar es tratar de dar cuenta del sentido en que los hemos utilizado, es decir, qué quieren decir estos dos puntos, qué relación establecen entre el psicoanalista Lacan y el pensador Heidegger. Un pensador que es el último pensador del siglo, el que renovó el pensamiento del ser, mientras que Lacan es el psicoanalista que encontró las condiciones del advenimiento del ser en el seno del discurso. Estos dos puntos entre Lacan y Heidegger están allí donde suelen intercalarse palabras copulativas, de nexo, por ejemplo Lacan y Heidegger, Lacan ante Heidegger, Heidegger contra Lacan, Lacan versus Heidegger, etc. Sin embargo hemos optado por este tipo de separación tan peculiar, dos puntos, que no hemos tomado de la gramática, donde tanto en castellano como en alemán o francés tienen más o menos el mismo uso: separan una proposición general de su explicación mediante otras oraciones, o indican un nexo causal: una oración antecedente seguida de dos puntos y sus consecuencias, esos dos puntos indican que la consecuencia remite al antecedente. Tampoco tomamos los dos puntos del griego, simplemente porque en las referencias del griego a las que nos remite en primer término Heidegger con citas muy profusas, y en menor medida pero también Lacan, no existen los dos puntos; éstos fueron introducidos tardíamente en la gramática griega, en el siglo II a.C.

			Entonces, ¿de dónde tomamos estos dos puntos? Los tomamos del empleo que hace Heidegger en su lectura de los textos griegos, de los llamados presocráticos, en particular de Parménides y de Heráclito. Los dos puntos son una puntuación propia de Heidegger.

			En 1951, fecha clave, de encrucijada (ya veremos por qué es tan importante para el encuentro del pensador con el analista), Heidegger retoma la enseñanza en la Universidad de Freiburg, enseñanza de la que estaba separado desde finales de la guerra. En ese año las autoridades francesas de ocupación le levantaron la prohibición que tenía para ejercer la docencia y comenzó a dictar un curso, ¿Qué significa pensar?, que se extiende hasta mediados de 1952. Hacia el final del primer año lectivo de su retorno a la enseñanza, Heidegger analiza una frase de Parménides: «se requiere decir y pensar que el ente es», traducción clásica, tradicional, que Heidegger irá transformando a lo largo de su curso. Lo que queremos mostrar no es la transformación que sufre el análisis de este aforismo parmenídeo en Heidegger, sino hacer hincapié en la utilización de los dos puntos para aclarar el aforismo.

			Él introduce una puntuación propia pues dijimos que el griego no tenía, y menos aún en la época del poema de Parménides, ningún tipo de puntuación. Heidegger introduce tres veces en el aforismo los dos puntos, separándolo de la siguiente manera: «se requiere: el decir y pensar: ente: ser». Dice que con los dos puntos está señalando de modo extrínseco el orden vigente entre las palabras del aforismo. Logra así generar una discontinuidad entre estas palabras, hacer que estas palabras queden como yuxtapuestas, una al lado de la otra.

			¿Con qué objetivo? Con el objetivo de generar lo que él llama un orden paratáctico: un orden paratáctico que se opone, se confronta con la sintaxis de la traducción clásica del aforismo. La traducción sería «se requiere el decir y el pensar para que el ente sea». El orden paratáctico rompe con los nexos copulativos entre los distintos términos y va generando un nuevo tipo de orden. Es decir que hay una ruptura de la sintaxis, el «que» que se suprime une las palabras, la traducción ordinaria que estamos considerando coordina las palabras mediante la intercalación de las palabras copulativas. Al romper la sintaxis habitual del aforismo proponiendo un orden paratáctico, Heidegger logra que el aforismo hable allí donde no hay palabras, allí donde él suprime los términos copulativos de nexo entre los términos esenciales del fragmento considerado, allí donde las palabras han sido reemplazadas por los dos puntos él logra, en ese nuevo ordenamiento paratáctico, que se produzca un decir donde no había palabras. Ese es el desafío con el cual queda confrontado a lo largo de todo este curso que dura un año.

			Esta es la primera referencia a la utilización heideggeriana de los dos puntos, es algo realmente inédito, algo novedoso. En ese mismo año (1951) en que tiene lugar este curso, Heidegger pronuncia en otra ciudad, Messkirch, su ciudad natal, una conferencia: Logos, en la que analiza el famoso fragmento n.º 50 de Heráclito. Las diversas traducciones de este fragmento, que son múltiples, en general coinciden en señalar lo siguiente: donde Heráclito dice «Habiendo escuchado al logos (y no a mi) es sensato reconocer que todo es uno», o en otras traducciones, «que todas las cosas son uno», este es el famoso εν παντα ειναι. Respecto de este fragmento Heidegger repite el mismo procedimiento de los dos puntos que aplicó al trozo de poema parmenídeo. Lo que suprime es la cópula «es» (einai) y reduce esta fórmula a los dos términos, «uno» y «todo», y los separa con (:); queda reducido esto al εν: παντα. De este modo, valiéndose de un exhaustivo análisis filológico, hace un larguísimo recorrido por λογος−λεγειν, para ir hasta el alemán antiguo. Lo que hace finalmente Heidegger es transformar este «uno:todo», que parecía ser en todas las traducciones una declaración del logos, que el logos declare que todas las cosas son una, que el uno es todas las cosas. Pero mediante esta técnica de imponerle al fragmento, a través de la ruptura de la sintaxis un nuevo orden, un orden que él llama paratáctico, mediante la utilización de los dos puntos lo que logra es un desplazamiento de sentido, que unido a su investigación filológica lo lleva a mostrar que el uno-todo ya no es una declaración que está haciendo el logos acerca de las cosas del mundo, sino que «uno:todo» es el logos mismo. Esto es un cambio muy importante en la interpretación de este fragmento.

			No se trata de que hagamos este tipo de consideraciones acerca de algo tan específico como son las traducciones heideggerianas del poema parmenídeo o de los fragmentos heraclíteos. Simplemente se trata de hacer unas consideraciones para mostrar el tipo de utilización heideggeriana de los dos puntos.

			Estos dos puntos entre Lacan y Heidegger son una invitación a producir un decir, algo que no estaba, allí donde justamente faltan las palabras de conexión entre ambos nombres. Esto es quizá la expresión de una esperanza, la de que podamos realmente producir algún decir donde hemos puesto los dos puntos. En esta utilización que hacemos hay un orden propuesto, no es inocente que pongamos a Lacan antecediendo a Heidegger, esto indica algo, indica un orden de nuestra lectura, no de la relación en abstracto entre Lacan y Heidegger, según otras lecturas posibles. Para nosotros Lacan es el antecesor, nosotros venimos del psicoanálisis, llegamos a Heidegger a partir de la lectura y las indicaciones de Lacan; desde la práctica psicoanalítica y desde Freud llegamos a Lacan, y Lacan tardíamente nos envío a Heidegger. Se nos podría preguntar también qué exceso de prudencia, qué motivo nos ha impedido valernos de otro tipo de notaciones mucho más lacanianas, por qué haber ido a tomar los dos puntos heideggerianos elaborados en 1951, y no haber tomado otro tipo de conexiones mucho más lacanianas, propias de la obra de Lacan, por ejemplo, un fórmula tan lacaniana como la de escribir Heidegger con Lacan.

			¿Por qué escribimos Lacan  :  Heidegger y no Heidegger con Lacan? Consideramos que tal escritura, Heidegger con Lacan, no sería otra cosa que un eco pretencioso del famoso Kant con Sade lacaniano. Porque Kant con Sade quiere decir que para Lacan, en la lectura que hace de la ética kantiana en relación y desde la obra del marqués de Sade, la Filosofía en el Tocador acuerda con la Crítica de la Razón Práctica, la completa y le da su verdad. Es necesario hacer esta referencia porque se impone para cualquier psicoanalista la pregunta. ¿Qué quiso hacer Lacan con Heidegger? indicaría ese «Heidegger con Lacan», o en qué sentido podríamos decidir que Heidegger recibe de Lacan su verdad. No es esta una lectura que nos permita concluir algo categóricamente. Por ahora estos dos puntos nos permiten suspender cualquier formulación copulativa que impidiese mediante las palabras acumuladas, la producción de un decir que pareciera realmente algo nuevo.

			Por otra parte hay algo del orden del tiempo que es necesario mencionar. Estos dos puntos son utilizados por Heidegger de un modo especialmente notable en 1951, se puede decir que caracterizan ese año heideggeriano, esa relación que Heidegger establece con los decires de Parménides y de Heráclito.

			En ese mismo año, 1951, publica la conferencia recientemente pronunciada, Logos, a la que hemos hecho referencia. De esta conferencia se publicará una segunda versión en 1954. Lacan traduce Logos en su versión de 1951 y la publicará en la revista que dirige, La Psychanalyse, en 1956 en el número 1. Es la revista de la Sociedad Francesa de Psicoanálisis, fundada tras la escisión de la Asociación Psicoanalítica Internacional (IPA) en 1953. Hasta la escisión, Lacan había luchado por imponer un tipo de lectura de la obra de Freud absolutamente inédito y casi impracticable en el seno de esa institución, como mostraría el paso del tiempo. Uno de los principales motivos de la escisión consistió en el modo de concebir la lectura de Freud. Entre el famoso resumen de la obra de Freud de Otto Fenichel y la propia obra del maestro, Lacan jamás pudo comprender que se optase por el primero. Lacan tenía una exigencia: privilegiaba la letra de Freud. Exigencia de lectura, son sus propias palabras en el artículo De un designio, en un enfrentamiento con la verdad del texto, residiendo la razón de estructura de esa verdad textual en el mismo descubrimiento de Freud.

			¿Por qué? Porque el descubrimiento del inconsciente remite a los psicoanalistas a esta relación con lo que Lacan en ese momento llama «la letra del lenguaje» o el significante. Es decir que hay una relación fundamental con la letra. Lacan en esa época, en el seno de la IPA y gestando ya su decisión, está especialmente preocupado por lograr interesar a los psicoanalistas en los problemas del lenguaje y en los efectos que el lenguaje determina sobre el sujeto. En aquel momento esto era absolutamente novedoso.

			Años después, guiado por la misma inquietud, Lacan no sólo genera la publicación del primer número de La Psychanalyse sino que elige cuidadosamente los distintos tipos de colaboraciones, porque además de Logos de Heidegger hay un comentario de J. Hyppolite sobre la Verneinung de Freud, hay un artículo de E. Benveniste, crítico de cierta interpretación freudiana. Pero lo importante es que en el n.º 1 de esta revista, que nace con ese espíritu de retorno a una exigencia de lectura rigurosa de Freud, en torno a una idea de respetar a la letra la expresión freudiana, hay un contorno de autores. Benveniste, Hyppolite, Heidegger, que están allí, en palabras de Lacan, para lo siguiente: «el efecto de verdad que se entrega en el inconsciente y en el síntoma, exige del saber una disciplina inflexible en la prosecución de un contorno, pues este contorno va en contra de intuiciones demasiado cómodas para su seguridad».

			Hyppolite, Benveniste, Heidegger están en La Psychanalyse asegurando un contorno que signifique una garantía contra la comodidad de las intuiciones propias de los psicoanalistas llevados por su propia inercia; es decir, en la confrontación con el contorno es como se va reasegurando el rigor de una lectura y la eficacia de un procedimiento.

			Primera presencia, en ese número de La Psychanalyse, de un texto de Heidegger en un contexto psicoanalítico. Primera y sorprendente presencia. ¿Sorprendente, por qué? Sorprendente porque en este año clave del que estamos hablando, y a comienzos de ese curso sobre ¿Qué significa pensar? en que abordaba el problema de Parménides, Heidegger se había pronunciado contundentemente contra el psicoanálisis. En la segunda lección de este curso se expresaba en contra de la lógica, a la cual caracterizaba como un pensar sobre el pensar propio de Occidente, y comentaba que los conocimientos de la lógica eran procesados en ese entonces científicamente constituyendo una ciencia especial llamada logística. Esta logística aparecía como una aspiración, particularmente de los anglosajones, una aspiración a construir una especie de filosofía científica del futuro, porque aseguraba a la ciencia una operatividad inédita hasta entonces. Heidegger la considera entonces como la ciencia más especial de todas las ciencias especializadas. La logística comienza así a mediados de este siglo, según Heidegger, a tomar las riendas del espíritu. Heidegger asienta la cabecera de esta dirección contemporánea de la logística en América, de este modo ve involucrado al psicoanálisis en esta aventura logística. Ve a la logística especialmente condicionada para acoplarse a lo que él llama la psicología contemporánea, el psicoanálisis y la sociología, constituyendo el trust de la filosofía venidera, un todo perfecto; psicología, psicoanálisis, sociología y logística; esa es la filosofía venidera. Heidegger advierte que esta conjunción no es la obra de ningún poder humano ni ninguna malignidad que teja las cosas en este sentido, sino que este poder realiza su destino viniendo desde muy lejos; pone su origen en la ποιησις y la τεχνη, en la poesía y en la técnica, en tanto poesía y técnica son lo que da que pensar. A través de 2500 años de desenvolvimiento del pensamiento humano se desemboca en esta estructura actual, a mediados del siglo XX, logística y este trust que es constitutivo.

			*

			Retomando lo dicho, en 1951 Heidegger se pronuncia tajantemente contra el psicoanálisis, y poco más tarde entrega a Lacan el texto Logos que éste traduce y publica en una revista psicoanalítica. Es decir que la diferencia entre uno y otro acontecimiento tenemos que ponerla en la relación de Heidegger con Lacan, que se habían conocido en 1950, el año anterior. Es interesante la anécdota de cómo se gesta el encuentro: se conocieron por intermedio de Jean Beaufret. J. Beaufret es un pensador francés que va a cumplir en la relación de Francia con Heidegger y de Heidegger con el mundo un papel fundamental; podemos decir que es el interlocutor que arranca a Heidegger del ostracismo en el que ha quedado sumido en la posguerra inmediata y como consecuencia de su famoso compromiso con el nacionalsocialismo en 1933 como rector de la Universidad de Freiburg. Heidegger paga caro ese compromiso a través de muchos años, inclusive durante la posguerra en Alemania Heidegger está totalmente relegado y no tienen ningún tipo de contacto con los filósofos alemanes. La filosofía que toma las riendas en ese momento, la escuela de Frankfurt, se basa en una crítica acerba a toda la concepción heideggeriana. Está aislado, tan aislado está que muchos años después de la guerra, en 1968, en una conversación con Jean Michel Palmier (un historiador que ha hecho textos sobre Levy Strauss, sobre la historia de Heidegger en Francia, sobre Lacan) Heidegger le dice que él es un perro muerto en Alemania. De ese modo se refiere Heidegger a sí mismo en su distinción dentro del contexto de la filosofía contemporánea.

			Jean Beaufret es el hombre que arranca a Heidegger de su ostracismo, de su aislamiento. Heidegger ha quedado aislado en la zona de Freiburg, en La Selva Negra, cerca de su población natal, y en la zona que dentro del reparto aliado de Alemania está bajo el comando francés. Un soldado francés en 1945 lee ¿Qué es metafísica?, este hombre, que debía tener sus inquietudes, queda tan impactado que atraviesa toda la ciudad demolida por los bombardeos hasta que encuentra la residencia de Heidegger y establece ese primer contacto. Es a través de este hombre que J. Beaufret, que ya estaba en conexión en Francia con la obra de Heidegger, puede conocerlo en el año 1946. El cruce de Heidegger con Beaufret es fundamental porque Beaufret es la ocasión para Heidegger de transformarse en el interlocutor que en una famosa carta, la Carta a J. Beaufret de 1946, le va a permitir despegarse de la relación que se le asigna con todo el existencialismo, ya sea el existencialismo ateo de Sartre, ya sea el existencialismo creyente de Jaspers en Alemania. Heidegger logra desembarazarse de todas estas interpretaciones antropológicas o psicológicas de su obra fundamental Ser y Tiempo, de 1927. Se desembaraza en la relación con Beaufret. Este era paciente de Lacan; cuenta que, cansado del silencio de Lacan quiere conmoverlo con algo y le dice: «estuve ayer con Heidegger y me preguntó por Vd.». Beaufret comenta que le dio resultado porque inmediatamente Lacan le preguntó qué le había dicho. Lacan estaba muy interesado en esta relación, él ya había leído Ser y Tiempo, y a través de Beaufret puede conocer a Heidegger en 1950.

			Al respecto hay un comentario de Isabel Roudinesco que es despectivo e injusto. Estos datos de la entrevista Beaufret, Heidegger, Lacan proceden de la Historia del Psicoanálisis en Francia, una voluminosa historia de dos tomos donde Roudinesco cuenta que Lacan en este primer encuentro viaja a Alemania, a esta zona francesa de Alemania. La autora dice que Lacan estaba subyugado por la filosofía heideggeriana, por su estilo, por la problemática del ser y del desvelamiento de la verdad. Según la autora todo esto se trasluce en el Informe de Roma, pero dice que Lacan no toma de Heidegger lo que toma de Hegel, de F. de Saussure, de Levy Strauss o de Jakobson; dice que hay un eco, una sonoridad, un mimetismo, una fascinación y poca cosa más. Este es un juicio apresurado y trivial.

			De ningún modo podemos resumir la relación de Lacan con Heidegger en estos términos. Dice Lacan en 1957: «cuando hablo de Heidegger, o más bien cuando lo traduzco, me esfuerzo en dejar a la palabra que profiere su significación soberana». En este contexto Lacan está contestando a las acusaciones de posible neoheideggerismo que pesan sobre él. En 1975, veinte años después, Lacan dice lo siguiente en el Seminario R.S.I.: «le he hecho una pequeña visita durante estas vacaciones sólo para saludarlo antes de disolvernos los dos, al denominado Heidegger. Lo quiero mucho. Existe en él algo así como un presentimiento del psicoanálisis, como diría Aragon, pero no es más que un presentimiento, porque a él Freud no le interesa».

			Lacan en un momento había sufrido un rechazo por parte de Heidegger, cuando sometió a su juicio la famosa diferenciación tan operativa en la lectura de Freud y en los albores del análisis lacaniano, de significante-significado. También el nudo borromeano, la novedad introducida en 1973, había sido tomado sin interés por Heidegger. A Heidegger no le interesaban ni Freud ni las novedades que Lacan le iba proponiendo en estos encuentros.

			Pensemos en cambio en el eco que tiene en Lacan especialmente el cierre del artículo Logos que él ha traducido. Heidegger analiza la relación que tenían los griegos con el lenguaje, toman al lenguaje como expresión, posición que no es incorrecta pero es absolutamente incompleta. Y sigue: «Una vez sin embargo, en el comienzo del pensamiento occidental, el ser del lenguaje apareció el tiempo de un relámpago en la luz del ser, una vez cuando Heráclito pensó el logos como palabra directora para pensar en esta palabra al ser del ente. Pero el relámpago se apagó súbitamente, nadie captó su rayo ni la proximidad de lo que iluminaba. Sólo vemos este relámpago si entramos en la tormenta del ser». Lacan es un hombre que en esta época está en plena tormenta del ser.

			Lo que él recoge en Función y Campo de la Palabra y del Lenguaje es una particular concepción heideggeriana del lenguaje. Otro dato muy importante a señalar es la cuestión del tiempo, es más antigua en cuanto referencia. Toda la concepción de la temporalidad que se pone en juego en Función y Campo de la Palabra y del Lenguaje es una concepción que está confrontada, corroborada y mezclada con la concepción de la temporalidad y el tiempo en Ser y Tiempo, obra que Lacan conocía antes de conocer a Heidegger. Estas dos cuestiones, la lingüística y el tiempo nos impedirían, desde todo punto de vista, el decir que la relación es una cuestión de ecos, de mimetismos, de fascinación. Es una implicación profunda, radical y definitiva cuyas consecuencias nosotros no sabemos todavía cuáles son; por eso por ahora nos manejamos con la prudencia de los dos puntos.

			Esa posible fascinación de Lacan por Heidegger en la autora que comentamos, Roudinesco, es algo absolutamente peyorativo. Pero tratemos de ver si es la fascinación o si el amor de Lacan por Heidegger sería de otro orden, si no habría un pasaje de esa fascinación que se movería en el orden de las dos dimensiones, en el plano, a la tercera dimensión del nudo.

			La última vez que lo menciona, poco antes de su muerte, cuando lo fue a saludar antes de disolverse, es decir antes de morir, (Heidegger murió el año siguiente) Lacan dice «lo quiero mucho». Tomémoslo a la letra.

			*

			Hay un momento en el que Lacan en un escrito, en L’Etourdit, hace referencia a su relación con Heidegger y la nombra en términos de fraternidad. Habla de la fraternidad del decir. La palabra fraternidad Lacan no la dirigió ni una sola vez a lo largo de su enseñanza a ningún pensador y menos a alguien que estuviese vinculado a la filosofía. Lacan siempre se encargó de hablar de la filosofía como un discurso que se caracteriza por no aceptar sus consecuencias. Inclusive hizo referencia al «uso indecente de mis términos cuando se usan filosóficamente». Sí se atrevió a nombrar su relación con Heidegger como la fraternidad de un decir, pero a continuación de nombrar esta relación en términos de fraternidad dijo que para la única filosofía que aún salvaba su honor, o sea la de Heidegger, el analista, el discurso del analista, que es lo que Lacan ha construido, venía a revelar su página ausente. Es otro modo de plantearnos esta relación de Heidegger con Lacan, por un lado el reconocimiento, la afirmación de una fraternidad, una fraternidad que a su vez está comprometida porque en el seno mismo de esa fraternidad se contornea una página ausente, es una página ausente que el psicoanálisis señala en la filosofía, filosofía que aún salva su honor, que es la de Heidegger. Esto da lugar a ese extraño compromiso entre Heidegger y Lacan, ninguno de los dos está fascinado por la neurosis, ambos comparten la idea de que la neurosis no es el modo auténtico de acceso al ser, y que uno y otro hacen su camino tratando de ver qué se recoge en ese camino que sea del ser. En ese sentido, el final de los dos, uno preocupado por construir el decir que fuera propio del ser, que coperteneciera al ser; y el otro preocupado porque la experiencia analítica mostrara, pudiera transmitir qué huella deja ese franqueamiento que para cada sujeto puede ser su acceso al ser, en este caso tendríamos que añadir al ser de goce. En esta perspectiva podemos ver cierto eco de esa fraternidad, sería la fraternidad o el amor que puede haber entre un pensador y un analista cuando los dos se consideran desechos de la historia universal, o sea cuando los dos han aceptado que no están situados en el marco de lo que Heidegger llamaba la ontoteología, o de lo que Lacan llamaba el discurso del amo o el discurso del universitario.

			Para que esa fraternidad llegara a tomar relieve en Lacan fue necesario que no considerara a Heidegger jamás como a un filósofo sino como a alguien que representaba una excepción en el campo de la filosofía. En el artículo El final de la filosofía y la tarea del pensar, Heidegger habla de un pensar distinto del filosófico, del científico y del metafísico; pero esta búsqueda de un pensar distinto del de las tradiciones metafisicocientíficas lo va llevando a Heidegger al silencio, por eso el acceso a su obra es difícil, porque es al fin y al cabo el acceso a una obra que culmina con la formulación del silencio y la participación activa del silencio en el decir; como también es difícil de transmitir el psicoanálisis porque también en la experiencia analítica se trata de que el sujeto, a través de las palabras, capte o acceda al silencio de la pulsión.

			En ese sentido, esa tarea del pensar por fuera de la filosofía de la que habla Heidegger tiene un fuerte vínculo con lo que Lacan denominó la lógica del no-todo. Cuando presentamos la explicación de los dos puntos formulamos la esperanza de que en esos dos puntos brotara un decir: a nuestro entender hay un decir un tanto irreverente pero que surge como posibilidad en la relación entre Heidegger y Lacan, y es que el extravío, más allá de la neurosis, de Heidegger, por buscar un decir que pertenezca al ser y que no sea el decir que corresponde con la tradición occidental es un extravío por el goce femenino. Esta es la respuesta que Lacan formula una vez que ha reconocido la fraternidad con Heidegger y decide que es el discurso del analista el que revelará la página ausente para esa filosofía que aún salva su honor.

			Sería interesante asumir una pregunta como la siguiente: por qué un pensador que recorre toda la tradición del pensamiento occidental, que logra hacer un diagnóstico de esa tradición, que muestra que hay una continuidad en esa tradición que va de la metafísica a su destino acabado en ciencia, que logra hacer un examen minucioso y filológico de los términos fundamentales que constituyen a las grandes escuelas del pensamiento, termina simplemente promoviendo la lectura del poeta Hölderlin como único destino del pueblo alemán, y por qué su decisión activa de comprometerse con el silencio cuando desde distintos medios se le pide una nueva opinión acerca de lo que habría que hacer en la época en la que el mundo técnico se despliega. A la máxima respuesta que llegó, que se puede percibir en el reportaje que le hacen en Der Spiegel es que él insiste en el silencio porque cree que es en el silencio donde se va a recoger una disponibilidad hacia el ser que esta época no dispensa.

			En la espera heideggeriana se aloja el acto de Lacan, y en el comentario de la experiencia que Heidegger realiza en los últimos años, cuando apela muchas veces al término experiencia, vemos un comentario de la experiencia analítica, experiencia que Heidegger desconoce y que consiste en poner en acto aquello que él sólo concibe como una disponibilidad hacia un nuevo horizonte del ser. Hay una pregunta de matiz político que seguramente surgirá: cómo ese pensador que llegó a ver en toda su magnitud, que llegó a captar en todo su peso histórico el funcionamiento de los dioses oscuros, es decir, cómo ese pensador que logró atravesar la época que se caracteriza por el exterminio y el sacrificio masivo de los seres humanos como ofrenda al amo, aún sigue pensando que lo que tal vez pueda salvar al ser del hombre, sea una nueva divinidad de la que aún no disponemos de una representación. Ahí habría que volver a recoger la apuesta de Lacan y el sentido que para él tiene esta página ausente en la obra heideggeriana.

			Aparte de la cuestión de la temporalidad puede haber en el primer Lacan ciertos elementos que fueron promovidos desde la noción de cura heideggeriana. A grandes rasgos podríamos decir que la formulación heideggeriana es la siguiente: el Dasein, el ser ahí, está precedido por una red de instrumentos y de útiles que hacen que el surgimiento de ese ser en el mundo sea un surgimiento inauténtico: vendría a ser algo equivalente a la alienación del sujeto a la cadena significante en Lacan, es decir que es una inautenticidad, entre otras cosas porque el ser en el mundo no es inherente, no hay una inherencia como puede haber del agua con el vaso o del auditorio y la sala. La inherencia está interrumpida por la inautenticidad. Para Heidegger se perfila siempre por la partícula se, se interesan por lo interesante, se ama lo que es amable; este es el modo como Heidegger señala lo inauténtico. Hay un punto que hace a ese origen inauténtico que abre la vía de la cura, la Sorge es el cuidado del ser, es decir, custodiar al ser y cuidarlo de lo que es la inautenticidad de su estar alojado en el mundo, y es la vía de la angustia. Es a través de la angustia, este es un desarrollo muy interesante y muy afín a Lacan, porque Heidegger se pregunta ante qué se angustia la angustia, y diferencia el miedo de la angustia, el miedo siempre está referido a los entes intramundanos, el miedo surge de los entes, mientras que la angustia no surge , no está producida por ningún ente del mundo, o sea que a través de la angustia se capta al mundo en su mundanidad. Por primera vez entonces, el Dasein, que se había mantenido en la inautenticidad, capta su finitud, se concibe como un ser para la muerte.

			Esta cuestión en el primer Lacan está presente; recordemos el final del Estadio del espejo cuando Lacan decía «la cifra mortal del tú eres eso donde comienza el verdadero viaje». Esta cifra mortal es el ser para la muerte heideggeriano, que es a través de la angustia, que es para Lacan el afecto fundamental porque sólo en la angustia se llega a saber lo que se es para el deseo del Otro, traducción lacaniana de lo que sería la finitud heideggeriana. En este sentido podemos decir que hay una primera época de Lacan que guarda cierta correlación con lo que puede ser la cura heideggeriana; después lacan comenzó a tomar distancia, por ejemplo, comenzó a ironizar toda la temática del ser para la muerte, dijo que basta un lapsus para que la muerte sea la del otro, dijo que le interesaba más formular el ser para el sexo que el ser para la muerte porque la castración siempre es la propia, o sea que hay menos probabilidades de eludir el problema de la castración, esto es más freudiano que el problema de la muerte. Pero sí es Lacan el primer caso donde se plantea el problema de la cura vaciado de la semántica médica.

			*

			Al finalizar la guerra Heidegger había quedado aislado por el espeso silencio producido en torno a él en Alemania. Sería Francia, paradójicamente, la que cumpliría el complejo papel de desatar la polémica sobre el nazismo de Heidegger, a la vez que propiciaba su difusión y consecuente rescate del olvido como pensador. Para esa época, 1945 y años siguientes, estaba instalada en Francia la tradición de realizar exhaustivos trabajos sobre los pensadores alemanes. Esto a pesar del largo período de antigermanismo que va desde 1870 a 1920. De modo que la fenomenología alemana (Husserl, Heidegger, Scheller) había entrado muy lentamente; el mismo Hegel había sido muy resistido en la Sorbona, considerado como un revolucionario. La aceptación de Hegel recién se produce entre los años 1933 y 1939, época de los cursos que dictó Alexandre Kojeve, un rumano radicado en Francia que, entre otros, tuvo a George Bataille y Jacques Lacan como alumnos. Valga esta tardía recepción de Hegel como ejemplo de los problemas que suscitaban en la cultura francesa las ideas alemanas.

			No podemos menos que evocar aquí la radicalmente opuesta posición de Ortega y Gasset, quien muy tempranamente y para pensar a España, recurrió al pensamiento germano. Introdujo a Husserl alrededor de 1910 e incorporó a Heidegger después de 1928, momento de su lectura de Ser y Tiempo.

			Antes del estallido de la guerra, Jean Paul Sartre había viajado a Berlin para reemplazar a Raymond Aron, un importante personaje del Instituto Francés. Fue allí donde Sartre intentó leer Ser y Tiempo, abandonando pronto, para volver sobre el mismo años después, ya en calidad de prisionero en un campo de concentración. En ese contacto sostenido, profundo, realizó la lectura completa de Ser y Tiempo, cuya huella se registra muy especialmente en su obra mayor, El Ser y la Nada. Simultáneamente, en otro campo de concentración, Paul Ricoeur estaba realizando la lectura de la obra de Husserl, organizando un simposio sobre la fenomenología alemana. A partir de ese momento, se registra una importante presencia del pensamiento de Heidegger en Francia. Si la referencia de Deleuze a Identidad y Diferencia de Heidegger resultó inevitable al escribir su Repetición y Diferencia, por su parte Jacques Derrida desarrolla un método deconstructivo que tiene como antecedente la destrucción de la metafísica planteada por Heidegger.

			En el marco de la difícil relación entre la cultura francesa y ciertos filósofos alemanes, le tocó a Heidegger quedar en la zona francesa de la Alemania ocupada. Fueron los franceses quienes lo rescataron, tal cual ha quedado pormenorizado en páginas anteriores. Esa primera década de la posguerra en la que Jean Beaufret desempeñó el rol principal, culmina en 1955 cuando los franceses llevan a Heidegger a ver a Kostas Axelos, exiliado griego que había escapado a la muerte en manos de los nazis, refugiándose hacia el final de la guerra en Francia. En esas circunstancias se organiza en Cerisy-la-Salle un importante simposio sobre la obra de Heidegger, en el cual él presentó el artículo ¿Qué es la metafísica? Para esa época el pasado nacional-socialista de Heidegger era motivo de una intensa polémica; Sartre y Merleau-Ponty no asistieron al mismo para no otorgar con su presencia el beneplácito a dicho pasado.

			La peculiar relación de la intelectualidad francesa con la obra de Heidegger y con su pasado político, hizo que al eco encontrado en discípulos e interlocutores le respondiesen las resistencias y el repudio suscitados. En el caso de Lacan su firme posición anti nazi no fue obstáculo para sus encuentros con el pensador a partir de 1950.

			Sostiene la crítica que la interpretación existencialista del pensamiento heideggeriano realizada por Sartre en El Ser y la Nada se origina en problemas de traducción que se vienen arrastrando desde 1937: haber traducido «existencia» por Dasein. Más allá de lo acertado de esta interpretación de la «desviación» existencialista, lo cierto es que en Francia sólo se dispondrá de una traducción parcial de Ser y Tiempo en 1964. Las traducciones al castellano, en cambio, han introducido menos deslizamientos que los producidos en la inicial traducción francesa. No sólo disponemos de una traducción previa (1951) y completa, llevada a cabo por José Gaos en Méjico, sino que éste tradujo Dasein por «ser ahí». Traducción literal que, si bien es un término difícil puesto que no es coloquial como la palabra alemana, sin embargo en su abstracción filosófica respeta el sentido. Hoy en día Félix Duque propone otra traducción: «estar». La riqueza de nuestra lengua hace posibles traducciones bastante aceptables. Juicio con el cual no estaría de acuerdo Felipe Martínez Marzoa, para quien Heidegger debe ser leído en alemán. En alguna ocasión otorga que, mientras se aprende alemán, se puede leer alguna traducción muy determinada.

			Vale la pena mencionar, respecto de traducciones a nuestra lengua, que la primera traducción de la que tenemos noticias fue en la provincia argentina de Tucumán en 1938, traducción de un artículo recogido en una revista de filosofía, que es signo de una importante presencia del pensamiento de Heidegger en aquellas latitudes. Un maestro que ha influido a muchos intelectuales argentinos, Carlos Astrada, sostuvo una nutrida relación epistolar con Heidegger que merece ser atendida. En el caso de Ortega y Gasset, de quien hemos recordado el papel de introductor de la fenomenología alemana en España y en particular de Ser y Tiempo desde 1928 en adelante, no solamente hay que destacar la correspondencia intercambiada con Heidegger sino los efectos de esa relación que Heidegger publicó en 1955 bajo el título Dos encuentros con Ortega y Gasset.

		

	
		
			
2. La fraternidad de un decir   
(1989)


            
            
            
			Quienes leemos a Lacan nos preguntamos por qué esa forma de decir, cualquiera que esté familiarizado con los escritos de Lacan encontrará rápidamente que lo distingue un modo de decir absolutamente peculiar, un modo de decir que en algunos casos irrita, que obstaculiza la comprensión, un modo de decir que solamente se produce deliberadamente, es decir un estilo. Hubo muchas respuestas acerca de por qué Lacan escogió ese modo de decir. Podemos dar la más inmediata: estaba en su intención ofrecer resistencia a la banalización que siempre se produce cuando un discurso se extiende, se generaliza, se masifica. Desde esa perspectiva podemos aceptar que Lacan buscó el modo en que el discurso que él iba elaborando sobre su práctica no fuera rápidamente transformado, reducido al sentido común de la doxa, de la opinión ambiente: y que él realizó ese esfuerzo para oponer un obstáculo a esa reducción.

			Esto es una primera respuesta; una segunda respuesta podría ir acercándonos más a los nombres y a lo que se conjuga entre estos nombres de Lacan y Heidegger. Podríamos decir que Lacan se empeñó en buscar un decir que se correspondiera con lo propio de la experiencia analítica, no solamente tratar de que en ese decir se hiciera obstáculo a lo que los aparatos de difusión e información podían llegar a tergiversar del discurso analítico, sino que también trataba con ese decir de corresponder a aquello que era lo más propio de la experiencia analítica. En ese sentido, y aquí se abre algo más problemático, podemos pensar que Lacan escogió esa manera de decir para apuntar a aquello que en la experiencia analítica aparecía como en el centro de gravedad.

			Tal vez ese modo de decir de Lacan apuntaba a lo que en la experiencia analítica era lo imposible de decir; habría tratado de construir a lo largo de su enseñanza no un decir exterior, no una teoría que fuese una especie de superestructura en relación a lo que es la práctica analítica, sino una serie de dichos que concurriera a lo que en esa experiencia es lo más propio y a la vez lo imposible de decir. Podríamos decir que toda la enseñanza de Lacan trató de circundar, de ceñir lo que en la experiencia analítica surge como un imposible.

			Reconocer en Lacan esta preocupación por el modo de decir, por encontrar un decir que copertenezca a la experiencia analítica en su sentido más propio, rápidamente nos puede remitir en un primer sentido a Heidegger. Es sabido que Heidegger abandona su proyecto de Ser y Tiempo por lo que en aquel entonces denominaba ausencia de lenguaje, y es sabido que lo que se conoce en la obra de Heidegger, en lo que es el camino heideggeriano como Kehre (torsión, vuelta) es la preocupación de Heidegger por encontrar el decir que corresponda con la tarea del pensar, el decir que copertenezca al ser, y que este decir a su vez no sea un nuevo paso ni de la metafísica ni de la ciencia. Por lo tanto preguntándonos qué quiso alcanzar Lacan con ese decir, encontramos allí un camino que se nos abre hacia el nombre de Heidegger como aquel otro pensador que trató de interrogarse acerca del decir que copertenecería al ser.

			Es esta una posible línea de encuentros entre Heidegger y Lacan, encuentros que queremos sustraer de toda relación erudita, encuentros que queremos apartar de toda relación de analogía. Lacan llega a hablar de una fraternidad en el decir entre Heidegger y él, fraternidad que pretendemos que tenga un alcance mayor que la analogía. En la fraternidad vemos surgir la resonancia entre Lacan y Heidegger, más que posibles equivalencias conceptuales o del conocimiento. En este camino de fraternidad que es el que por ahora preferimos ir desplegando, podemos decir que ambos también comienzan procediendo de un gesto equivalente: Heidegger muestra a toda la historia de Occidente como una historia que se continúa de la metafísica a la ciencia y que se caracteriza por haber realizado el olvido del ser, por haber tratado al ser en su asistencia constante y presente, por haber confundido en definitiva al ser con el ente: y trata entonces de buscar otro inicio para el pensar, un pensar distinto al destino acabado de la metafísica que es la ciencia, en los griegos. A eso Heidegger lo denomina «otro inicio». Podemos decir que Lacan procede del mismo modo, también Lacan ve a la historia del psicoanálisis como un olvido, también Lacan vuelve a Freud, como Heidegger a los griegos, para descubrir en Freud qué había sido olvidado por la propia historia del psicoanálisis. También Lacan, como Heidegger, no piensa que ese olvido sea subsanable, sino que ese olvido ha sido la condición misma de que esa historia haya sido posible.

			Son distintas vías que van mostrando esta posible resonancia entre Lacan y Heidegger que nosotros situamos en los dos puntos y que por ahora tratamos de no nombrar de ningún modo. Nuestro intento es tratar de mostrar en qué Lacan y Heidegger son conducidos al mismo problema, y tal vez por eso Lacan llega a decir de Heidegger que es la última filosofía que aún salva su honor; y que a su vez es el discurso analítico, el discurso de Lacan, el que hace que haya una página ausente en esa filosofía que aún salva el honor. No se trata de organizar el recorrido coherente y establecido de estas influencias, sino que se trata de ir y venir sobre aquello que pueda dar cierta vida a esta fraternidad hasta ir mostrando aquello que acontece como la página ausente que el analista Lacan localiza en la filosofía de Heidegger.

			Esa fraternidad tiene como punto de apoyo un mismo gesto, entender la historia de la filosofía como un olvido en el caso de Heidegger y entender la historia del psicoanálisis también como un olvido en el caso de Lacan.

			Esa fraternidad tiene otro nuevo zócalo, la preocupación de ambos por encontrar el decir que correspondiera a aquello que había sido olvidado, a aquello que había sido abandonado.

			Es el Lacan de los primeros años el que asume que la cura psicoanalítica debe ser distinguida, por razones éticas y específicas del discurso analítico, de lo que es la cura médica. Pero desde la posición donde es más interesante seguir sosteniendo que hay cura en lugar de abandonar la cura a los médicos. Es esa posición la que hace que Lacan jamás haya renunciado a la palabra cura. Esto vuelve de algún modo a conectarlo con Heidegger que es, dentro del panorama de la filosofía, la excepción que introduce el término cura en el seno de su reflexión. Hay un primer Lacan que introduce en esa cura lo que ha sido el ser para la muerte; pieza fundamental de la reflexión de Ser y Tiempo, es el ser para la muerte el que verdaderamente puede asumir un proyecto, es el ser para la muerte según Heidegger el que verdaderamente se reencuentra con su posibilidad, es el ser para la muerte el que encuentra el camino de salida de la inautenticidad. Es el ser para la muerte el que realmente puede afrontar el deseo, es el que muestra que no todo en el ser que habla es alienación, es el ser para la muerte el que franquea ese afecto fundamental que es la angustia. Este tipo de resonancias que hacen a la fraternidad son las que podemos encontrar en el primer Lacan cuando hablaba del fin del análisis como esa cifra mortal en donde se podía reconocer el «tú eres eso»; o cuando llegaba a decir que el fin del análisis no era otra cosa que la subjetivación de la muerte.

			Es cierto que esta fraternidad de Lacan iba preparando también las condiciones del advenimiento de esa página que Lacan hace ausente en la filosofía. Ya en aquel entonces Lacan decía que tenía sus sospechas sobre el ser para la muerte, porque si en el ser para la muerte se pone en juego el número dos, si en el ser para la muerte está presente el otro, basta el menor lapsus para que se trate de la muerte del otro, y sin embargo, responde Lacan, el ser para el sexo que implica la castración hace que donde haya dos siempre la castración sea la propia. Es decir que mientras se iban armando resonancias que le daban vida a esta fraternidad, a su vez se iban preparando las condiciones para el advenimiento de esta página en blanco. Esta fraternidad iba encontrando su cima en el momento en que Lacan llegaba a formular que cuando Heidegger hablaba, que cuando lo traducía, dejaba que su palabra profiriera su significación soberana. Con esto Lacan nos indicaba que para él Heidegger no era un filósofo más, que si toda la filosofía, como señala Lacan en el seminario Encore, está vinculada al discurso del amo, si toda la filosofía está vinculada al establecimiento del ser, a recibir la orden adecuada para que el ser sea lo que tenga que ser, «lo que yo hubiera sido si hubiera escuchado tu orden», así es como Lacan termina de trazar un eje fundamental en la filosofía, si Lacan ve a toda la filosofía como el intento de fabricar un ser que sea un correlato del mundo, hace una excepción con Heidegger. Muestra a Heidegger no del lado del discurso del amo sino más bien inscribiendo lo que en su propia enseñanza sería una histerización del discurso del amo. Heidegger demuestra con su pregunta por el ser que el saber de Occidente, el saber de la ontoteología, es impotente para dar cuenta de la verdad del ser; es decir que en la cima de esa fraternidad está el reconocimiento de Lacan de dejar proferir a la palabra de Heidegger su significación soberana; y a la vez, formularlo incluso como un hombre de la verdad, los tres últimos hombres de la verdad que nos quedan, dice Lacan en La Ciencia y la Verdad: el agitador revolucionario, el escritor que con su estilo marca la lengua y el que ha renovado el pensamiento del ser.
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