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				Koulou Tamam

				Alles klar

				Im Frühjahr 2004 erschien das Buch »Mafish Mushkella, Ägypten«, in dem ich einen Einblick in die arabische Seele geben wollte. Das Buch war gedacht für Touristen, die es nach Ägypten verschlägt, und sollte ihnen eine kleine Hilfestellung geben auf dem bisweilen etwas steinigen Pfad der fremden Kultur. »Mafish Mushkella« ist ein Ausdruck, der einem in Ägypten häufig begegnet – er bedeutet »kein Problem«. 

				Inzwischen hat sich eine ganze Menge geändert. Die Ägypter haben sich von der Diktatur Mubaraks befreit und sich kaum ein Jahr später scheinbar in die nächste Revolution gestürzt. Wohl kein einziger Demonstrant auf dem Tahrir-Platz hätte gesagt, dass das kein Problem gewesen sei. 

				Fast ebenso häufig ist die Floskel: »Koulou Tamam?«, die recht einfach mit »Alles klar?« zu übersetzen ist. Das wiederum passt ganz gut als Gruß nach einer durchwachten Nacht auf Kairos zentralem Platz. Die Antwort auf »Koulou Tamam?« lautet klassischerweise »Koulou Tamam, mea, mea«. »Mea« steht dabei für »hundert«, also etwa: »Alles hundert Prozent klar«, was der gläubige Moslem dann zufrieden mit »Hamdoulilla« quittiert, etwa: »Dank sei Gott.«

				Thomas und Barbara Bordiehn, die seit über 20 Jahren in Ägypten leben, haben einen ganz entscheidenden Anteil daran, dass ich vor knapp zehn Jahren anfing, Bücher über Ägypten und den Tourismus zu schreiben. Im Sommer 2011 fragten mich beide bei einem Besuch in Berlin, ob es jetzt nicht Zeit für ein neues Buch sei. Ich war skeptisch und meinte, man solle doch erst einmal abwarten. Als wir uns ein halbes Jahr später wieder trafen, erklärte ich, dass ich jetzt anfangen würde – gerade, als die angeblich zweite ägyptische Revolution drohte und wieder Tausende auf den Tahrir-Platz strömten. Zugegeben, das wirkt ein wenig antizyklisch gedacht. Doch mir war plötzlich Eines klar geworden: Europa und die ganze westliche Welt hatten die Ägypter im Frühjahr noch mit viel Beifall bedacht für ihre geglückte und im Großen und Ganzen friedliche Revolution – und blieben anschließend Ägypten fern. Es war paradox: Die Auswirkungen der gefeierten Revolution waren für das Land so verheerend wie die schlimmsten Anschläge von Gamaa al Islamyyia oder Al Qaida. 

				Ägypten ist von keinem seiner Wirtschaftszweige so abhängig wie vom Tourismus. In den vergangenen Jahren war dies Segen und Fluch gleichermaßen. Es war ein Segen, dass Arbeitsplätze geschaffen wurde und viel Geld ins Land kam, es war ein Fluch, dass in normalen Tourismusberufen viel Geld verdient wurde, während der gesamte Mittelstand des Landes einknickte. Doch sollte der Fremdenverkehr auf Dauer wegbrechen, wäre das eine Katastrophe, nicht nur für das Land, sondern auch für die Region – und vermutlich auch für Europa.

			

		

	
		
			
				So fern und doch so nah

				Meine persönliche Facebook-Revolution

				Zu sozialen Netzwerken hatte ich ein gespaltenes Verhältnis. Um ehrlich zu sein, ich hatte eigentlich gar keines. Ich musste 3.500 Kilometer weit fliegen, damit sich das ändern sollte.

				Fast vier Jahre war ich nicht mehr in Ägypten gewesen. Für jemanden, der zuvor bisweilen vier oder fünf Mal im Jahr an den Nil geflogen war, bedeutete das eine ziemliche Ewigkeit. Es hatte sich eine ganze Menge verändert. So saß ich mit Barbara und Thomas am ersten Abend nicht wie in den letzten fast 20 Jahren im Innenhof der Villa Kunterbunt, sondern auf der Terrasse ihres neuen Restaurants »B’s at the Marina«. 

				Die beiden waren 1991 nach Ägypten gekommen. Thomas hatte im Aachener Quellenhof bereits in jungen Jahren einen Michelinstern miterkocht, als Küchenchef den »Duisburger Hof« zu 15 Punkten im Gault-Millau geführt und stand vor einer glänzenden Karriere in der Spitzengastronomie. Doch die warf er von einem auf den anderen Tag hin, um mit seiner Frau Barbara als Entwicklungshelfer nach Ägypten zu gehen. Hurghada begann gerade zu boomen, doch drohte das hoffnungsvolle Projekt an mangelndem Fachwissen des verfügbaren Personals zu scheitern. Der ägyptische Unternehmer Mohamady Hwaidak holte mit Hilfe der deutschen Gesellschaft für technische Zusammenarbeit (GTZ) das deutsche Ehepaar ans Rote Meer. Ihr Lehrrestaurant wurde schnell zu einem gastronomischen Glanzlicht des Landes. Es sollte nicht bei diesem einen Restaurant bleiben. Das vorläufig letzte wurde an der nagelneuen Marina eröffnet, die der neue touristische Magnet der Stadt werden.

				Hurghada verfügte jetzt also über eine Flaniermeile mit Yachthafen. Ich war tief beeindruckt. Doch das war längst nicht alles. Neben der Werft wuchs eine riesige Moschee, statt weißer französischer Kombis bestand die Taxiflotte aus orange-blauen Limousinen aus Korea, animierte Verkehrszeichen und digitale Ampeln sollten nun Ordnung in den chaotischen ägyptischen Straßenverkehr bringen – ein Ansinnen der Behörden, dem sich geschätzt 98 Prozent der Autofahrer einfach verweigerten. 

				Das war für mich nicht nur alles sehr neu, sondern fast ein Kulturschock. Der wurde auch nicht besser dadurch, dass ich mich bei Barbara und Thomas nach den Kindern erkundigte. Sophie und Laurenz waren in Ägypten geboren und aufgewachsen und hatten die internationale Schule im benachbarten El Gouna besucht. Allerdings waren sie nun auf einem Internat in England. Und dann die Entfernung. Die armen Kinder waren 4.000 Kilometer weg von zu Hause. 

				Ja, natürlich sei das manchmal schwer, wenn die Kinder soweit weg seien, meinte Barbara. »Aber es gibt ja Facebook«, fügte sie gelassen hinzu. Und dann erklärte sie die Vorzüge eines sozialen Netzwerks, die bis dato komplett an mir vorbei gegangen waren. Facebook war doch so was wie Schüler- oder Studi-VZ. Wie der Name schon sagt... Schüler, Studenten vielleicht irgendwelche Nerds. Aber das war doch entschieden nichts für einen erwachsenen Mann, der gerade die 50 überschritten hatte! Da war ich an die Richtigen geraten. Nun erzählten Barbara und Thomas abwechselnd, wie toll es sei, ständig mit den Kindern in Kontakt zu sein. Es sei fast so, als seien sie gar nicht weg – zumindest nicht 4.000 Kilometer. Das ganze gipfelte in der Frage, warum ich denn noch nicht Facebook beigetreten sei. Ich stammelte. Dann kam der milde Vorwurf, dass ich mich in den letzten Jahren ja verdammt rar gemacht hätte. Mit Face­book wäre das nicht passiert. Damit trafen die beiden wirklich einen wunden Punkt: Ich hatte mich tatsächlich mindestens zwei Jahre lang überhaupt nicht gemeldet. Nicht einmal an Weihnachten. Ich war tatsächlich in einer ziemlich schwachen Position.

				Doch damit nicht genug. Ich war an diesem Abend, Anfang Januar 2011, auch noch drauf und dran, meinen Ruf als normalerweise gut informierter Journalist zu verlieren. Thomas fragte mich, was ich denn von den Demonstrationen hielte. Ich dachte, er meine Tunesien, doch da lag ich falsch. Denn gerade jetzt war es nämlich in Kairo zu den ersten großen Demonstrationen gekommen. Facebook war schneller als jede Nachrichtenagentur.

				Vor meinem Rückflug erinnerte mich Barbara noch einmal: »Melde dich bei Facebook an, dann wissen wir wenigstens, dass es dir gut geht.« Sie ahnte wohl kaum, wie prophetisch dieser Satz wenige Wochen später werden sollte.

				Kaum war ich wieder in Deutschland gelandet, brach in Ägypten die Revolution mit aller Macht aus. Die Menschenmenge auf dem Tahrir-Platz in Kairo wurde von Tag zu Tag größer. Ich kannte den Platz und konnte mir die Örtlichkeiten daher sehr gut vorstellen. Doch das war noch nicht alles. Ich hatte mich natürlich bei Facebook angemeldet, und ganz schnell wurden viele meiner Freunde in Ägypten auch meine Facebook-Freunde. So bekam ich die ganze Revolution sozusagen in Echtzeit mit. Zum Teil kamen da Nachrichten direkt vom Tahrir-Platz – Dinge, die wenn überhaupt erst Stunden später über den Bildschirm flimmerten. Und dann gab es da noch etwas anderes: Mitteilungen, die eben nicht im Fernsehen zu sehen waren, Statusmeldungen, in denen von Verunsicherung oder Angst die Rede war. Unbegründet war das nicht, die Unsicherheit in jenen Tagen war groß. Das alte Regime hatte die Gefängnisse geöffnet, nicht etwa, um die zahlreichen inhaftierten Regimekritiker zu entlassen, sondern um den kriminellen Abschaum auf die Bevölkerung loszulassen. Das hatte schon etwas von einer typischen mafiösen Schutzgelderpressung. Zumindest in Kairo, aber auch in anderen großen Städten brach die Anarchie aus oder es wurde wenigstens so von offizieller Seite verkündet. Was war wahr? Was nicht? 

				Doch jene Statusmeldungen, in denen von Unsicherheit und Angst die Rede war, kamen nicht unbedingt aus der Hauptstadt. Sie kamen auch von der Küste, von dort, wo eigentlich alles ruhig sein sollte. Doch da entwickelten sich ganz andere Schwierigkeiten. Die Hotels standen plötzlich vor dem Problem, wie ihre Gäste versorgt werden sollten, denn der Handel stand mit einem Mal still. Die Hotels wurden nicht mehr beliefert. 

				Ich hatte mich nicht nur an die aufregenden Neuigkeiten gewöhnt, die sich manchmal stündlich überschlugen, ich bekam auch mit, dass es den Freunden soweit wie möglich gut ging, nahm irgendwie Teil an ihrem Leben, und auf einmal waren dreieinhalbtausend Kilometer gar nicht so weit. Und dann kam der Tag, an dem Hosni Mubarak das Internet kappen ließ. Kaum hatte ich mich daran gewöhnt, dass die Freunde in Ägypten ein Teil meines alltäglichen Lebens geworden waren, waren sie wieder weg. »Wir wissen dann, dass es dir gut geht«, hatte Barbara noch vor ein paar Tagen gesagt. Nun hatte sich das Ganze auf erschreckende Weise umgedreht. Es war ein gespenstisches Erlebnis. Auf einmal war die Hälfte meiner damals noch sehr wenigen Facebook-Freunde einfach weg. Es war, als hinterließen sie ein großes schwarzes Loch. Ein durchaus beunruhigendes Loch.

				Die Nachrichten in Deutschland beschränkten sich weitgehend auf die Vorgänge in Kairo. Darüber hinaus wurden noch Alexandria und Port Said erwähnt – und in Sharm el Sheik, dem anderen großen Tourismuszentrum, fuhren Panzer auf. Von Hurghada kein Wort. Dann kamen plötzlich Bilder aus Hurghada, Aufnahmen aus einer Handykamera. Eine Handvoll Menschen, irgendetwas skandierend, Fahnen schwenkend vor dem Hotel »Le Pacha«, genau jenem Hotel, wo meine gute alte Freundin Ute ihre Tauchbasis »Tauchen unter Freunden« betreibt. Ob das Hotel nun gestürmt wurde oder sich alles zu einem Freudenfest entwickelte, war innerhalb der vielleicht 20 Sekunden nicht zu ersehen.

				So plötzlich, wie Ägypten aus dem Internet verschwunden war, so plötzlich war es wieder da. Natürlich wollte ich von Ute wissen, was da vor dem Le Pacha los war. Sie hatte sich durch nichts aus der Ruhe bringen lassen. In ihren jüngeren Jahren war sie in Berlin-Kreuzberg sozialisiert worden. Hausbesetzungen, Demos und Straßenschlachten waren ihr durchaus nicht fremd. »Die müssen noch ein wenig üben«, meinte sie recht trocken. So richtig klar wurde auch nicht, ob der kleine Auflauf in Hurghada nun von Pro-Mubarak-Leuten initiiert worden war oder von Regimegegnern.

				In Kairo dagegen hatten sie das Demonstrieren inzwischen richtig gelernt – und zwar auf eine sehr schmerzhafte Weise. Bilder von Schlägertrupps, die auf Pferden und Kamelen Keulen schwingend in die Menschenmassen reiten, haben sich ebenso ins Gedächtnis eingebrannt, wie Polizeiwagen, die gezielt Demonstranten totgefahren haben.

				Es dauerte noch einige Zeit, bis Mubarak zurücktrat. Und als der alte Mann endlich weg war, feierte ich hier kaum weniger als die Freunde in Ägypten. Ich zog los und suchte in Berlin nach Soli-Demos. Als ich am Brandenburger Tor angekommen war, hatte aber bereits ein anderes arabisches Brudervolk die Demonstration gekapert und machte nun auf etwas ganz anderes aufmerksam. Nur noch zwei Ägypter, jeder die Landesfahne an einem Zipfel haltend, rannten kreischend zwischen Adlon und amerikanischer Botschaft im Kreis. Jeder zeigt eben seine Freunde auf die eigene Weise. Trotzdem fühlte ich mich jenen, die da dreieinhalbtausend Kilometer weg waren, irgendwie bedeutend näher. 

				Man mag ja soziale Netzwerke wie Facebook für Teufelswerk halten. Vielleicht stimmt das sogar aus dem einen oder anderen Grund. In Ägypten und Tunesien, noch mehr aber bei uns, wird darüber diskutiert, ob es ohne Facebook die »Arabellion« überhaupt gegeben hätte. Es mag sein – doch wahrscheinlich hätte alles länger gedauert und wäre vielleicht noch blutiger geworden. Eines ist aber sicher: Nie zuvor sind die Menschen weltweit und zeitgleich bei einer Revolution so eng aneinandergerückt wie in Ägypten im Frühjahr 2011.

			

		

	
		
			
				Von Brüdern und Offizieren

				Die große Angst der Europäer

				Europa hat ein Problem. Die Revolution in Ägypten sehen die meisten ja positiv, weil es sich ja nun einmal für einen aufrechten Demokraten gehört, Demokratiebewegungen geistig, moralisch und nach Möglichkeit auch tatkräftig zu unterstützen. Wenn dann aber die Befreiten nicht so wählen, wie wir uns das vorstellen, dann fängt das Gejammer an. Heftig wird jetzt darüber spekuliert, ob die nun Gewählten tatsächlich die Grundrechte so einhalten, wie wir das gewohnt sind, ob sie Frauen gut behandeln, zu Minderheiten gerecht sind und ob sie uns das ungetrübte Badevergnügen lassen. Doch es ist nun einmal eine Tatsache, dass Ägypter unter Freiheit und Demokratie etwas ganz anderes verstehen, als der durchschnittliche Europäer. Aber wenn das Demokratie- und Freiheitsverständnis nicht das Gleiche ist, dann kann auch der demokratische Westen ganz schnell Freiheit und Demokratie über Bord werfen. Das zeigt das Beispiel Algeriens von 1992 deutlich: Die ordentliche und einigermaßen freiheitlich gewählte islamistische FIS durfte gar nicht erst an die Macht kommen. Ausgerechnet die ehemalige Kolonialmacht Frankreich – die oft genug für sich reklamiert, Wiege und Hort von Menschenrechten und Demokratie zu sein – unterstützte den Staatsstreich gegen eine demokratisch gewählte Partei und stürzte Algerien in einen Bürgerkrieg mit 120.000 Toten.

				Doch welche Ängste, welche Befürchtungen hegt man in Europa? Kopftücher sind wir doch unseren Großstädten lange gewohnt. Inzwischen stehen dort sogar Moscheen. 

				Ich wurde schon allen Ernstes gefragt, ob denn in Ägypten nun die Taliban an die Macht kämen. Andere sagen, in ein Land, das von den Moslembrüdern regiert werde, würden sie niemals reisen. Nun, ich gebe zu, dass ich diese Ansicht in den 90er Jahren noch vorbehaltlos geteilt hätte. Inzwischen hat sich mein Weltbild allerdings ein wenig geändert.

				Wenn man die historische Faktenlage betrachtet, dann kann einem tatsächlich angst und bange werden. Die Ägypter haben mehrheitlich für eine Partei votiert, die noch vor 20 Jahren in einem Satz mit islamistischen Terrororganisationen genannt wurde. Ein friedlich Tee trinkender Debattierclub waren die Moslembrüder nie. Als Hassan al Banna die Organisation 1928 gründete, war es sein erklärtes Ziel, die Briten aus dem Lande zu bekommen – gerne auch mit Gewalt. Al Banna glaubte an die integrative Kraft der Religion. Mit sechs Gefährten hatte er in der Stadt Ismaelija am Suezkanal begonnen. 20 Jahre später zählte die Organisation 500.000 Mitglieder.

				Al Banna bekannte sich zum Dschihad. Das ist für einen Moslem zunächst nichts Schlechtes. Im Gegenteil. Der Dschihad ist für jeden Moslem Pflicht. Allerdings nicht unbedingt so, wie Al Banna den Dschihad definierte. Eigentlich heißt das Wort übersetzt: »Kampf« oder »Anstrengung«. Es kann durchaus auch der innere Schweinehund gemeint sein, gegen den der fromme Moslem einen ehrenvollen Kampf führt. Im Grunde hat der Dschihad sehr viel mit Selbstdisziplin zu tun.

				Es gibt allerdings auch die militärische Variante, die sich gegen die Ungläubigen richtet. Und genau diesen Dschihad hatte Hassan al Banna gemeint. Und er wollte es offensichtlich nicht nur dabei belassen, die Engländer aus dem Land zu jagen: »Es liegt in der Natur des Islams, zu herrschen und nicht beherrscht zu werden, seine Gesetze allen Nationen aufzuzwingen und seine Macht über den gesamten Planeten auszuweiten.«

				Auch Selbstmordattentate gehörten bereits in das Repertoire Al Bannas. 1938 veröffentlichte er sein Traktat »Die Todesindustrie«. Darin wird das Märtyrertum verherrlicht und als legitimer Weg gepriesen, politische Veränderungen herbei zu führen. 1949 wurde Hassan al Banna dann eher unfreiwillig selbst zum Märtyrer: Ein unbekannter Attentäter brachte ihn um, vermutlich im Auftrag der ägyptischen Königsfamilie.

				Doch die Idee der Moslembruderschaft war nicht mehr aus der Welt zu bringen. In allen möglichen arabischen Staaten bildeten sich Ableger der »Brüder«. Dabei war ihr militantes Vorgehen stets nur eine Seite der Medaille. Die andere Seite war ein soziales Engagement, das in der Regel genau dort geleistet wurde, wo der Staat versagte.

				Im Laufe der Zeit entstanden anderswo im Nahen Osten Organisationen wie Hamas oder Hisbollah, die sich an den Strukturen und Ideen der Bruderschaft orientierten.

				Tatsächlich war das Ziel der Moslembrüder in den Zeiten der Monarchie, Ägypten in ein vom Islam geprägtes, gottesfürchtiges Land zu verwandeln – in einen Gottesstaat eben. So unterstützten die »Brüder« auch die »Freien Offiziere«, einen Verschwörerzirkel innerhalb der militärischen Führung, der die Monarchie stürzte. Allerdings hatte deren Anführer Gamal Abdel Nasser nicht die geringste Absicht, Ägypten in ein islamistisches Gefängnis zu verwandeln. Bald wurden die Moslembrüder unter Nasser ebenso verfolgt wie zuvor unter König Faruk. 

				1971 erklärte Umar at Tilimsani, der neue Führer der Moslembrüder, ein Ende der Gewalt. Die Brüder setzten zum Marsch durch die Institutionen an. Nicht jeder wollte diesen Weg mitgehen. So spalteten sich von der Mutterorganisation Gruppen wie der Al Dschihad oder die Gamaa al Islamiya ab. Sie wollten den Weg der Gewalt weitergehen.

				Als Anwar al Sadat, der selbst einst zu den Moslembrüdern zählte, ermordet wurde, wurde im Westen bald kolportiert, er sei von seinen eigenen Leuten umgebracht worden. Das stimmt nicht ganz. Er fiel einem Komplott der Al Dschihad zum Opfer, die sich ihrerseits von den Brüdern abgespaltet hatte. 

				Bis zum heutigen Tag werden die Moslembrüder in Europa mit Terror und Extremismus gleichgesetzt. Dabei lohnt es sich ganz besonders, einmal die nähere Verwandtschaft von Hassan al Bannas anzusehen. Da ist zum Beispiel sein Enkel Tariq Ramadan. Er ist Islamwissenschaftler in der Schweiz und vertritt sehr nachdenkenswerte Thesen über das Zusammenleben zwischen Moslems und Christen in Europa. In ihnen geht es weder um Eroberungsfantasien noch um fanatische Bekehrung, sondern um ein vernünftiges Miteinander, in dem nicht nur die Rechte, sondern auch die Pflichten von Moslems im gemeinsamen Staatsgefüge deutlich definiert sind. Für ihn ist auch Europa nicht mehr das »Dar al harb«, das »Haus des Krieges«. Mit diesem Begriff werden alle Gebiete bezeichnet, die nicht unter Herrschaft von Moslems stehen, in die also der heilige Krieg getragen werden darf. Für Tariq Ramadan ist Europa vielmehr das »Dar asch-Shahada«, was bedeutet: »Das Haus des Glaubensbekenntnisses.« Darunter versteht Tariq Ramadan Gebiete, in denen Moslems ihren Glauben frei leben und bekennen können – und das sieht er in den meisten Ländern Europas gegeben. 

				Allerdings muss sich der Islamgelehrte gleich an zwei Fronten wehren. Konservative Moslems halten von seinen Thesen nichts. Für andere, wie für die französische Schriftstellerin Caroline Fourest, ist Tariq Ramadan nichts anderes als ein Wolf im islamistischen Schafspelz.

				Doch auch ein Blick auf den Bruder Hassan al Bannas ist spannend: Gamal al Banna ist ebenfalls ein Islam-Gelehrter. Doch auch seine Thesen treiben den Konservativen die Zornesröte ins Gesicht. Er predigt einen liberalen, weltoffenen und emanzipierten Islam, in dem Frauen und Männer die gleichen Rechte haben. Während sein Bruder den Gottesstaat anstrebte, vertritt Gamal al Banna mit dem Laizismus, also der Trennung von Religion und Staat, das genaue Gegenteil. 

				Es ist sicher richtig, dass die Ägypter in ihrer Mehrheit eher als strukturkonservativ einzuordnen sind. Das dürfte auch der Grund sein, warum fast die Hälfte aller Wähler der »Partei für Freiheit und Gerechtigkeit« ihre Stimme gegeben haben. Doch was bedeutet das nun für Europa? Zum Beispiel, dass Kreuzfahrtschiffe häufiger in Alexandria und Port Safaga anlegen und erweiterte Landgänge angeboten werden sollen. So unwichtig diese kleine Randbemerkung während einer Pressekonferenz zum Thema Tourismus auch war, so symbolhaft ist die Aussage doch für die gesamte Politik der Moslembrüder. Für sie gilt – vor allem in wirtschaftlichen Dingen – der Grundsatz »business as usual«. Die Geschäfte sollen und müssen ganz normal weiter gehen. So profitieren – nach eigenen Aussagen – Moslembrüder auch von Touristikunternehmen. Das heißt, sie haben ein vitales Interesse an florierendem Tourismus. Dass ein Alkoholverbot oder getrennte Badestrände nicht zum Florieren beitragen, wissen auch die Führer der Moslembrüder ganz genau

				Die Angst der Europäer vor den Moslembrüdern ist ungleich größer als die Angst der Ägypter – auch derer, die »Freiheit und Gerechtigkeit« gar nicht gewählt haben. Jeder Ägypter, den ich getroffen habe, sagte zu mir sinngemäß: »Sie müssen jetzt zeigen, dass sie es können, sonst jagen wir sie wieder weg.« Auch den Moslembrüdern ist das klar. Und noch etwas anderes dürfte die Führungsriege genau wissen: Die »Brüder« gehörten nicht zu jenen, die mit als erste auf dem Tahrir-Platz waren. Vergleichsweise spät erst schlossen sie sich dem Widerstand an. Zudem haben nicht wenige Ägypter der »Freiheit und Gerechtigkeit« nur deshalb ihre Stimme gegeben, weil die Moslembrüder am besten organisiert sind und über funktionierende Strukturen verfügen. Sollten sie mit ihrer Macht nichts anfangen können oder sie gar missbrauchen, stünden schnell wieder vier Millionen Menschen auf dem Tahrir, und die nächsten Wahlen würden an andere Parteien gehen. 

				Nach Lage der Dinge im Februar 2012 scheint es sehr glaubhaft, dass es die Moslembrüder ernst meinen mit ihrer Charmeoffensive und ihrem Bekenntnis: »Wir sind eine gemäßigte islamische Partei.« Als die »Brüder« erstmals in ihrer Geschichte eine Delegation zum Neujahrsfest der Kopten entsandten, war das den ägyptischen Medien durchaus eine Schlagzeile wert.

				Viel wird darüber diskutiert, ob sich die Moslembrüder die türkische AKP zum Vorbild genommen haben. Auch sie ist eine islamische Partei, die den Westen sehr verstört hatte, als sie an die Macht kam. Bei allen Kritik die man an der AKP berechtigterweise üben kann: Ein Gottesstaat iranischen Stils ist aus der Türkei nicht geworden. Andererseits hat die Türkei ein Wirtschaftswachstum von über neun Prozent und ist im Westen ein angesehener Handelspartner. So etwas stellen sich die Moslembrüder für Ägypten auch vor. Denn ihr Erfolg wird langfristig von der wirtschaftlichen Entwicklung des maroden Landes abhängen. Die ist sicherlich wichtiger, als die gewalttätige Vergangenheit der Organisation.

				Doch dann gibt es da noch die Salafisten. Rotbärte, Fusselbärte... Ihre Partei heißt »El Nur« – das Licht. Über deren Auftreten war manch ein Europäer ziemlich verunsichert. Viele hatten gedacht, man habe es nur mit den Moslembrüdern zu tun. 

				In der Tat haben die Salafisten bei der Wahl über 20 Prozent erhalten und waren damit die Überraschungspartei, was viele Ausländer in helle Panik versetzte. Und schnell wurden aus europäischer Sicht etwas kruden Forderungen ihrer Anhänger laut: Das ganze Land sollte mit einem Alkoholverbot belegt werden. Von Geschlechtertrennung an den Stränden war ebenso die Rede, wie von einer Religionspolizei nach dem Vorbild des Irans oder Saudi Arabiens.

				Auf Europäer als Devisen bringende Urlauber legten die Salafisten nicht den geringsten Wert. Natürlich geben auch sie zu, dass der Fremdenverkehr eine wichtige Einnahmequelle ist. Allerdings glauben sie, die jetzigen Urlauber aus Europa vollständig durch Touristen aus frommen islamischen Ländern ersetzen zu können. Freilich übersehen sie dabei, dass alle die in Frage kommenden Länder selbst über ganz passable bis sehr schöne Strände verfügen und die klimatischen Bedingungen sich nicht fundamental von jenen Ägyptens unterscheiden. Auch haben Länder wie der Oman, Qatar oder die Emirate mittlerweile eine eigene florierende Tourismusindustrie entwickelt.

				Im Übrigen sind die Salafisten auch der Meinung, dass Steuern für die Wirtschaft schädlich seien und daher vollständig abgeschafft gehören. Nicht einmal die schlimmsten und gierigsten Kapitalisten des Landes hätten den Salafisten für diesen Plan eine Stimme gegeben.

				Manch ein Imam kam, beflügelt durch den Erfolg von El Nur, jetzt auf die Idee, seine ganz persönliche Glaubensvorstellung herauszuposaunen. Besondere Heiterkeit erregte jener Prediger, der allen Ernstes Frauen auf dem Markt den Kauf von Gurken und Bananen verbieten wollte, weil diese sie zu unzüchtigen Handlungen verführen könnten. Immerhin hat er damit nur die eigene schmutzige Fantasie unter Beweis gestellt.

				Nun stelle sich niemand vor, dass diese Dinge in Ägypten gläubig und mit großen Augen von der Bevölkerung hingenommen würden, auch in Ägypten sind solche Prediger eine Lachnummer. 

				Es gibt Befürchtungen, dass die Moslembrüder und die Salafisten auf lange Sicht koalieren könnten, um so doch noch den Gottesstaat zu errichten. Doch das ist aus mehreren Gründen unwahrscheinlich. Zunächst einmal sind die Salafisten, ein Ableger der Wahhabiten und werden von Saudi Arabien finanziert. Salafisten in der Regierung würden daher bedeuten, dass die Saudische Regierung mit am Kabinettstisch säße. Das ist für viele Ägypter schlicht undenkbar. 

				Und ihr religiöser Charakter, der die Parteien »El Nur« und »Freiheit und Gerechtigkeit« eigentlich einen müsste, trennt sie in Wirklichkeit am tiefgreifendsten. Die Moslembrüder müssten bei einer gemeinsamen Regierung mit den Salafisten befürchten, dass es zu einem Wettlauf um die »bessere« islamische Politik käme. Das heißt bildlich gesprochen, die Salafis könnten die »Brüder« mit der Koranpeitsche vor sich her treiben. Das werden die Moslembrüder auf keinen Fall mit sich machen lassen.

				Immer wieder machen Salafisten in langen Galabijas, den traditionellen, nachthemdartigen Gewändern für Männer, und mit rotgefärbten Bärten von sich reden, wenn sie gerade mal wieder einen Damenfriseur oder ein Nagelstudio demoliert haben. Mit solchen Aktionen protestieren sie gegen die westliche Lebensart. Friseure und Nagelstylisten sind des Teufels, weil sie Frauen verschönern und dadurch zu frivolen Geschöpfen machen. Immerhin wurden die Salafis im Nildelta bei diesem Versuch einmal von einer empörten Frauenschar mit Zuckerrohrpflanzen aus dem Laden geprügelt. 

				Diese selbsternannten Religionswächter könnten ein Problem werden – allerdings in erster Linie für die Partei El Nur. Erstaunlicherweise hat kein Politiker der Salafistenpartei die oben genannten Forderungen in den Mund genommen. Es sind stets Anhänger, Sheiks oder Imame, die derlei merkwürdige Dinge zum Besten geben. Die politische Elite der Partei hält sich erstaunlich bedeckt. Ihnen ist auch klar, dass solche Aktionen ihren Stimmenanteil bei künftigen Wahlen nicht gerade wachsen lassen dürften. Dass sie dieses Mal weit über 20 Prozent gekommen sind, ist vorwiegend zwei Dingen geschuldet. Zum einen haben die Salafisten massiv Geldmittel eingesetzt, um die arme Bevölkerung davon zu überzeugen, El Nur zu wählen. Zum anderen spielte auch eine An­alpha­be­ten­quo­te von fast 30 Prozent eine Rolle. Die Wahlzettel waren aus diesem Grund nämlich mit Symbolen versehen. Es gibt nicht wenige, die behaupten, dass die Sonne – die El Nur auf dem Stimmzetteln repräsentierte – für viele An­alpha­be­ten ein Grund war, dort ihr Kreuzchen zu machen.

				Es ist auszuschließen, dass die Salafisten in ihrer derzeitigen Form in absehbarer Zeit an die Macht in Ägypten gelangen. Und ihre etwas gemäßigteren Brüder von der Partei »Freiheit und Gerechtigkeit« machen derzeit eine Metamorphose durch. Sie sind sozusagen zur Realpolitik verdammt. Immer wieder beteuern sie, einen gemäßigten Islam zu vertreten. Das versuchen sie dadurch zu unterstreichen, dass sie koptische Feste besuchen, Pläne für den Tourismus entwickeln oder ganz offen bei Pressekonferenzen auftreten. Den Moslembrüdern ist sehr wohl bewusst, dass sie, gerade im westlichen Ausland, auf viel Misstrauen stoßen. Deshalb geben sie sich auch außenpolitisch sehr moderat. So sollen zum Beispiel alle Verträge mit Israel eingehalten werden. Gerade bei der eigenen Klientel ist das nicht unbedingt populär. Viele Anhänger der Moslembrüder hatten sich erhofft, dass gerade ihre Organisation den ungeliebten Friedensvertrag mit Israel aufkündigen würde. Doch davon ist nicht mehr die Rede. 

				Allerdings werden die Moslembrüder dem Westen nicht auf Dauer aus der Hand fressen. Das Beispiel der Türkei hat gezeigt, dass eine islamische Partei in einer demokratisch verfassten Republik durchaus erfolgreich regieren und trotzdem ein einigermaßen sperriger Verhandlungspartner für den Westen sein kann. Ähnlich könnten sich die Moslembrüder auch entwickeln.

				Allerdings gibt es einen ganz entscheidenden Unterschied, der eine parallele Entwicklung zur Türkei fast unmöglich macht: Während am Bosporus die Generäle jahrzehntelang über den Laizismus, also die Trennung von Staat und Religion, gewacht haben, steht in der ägyptischen Verfassung ausdrücklich der Satz: »Der Koran ist die Quelle politischer Entscheidungen.« Bis in die Zeit Sadats hieß es, dass der Koran nur eine Quelle sei. Mit dieser Verfassungsänderung wollte er damals den islamistischen Kritikern aus den Reihen seiner ehemaligen Mitstreiter, eben der Moslembrüder, entgegenkommen. Das konnte ihn später allerdings auch nicht retten. 

				Diesen Passus in der Verfassung könnte eine islamistische Partei als Freifahrtschein verstehen. Doch genau dieser Versuchung versuchen die Moslembrüder zu widerstehen. Es ist auch nahezu ausgeschlossen, dass der Passus gestrichen wird, solange die insgesamt drei islamistischen Parteien über etwa 70 Prozent der Sitze im Parlament verfügen.

				Die Ängste der Europäer vor den islamistischen Parteien sind stets etwas diffus und von einer Menge Unwissen geprägt. Natürlich geben Moslembrüder und Salafisten eine prächtige Projektionsfläche für Islamophobie in allen Spielarten ab. Eine bestimmte Gruppe von Anhängern der Salafisten ist tatsächlich auch noch dumm genug, solche Ängste zu bedienen. Doch bei näherer Betrachtung sieht die Sache schon nicht mehr so verheerend aus. Es sind wie stets die auffälligen Hitzköpfe, die das Bild bestimmen und verzerren.

				Viele Ängste sind schlicht unberechtigt. Das soll allerdings nicht heißen, dass Ägypten nun im Handumdrehen zu einer freiheitlich-demokratischen Grundordnung bundesrepublikanischer Prägung werden wird. Es gibt Dinge, die im Argen liegen und die sich unter einer islamistischen Regierung zunächst eher verschlechtern werden. Zuallererst sind da die Frauenrechte zu nennen. Auch die Versammlungs- und Meinungsfreiheit scheinen mir nicht ungefährdet.. Doch hier könnten sich die Brüder die Finger verbrennen. Schließlich wurden all diese Grundrechte zu hart und blutig auf dem Tahrir erkämpft, als dass die Ägypter diese Errungenschaften jetzt leichtfertig hergeben könnten.

				Es lohnt sich auf jeden Fall, die ägyptische Politik weiter zu verfolgen – ohne große Aufregung und schnelle Empörung. Denn diese verstellen bisweilen den genauen Blick auf entscheidende Details.
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