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“Purgar la Iglesia del afeminado, del débil, del deshonesto, del indigno, del hipócrita y del malévolo dará paso a la restauración que realmente necesitamos: una restauración de la hombría y del catolicismo fuerte que reconoce las aportaciones iguales pero diferentes de hombres y mujeres y encarna lo mejor de ambos. Lo que le falta a la Iglesia es masculinidad. Es el estar dispuesto a exponerse al fuego enemigo, ya venga de críticas en las redes sociales, fuego real en el campo de batalla o los horrores de la Pasión. Es el impulso contrario a la cobardía llorica del mezquino intrigante palaciego.”


–MILO


***


“Una descripción, franca, divertida, mordaz y precisa del fallido papado de Francisco.”


–Leon J. Podles


***


“Los lectores de Milo no se escandalizarán por sus bulliciosos ataques contra las políticas identitarias y el cliché victimario. Esas son características de su ingenio cómico y literario. Pero, como yo, pueden sorprenderse al descubrir que su desdén por el materialismo izquierdista se basa en la fe en Dios y en el amor por su (poco)Santa Iglesia. En Diabólico, dirige su rabia contra los izquierdistas infiltrados en la cúpula católica, especialmente contra el principal culpable de entre ellos, el papa Francisco, el Hipócrita. Incendiario.”


–Michael Rectenwald


 




“Puede demostrar que es tan peligroso como quiere que pensemos que es.”


–Vox.com 


***


“El poderoso testimonio de un guerrero valiente, a quien la izquierda trata por todos los medios de silenciar, sin conseguirlo.”


–David Horowitz


***


“No es nada irónico que un icono gay desafíe al Vicario de Cristo por las maldades de la Iglesia. Escrito está que el Señor actúa de maneras misteriosas.”


–Vox Day
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   MILO Y LA GUERRA CULTURAL


por Fernando Nolla
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Milo se define a sí mismo como un guerrero cultural. Su divisa, tomada de un pasaje de Chesterton, es risa y guerra. Risa, porque su método es argumentar con datos y razonamientos, pero creando un clima de espectáculo chocante y haciendo reír a carcajadas. Aquí alguno llamaría esperpéntica su forma de actuar. Guerra, porque sabe que atreverse a decir lo que él dice es entrar en guerra, y la guerra es siempre dura y sangrienta, de la que sería iluso pretender salir ileso. Especialmente si, como hace Milo, das la batalla a pecho descubierto y en campo enemigo; es decir, en platós de televisión abarrotados de feministas y en campus universitarios donde tantos estudiantes se sienten innovadores, contestatarios e imbatibles porque repiten a gritos lo que les dicen sus profesores.


Milo Yiannopoulos representa hoy, quizá mejor que ningún otro, algunas características distintivas de la más reciente reacción combativa de los amantes de la antigua y fantástica cultural occidental frente a las cada vez más absurdas y alarmantes ocurrencias de la posmodernidad. Algunas de esas características son: a) no dar nunca por perdida ninguna batalla; b) no acomodar nunca el lenguaje a las exigencias de lo políticamente correcto; c) decir lo que se piensa y no excusarse nunca por decirlo; d) no esperar nunca piedad ni perdón del enemigo; e) no tratar de convencer al enemigo, sino de machacarle y que se rían de él; e) disfrutar con los ataques de rabia e histeria que sus palabras provocan en sus enemigos, especialmente si son feministas, y f) estar dispuesto a morir por la libertad.


Milo es un conservador radical con aspecto muy moderno, lo que deja durante unos instantes a sus enemigos con la boca abierta de asombro y dudando de si se trata de uno de los suyos, lapso que aprovecha para hacer oír su argumento: ¿Un icono gay atacando el orgullo gay, la adopción de niños por parejas homosexuales, el feminismo y la mafia lavanda en la Iglesia Católica? ¿Un supuesto supremacista blanco, azote de Black Lives Matter, casado con un hombre de raza negra? ¿Un personaje que alardea su lenguaje procaz es un fervoroso cristiano? El pasmo dura poco, sus enemigos se sienten traicionados y gritan con redoblada histeria.


Pero en realidad, todo el glamur y humor que derrocha Milo en conferencias, debates, artículos y libros no puede ocultar del todo al personaje grave, rebelde y, en gran medida, trágico que hay detrás y que en este libro se revela con inusitada fuerza.
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Pero antes de seguir, ¿qué es la guerra cultural? En Estados Unidos es un término de uso corriente. Aquí, lo que más se le parece es la llamada batalla de ideas. Pero la guerra cultural va mucho más allá. La cultura no está hecha sólo de ideas, sino también de emociones, sentimientos y creencias. Andrew Breitbart dijo una frase ampliamente citada que sintetiza bien este concepto: politics is downstream from culture. Las aguas que llegan a la política han pasado antes por la cultura; la cultura está antes de la política.


Se podría aventurar una definición: la guerra cultural es una guerra revolucionaria, el sustituto conceptual de la vieja guerra de clases. Se aplica el mismo esquema de enfrentamiento radical fundamentado en una diferencia absoluta de intereses, pero los protagonistas no son los poseedores y no poseedores de capital –burguesía y proletariado–, sino toda la población, segmentada al efecto en multiformes estratos –con frecuencia calificados como identidades– de opresores y oprimidos, siendo oprimido cualquier grupo con independencia de su estatus económico: las mujeres oprimidas por los hombres; los LGTB por los heteros; todas las razas por los blancos; todos los habitantes del planeta por Occidente… y una lista de agravios y agraviados en incesante aumento. 


Es una guerra por el alma de la sociedad que no se libra mediante golpes de estado al estilo leninista, ni huelgas generales políticas, ni guerrillas al estilo maoísta, sino agostando la cultura occidental, sus normas morales, sus instituciones civiles, sus derechos políticos, sus Estados, su academia…, y un largo etcétera. El objetivo de ambos tipos de guerras es también algo distinto. En la guerra de clases era hacerse con el poder desde fuera para ya no soltarlo, instaurando la dictadura del proletariado, que decía Marx; en la guerra cultural de hoy en día, el objetivo es cada vez más afianzar y aumentar el poder que ya se tiene para ya no soltarlo. Es una guerra en la que durante muchos años sólo la peleaba el bando que la inició, mientras el otro se dejaba hacer, sobre todo en Europa. Es la guerra librada por el llamado marxismo cultural, marxismo regurgitado en Estados Unidos con la ayuda de la Escuela de Frankfurt en los años sesenta y revendido con envoltorio posmodernista con toque francés: los hechos los construyen los grupos sociales; la verdad no se descubre, se crea, etc., etc. Es una guerra en donde el bando que define quién es oprimido y quién opresor espera contar con el arma definitiva: la confusión mental, la inaprensibilidad de los conceptos y la sustitución de la lógica y la verdad por los sentimientos. De ahí la pretensión de que cualquier cosa dicha o sugerida, o interpretable como sugerida, contra los sentimientos de cualquier miembro de cualquier subsegmento identitario al que se ha atribuido la condición de oprimido se considere inadmisible. De ahí que en una memorable réplica de Milo a una feminista que se sentía muy ofendida con lo que él decía, contestó: «Fuck your feelings», que es el título de un interesante artículo de Mark Manson que se puede encontrar en internet. 


Los frentes principales en los que se lucha esa guerra ya no son los de mercado versus planificación, ni propiedad privada frente a colectivización. Son los frentes abiertos en torno al feminismo, orgullo gay, LGTB, políticas identitarias, relativismo, interseccionalidad, inclusismo, multiculturalismo, globalismo, ecologismo, inmigración, y todas las demás banderas que en su día adoptó la llamada nueva izquierda, y hoy constituyen los ladrillos y argamasa de un imponente edificio de porte religioso, y de apariencia inexpugnable, en el que se refugian y desde el que predican una moralidad ñoña y cabreada la mayoría de los voceros del poder dominante en Occidente.


Esos voceros son la inmensa mayoría de: los medios de comunicación; los profesores de todos los niveles, desde el jardín de infancia a la universidad; las estrellas del cine, el teatro y la música; los ejecutivos de las grandes corporaciones multinacionales; los tecnócratas de todos los partidos políticos, administraciones públicas y organizaciones supranacionales; las ONGs mejor financiadas; las empresas que dominan internet…


Al centrarse en los sentimientos, y más concretamente en la pena, y al despojarse de la torva amenaza de la revolución violenta y expropiatoria, el marxismo cultural ha encontrado una amplia vía de aceptación entre los privilegiados. Esta nueva sentimentalidad identifica colectivamente al bando de los buenos. Es una sentimentalidad cómoda, mucho más que cualquier religión formal –especialmente la cristiana, que es la que conocen–, pues sólo exige al adepto algunas jaculatorias de vez en cuando sobre hetero patriarcado, micromachismos, supremacismo blanco, opresión racial, abajo las fronteras…, y decir que sientes mucha-mucha pena por esto o aquello, todo lo cual les hace sentirse redimidos y cubiertos de una pátina de supremacía moral. Es una nueva moral que no requiere obras, sólo palabras.


Por tanto, las líneas del campo de batalla de las guerras culturales actuales marcan a primera vista las divisorias entre progresismo y conservadurismo, pero ambas etiquetas son perfectamente intercambiables. El progresismo hoy es, grosso modo, arrimarse al poder y a dinámicas establecidas, y el conservadurismo es hoy un movimiento contestatario, cuyos miembros, si no se esconden, se enfrentan a riesgos ciertos de ser agredidos, despedidos, perseguidos y aislados


Es una guerra entre lo fofo y lo exigente. 
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Lo que caracteriza, une y da sentido a casi todos los frentes de batalla abiertos por el progresismo, y lo que por encima de todo muestra su denominador político subyacente, es que es un duelo desigual y sucio, en el que sólo un bando puede usar las armas que le venga en gana, mientras se supone que el otro debe competir desarmado. Desde el momento en que los sentimientos heridos de un contrario, que se atribuye pertenecer a un segmento-identidad calificable como oprimido, constituyen razón suficiente como para, como mínimo, tapar la boca a quien debate con él, desaparece la libertad de expresión de uno de los bandos. Y cuando uno de los bandos ya no tiene libertad de expresión, todos sabemos que más pronto que tarde el otro bando la perderá también.


Los sentimientos santificados por las guerras culturales constituyeron la excusa para que la Unión Europea deshuesara el derecho a la libertad de expresión de los ciudadanos bajo su imperio y para que en Estados Unidos, donde aún prevalece legalmente ese derecho, el acoso al que está sometido sea cada vez más asfixiante.


Con las guerras culturales, el progresismo ha debilitado gravemente la libertad, lo cual nos perjudica a todos, pero ha conseguido enrolar en sus brigadas y cuerpos de asalto una gran cantidad de nuevos voluntarios que han reemplazado a las avejentadas huestes sindicales de la lucha de clases. Cada designación de una identidad oprimida ha creado una masa de oprimidos-privilegiados al que los demás les deben algo y que, para empezar, disfrutan del extraordinario placer de no poder ser criticados ni por el privilegio que disfrutan ni apenas por su personalidad y acciones individuales. Estas nuevas huestes se lanzan a la batalla creyéndose investidas del glamur del heroísmo guerrero, pero sabiendo que son casi invulnerables porque están blindados contra la crítica. De ahí su desfachatez y chulería sabiéndose incontestables. De ahí su creciente rabia y violencia cuando son contestados. De ahí que Milo haya sufrido acoso –en muchas ocasiones violento, y en ocasiones muy violento–, en casi todas sus extraordinarias conferencias en las universidades norteamericanas. Porque Milo no acepta ir a la batalla desarmado.
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Lo de extraordinarias conferencias no es hipérbole. Milo organizó en 2016 un amplísimo ciclo de conferencias en las universidades norteamericanas en donde la organización estudiantil republicana lo solicitaba al que llamó Dangerous Faggot Tour (El tour del peligroso maricón). Los asistentes eran, por supuesto, estudiantes conservadores y muchos curiosos. El conferenciante no se subía simplemente a hablar apoyado en un atril, sino que convertía el estrado en un escenario. Aparecía siempre ataviado de forma llamativa: de Marilyn Monroe; de policía; disfrazado de Halloween; de luchador kung-fu; de sacerdote… o, simplemente, muy elegante y vistoso. A veces le acompañaban durante un rato espectaculares bailarinas con burka hasta la cintura, medias negras caladas y tacones altos, o porteadores musculosos semidesnudos… y cosas así.


Los temas podían ser: la falsedad del ciberacoso; la enfermedad del feminismo; el odio al hombre; el horror del orgullo gay; el imprescindible comportamiento masculino del hombre; sobre que las mujeres que toman anticonceptivos son menos atractivas... Pero antes de exponer el tema, hacía muchos chistes a costa de conocidos progresistas, feministas, gais, estrellas de cine, académicos… para que la audiencia –casi toda conservadora– disfrutara su pequeña revancha y se riera e interactuara con él. Luego venía un razonamiento sistemático engarzado con una retahíla de datos y cifras. Al final, cuando la conferencia podía terminar pacíficamente, la audiencia salía con renovada energía antiprogresista, que es lo que Milo quería.


El éxito que alcanzó Milo con su tour fue extraordinario, y en no pequeña medida ayudó a crear el ambiente de reacción que permitió que Donald Trump ganara, para sorpresa de todos, las elecciones presidenciales. A partir del triunfo de Trump, los boicoteadores que casi siempre interrumpían sus actuaciones, pero que le daban a Milo ocasión de usar su rapidísimo contragolpe para jolgorio de sus seguidores, se hicieron más y más violentos y destructivos: disturbios con enormes destrozos, asaltos a simpatizantes conservadores, piedras, bates de beisbol y barras de hierro, prohibiciones, desalojos, evacuaciones protegido por la policía… Demasiados riesgos para que las acobardadas universidades permitieran más conferencias del supervillano Milo. El acoso culminó poco después cuando se le acusó de favorecer la pedofilia en base a un chiste que hizo en uno de sus espectáculos a cuenta de su propia experiencia personal como jovencito víctima de abusos sexuales a cargo de un sacerdote católico. Fue crucificado con la rotundidad típica norteamericana y en un abrir y cerrar de ojos lo perdió casi todo… menos su espíritu de lucha, como prueba este libro.
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Bajo la pirotecnia de Milo siempre ha habido un núcleo ortodoxo y cristiano, pero hasta la publicación de este libro no sabíamos hasta qué punto ese núcleo era profundo. Diabólico aporta, sin renunciar al chiste y las salidas gamberras, un análisis nada superficial sobre la crisis de la Iglesia Católica. Arranca con los abusos sexuales y la actitud del papa Francisco respecto a ellos, y continúa con las políticas y funcionamiento eclesiásticos desde el Concilio Vaticano II. Lo hace trasladando al mundo católico el mismo lenguaje desvergonzado y enfoques impertinentes que utiliza al referirse a otras instituciones respetables, como las universidades, Hollywood o los medios. Así, los abusos los describe como lo que son: en su inmensa mayoría, abusos sexuales de chicos cometidos por sacerdotes gais que se protegen unos a otros y constituyen una especie de mafia; habla de la proliferación de sacerdotes gais, del afeminamiento de la Iglesia y de la aceptación por parte de Francisco de buena parte de los presupuestos, estilo y mensaje de la izquierda anticristiana que llevan a transformar la Iglesia en una especie de ONG. Y describe la actual crisis de la Iglesia Católica como la más importante desde la Reforma protestante.




Es el momento de hacerse católico, clama Milo. Su razonamiento es el siguiente. Si nuestra civilización está tan minada que ningún simple cambio de gobierno puede modificar su tendencia al derrumbe y, por tanto, hay que dar la batalla más allá de la política y en todos y cada uno de los campos donde el progresismo ha logrado imponer su forma de pensar y su estilo de sentir -es decir, en los campos de batalla de la guerra cultural-, sería imperdonable obviar que la religión es un esencial factor de construcción y sostenimiento de la cultura y que el cristianismo, y más concretamente, el catolicismo, lo es de la cultura occidental. De lo que se sigue que no es posible cambiar el rumbo de declive de nuestra civilización sin el concurso activo de la Iglesia. De lo que se sigue que si ésta es una fuerza cada vez más a remolque del progresismo es porque también está minada por los males que asolan a la sociedad civil y es, por tanto, contra esos males dentro de la Iglesia contra los que hay que luchar.


No hace falta ser católico para compartir ese razonamiento. Él lo expresa de forma muy contundente, pero no es en absoluto el único en la Iglesia Católica que plantea la necesidad de una reforma radical. No deja de llamar la atención que, por ejemplo, el cardenal Robert Sarah critique cada vez más abiertamente, aunque sin citarle, la actitud de Francisco. En la nueva entrega de su libro  The Day is Far Spent (El día ya ha declinado) argumenta en la misma línea que Milo: 




La crisis de la Iglesia es ante todo una crisis de fe. Algunos quieren que la Iglesia sea una sociedad humana y horizontal que hable el lenguaje de los medios de comunicación. Quieren que la Iglesia sea popular. La exhortan a que no hable de Dios sino que se lance en cuerpo y alma en los problemas sociales: migración, ecología, diálogo, la cultura del encuentro, la lucha contra la pobreza, por la justicia y la paz. Por supuesto que estos son problemas importantes y vitales ante los que la Iglesia no puede cerrar los ojos. Pero una Iglesia así no le interesa a nadie.


...Pienso que estamos en un punto de inflexión en la historia de la Iglesia. La Iglesia necesita una reforma radical y profunda, empezando por la vida de los sacerdotes. 




...En primer lugar, me gustaría explicar por qué yo, un hijo de África, me permito dirigirme a Occidente. La Iglesia es el guardián de la civilización. Estoy convencido de que la civilización occidental sufre en la actualidad una crisis mortal. Ha llegado al máximo extremo del odio autodestructivo.







Milo no es el único que se pregunta: ¿Es católico el papa?











Milo Yiannopoulos


Diabólico











Este libro, como todos mis libros, es para mi marido John, que ha prometido no leer el segundo capítulo.











¿No es acaso la Iglesia la continuación de la voluntaria inmersión de Dios en la miseria humana? ¿No es la continuación de la costumbre de Jesús de sentarse a la mesa con pecadores, de mezclarse con la tristeza del pecado hasta el punto de que parece que realmente va a sucumbir bajo ese peso? ¿No se revela así en la pecadora santidad de la Iglesia, tan opuesta a la humana esperanza de pureza, la auténtica santidad de Dios, que es amor, amor que no se mantiene distante en una especie de inaccesible pureza aristocrática, sino que se mezcla con la suciedad del mundo para así vencerla? ¿Puede ser por tanto la santidad de la Iglesia algo distinto a ser indulgentes los unos a los otros que proviene, por supuesto, del hecho de que Cristo nos soporta a todos nosotros?


Joseph Ratzinger




Introducción al cristianismo













   ¿ES CATÓLICO EL PAPA?


El papa Francisco ha dicho que los pastores deben tener el olor de sus ovejas. Estoy de acuerdo. Pero me pregunto si la pestilencia que viene del Vaticano bajo su mandato no es un poco excesiva. Esta es una historia de cómo el abuso de niños en la Iglesia Católica, que llegó a sus máximos hace décadas, amenaza hoy con desmembrar el Vaticano porque el papa Francisco, sostienen quienes le acusan, ha ido demasiado lejos protegiendo sacerdotes abusadores que le son personalmente fieles. Trata de cómo la guerra de guerrillas que desde hace décadas enfrenta a obispos tradicionalistas y progresistas ha estallado en guerra abierta a raíz de unas explosivas revelaciones sobre mutuos encubrimientos de la mafia lavanda de obispos gais. Sí, hay una mafia gay, y sí, sus atuendos son fabulosos.


 Es la historia de cómo los periodistas occidentales se lanzaron en defensa de un papa que protegía y volvía a usar los servicios de acosadores de niños porque les encanta la imagen de Francisco como reformista y progresista de izquierdas. Es la historia de una Iglesia desorientada que necesita recuperar la confianza de sus 1.200 millones de seguidores. Trata sobre algunos de los cambios sufridos en la Iglesia, y en general en toda la cristiandad, en los últimos cincuenta años, y cómo algunos de ellos han contribuido a la actual crisis de autoridad moral. Y es también una historia sobre lo que me pasó en Kent, Inglaterra, en 1997, a manos de un sacerdote católico que yo conocí como padre Michael.


Por mucho que la prensa de habla inglesa quiera ocultar sus implicaciones políticas, el último escándalo de abuso infantil tiene el potencial de hundir a la Iglesia entera. Voy a explicarle qué podríamos hacer para evitar que eso suceda, y por qué deberíamos intentarlo. Por muy desagradables y horripilantes que sean los pecados de personajes de alto y bajo rango, la Iglesia es todavía una colosal fuerza benefactora en el mundo –de hecho, es el fundamento y origen de prácticamente todo lo que merece la pena conservar de la civilización occidental–, por no hablar de su condición de única institución internacional capaz de resistir el ascenso del islam.


No hay ángeles en esta historia, pero algunos salen mejor parados que otros. Conforme vamos conociendo nuevos documentos, cartas, informaciones de primera mano, rumores… que trascienden los portafolios eclesiásticos, las perspectivas del papa Francisco empeoran más y más. Los datos fundamentales de la historia son los siguientes. El arzobispo Carlo María Viganò, antiguo nuncio del Vaticano en los Estados Unidos, afirma que el papa Francisco conocía la serie de acosos sexuales contra seminaristas por parte del antiguo cardenal Theodore McCarrick, pero no obstante le rehabilitó poniéndole «de nuevo en circulación», pese a que el papa Benedicto XVI le había sancionado previamente limitando sus movimientos y apariciones en público1. Viganò acusó a Francisco en una larga y detallada carta de «comportamiento inmoral y heterodoxia doctrinal», vinculando a una docena de altos jerarcas de inclinación izquierdista con abusos de menores, y reclamando la dimisión del papa2. La carta declaraba públicamente lo que desde hacía tiempo muchos sospechaban del Vaticano: que una camarilla de homosexuales izquierdistas ejercía un enorme poder en la jerarquía eclesiástica y estaba hundiendo al conjunto de la Iglesia al encubrirse unos a otros su odioso y explotador comportamiento.


Los delitos de Theodore McCarrick se han descrito como «algunos de los peores en la historia de la Iglesia»3. McCarrick tiene unos vivos ojos negros y una nariz ligeramente aguileña. Parece un viejo familiar afable y travieso. Y así es exactamente como se muestra a sus víctimas. Para los jóvenes seminaristas, él era «el tío Ted», un tío que se llevaba a sus «sobrinos» a la cama. El más bajito de toda reunión, siempre mostrando una sonrisita, los prefería «altos, delgados e inteligentes» y que no fumaran4. Se venían haciendo acusaciones contra él desde hacía décadas, eran bien conocidas en sitios tan alejados como Inglaterra, y los afectados eran niños a partir de los once años5. McCarrick era un voraz abusador en serie y su nombre era conocido desde 1986 como alguien a quien los seminaristas debían evitar. Seis de las víctimas de McCarrick le denunciaron en 2018 por una variedad de asaltos sexuales inapropiados o ilegales.


Una de esas denuncias alega que en 1994 un joven irlandés enviado al seminario preguntó al director del departamento de personal sacerdotal: «¿Ha dejado McCarrick de dormir con los seminaristas?» Se le respondió: «Oh, sí, tanto el nuncio papal como el obispo [James] McHugh hablaron con él y le dijeron que tenía que cortar con eso»6. Diez años después, tres diócesis de New Jersey pagaron grandes cantidades de dinero para silenciar historias sobre McCarrick7. Durante todo ese tiempo McCarrick fue uno de los más preeminentes sacerdotes de la Iglesia en América. Pero hasta este año 2018 toda la jerarquía vaticana, desde los rangos inferiores hasta el papa, alegan que no sabían nada sobre las acusaciones contra McCarrick. Eso es lo que ha puesto furiosa a la gente. Una afirmación en absoluto creíble que deja a la gente pensando si la curia, incluyendo a Francisco, no se está riendo de ellos.


¿Por qué los obispos americanos no hicieron nada para atajar la conducta de sus colegas depredadores, dejando inermes al abuso a niños y jóvenes durante los años 60, 70 y 80? La carta de Viganò es la primera vez que un alto dignatario de la Iglesia se sale del guion y exige respuestas. Muchos comentaristas, algunos de los cuales fueron ellos mismos víctimas de abusos durante ese periodo, sostienen que la cultura eclesiástica de resignación y complicidad, así como sus clamorosos fallos morales, no pueden seguir siendo ignorados8. Para empezar, los acuerdos judiciales están empezando a alcanzar cifras astronómicas, cuatro hombres obtuvieron en 2018 indemnizaciones de casi treinta millones de dólares por abusos que padecieron cuando tenían entre ocho y doce años9.


Obviamente, el informe Viganò impactó en la plaza de San Pedro como un camión lleno de condones con sabor a fresa. La carta es un quién es quién de los generales e íntimos del papa Francisco, y muchos de ellos son los más influyentes izquierdistas de la Iglesia. Aquellos que no son señalados por ser personalmente abusadores de niños, les acusa de encubrirlos. Aunque hay conservadores igualmente culpables, los peores agresores son precisamente la misma gente que trabaja para diluir las enseñanzas de la Iglesia en asuntos sexuales y alinearlas con el pensamiento de izquierdas en boga. ¿Está políticamente motivada la carta del conservador Viganò? Bastante probable. Pero no significa que sus acusaciones sean falsas. En todo caso, podemos afirmar que ni una sola de las afirmaciones del informe Viganò ha sido desmentida, ni por periodistas ni por los que aparecen mencionados en él. El abuso infantil es el asunto menos apropiado posible para la componenda política, la única prioridad debe ser atender a las necesidades de las víctimas, descubrir a los sacerdotes abusadores y castigarles. Pero al menos este asunto ha saltado finalmente a la luz.


La Iglesia Católica se tambalea por los efectos de un movimiento liberalizador que empezó en los años 60 con la conferencia doctrinal llamada Concilio Vaticano II. Fue convocado por el papa Juan XXIII, que quería «abrir las ventanas» modernizando la Iglesia. Pero los resultados del Vaticano II han sido un desastre: la implosión de la disciplina y la corrupción de la liturgia ha creado una Iglesia centrada en la sentimentalidad y el narcisismo. La Iglesia ha pasado de ser un lugar de instrucción y amor severo a un club de autoayuda. Los papas han estado preocupados en mantener unidas las facciones conservadora y progresista que surgieron después del Vaticano II, y que constantemente amenazan con romper la Iglesia en dos.


Inicialmente, Francisco se mantuvo frío y distante cuando la bomba Viganò estalló, negándose a tratar el tema incluso cuando los periodistas le preguntaban directamente sobre él. Su aire de inescrutabilidad le había sido útil en el pasado, pero no funcionó esta vez, porque su natural chutzpah10 le venció. No pudo evitar atacar a sus acusadores en un foro público apenas una semana después. En una homilía el 3 de septiembre dijo a la multitud que el silencio nos hace mejores imitadores de Cristo, como diciendo: Ya sé que tiene muy mala pinta, pero ¿les importaría, por favor, quedarse calladitos? A la siguiente semana, sintiéndose en peligro, continuó a la ofensiva en otro sermón:


 



En estos tiempos, parece que el Gran Acusador se ha liberado de sus cadenas y está atacando a los obispos. Es cierto que nosotros, los obispos, somos todos pecadores. Trata de destapar los pecados para que sean visibles y así escandalizar al pueblo. El Gran Acusador, como él mismo dice a Dios en el primer capítulo del Libro de Job, recorre el mundo buscando a alguien a quien acusar11.





 

Insistió dos días después. «La única legítima acusación que los cristianos podemos hacer es contra nosotros mismos». Resulta que la luz del sol no es el mejor desinfectante. Francisco ha apelado en muchas ocasiones a favor de la «absoluta transparencia» en los asuntos de la Iglesia, pero cuando las acusaciones le afectan de cerca, repentinamente discursea sobre el diablo y declara que los obispos pecadores son la auténtica parte injuriada12. El pasmo de los grupos de apoyo a las víctimas es total.


¿Es el papa católico? No se trata de un chiste: algunos de nosotros nos lo preguntamos desde que Francisco comparó, en las cuatro declaraciones que hizo en las dos semanas posteriores a la difusión de la carta de Viganò, a los obispos acusados de violar niños con Jesús en Viernes Santo13. Francisco dijo en su homilía matinal en la capilla de Santa María que Jesús, en respuesta a los gritos de «crucifícalo», «permaneció callado porque tenía compasión por aquellos que habían sido engañados por los poderosos»14. El papa añadió: «De la misma forma, el pastor, en tiempos difíciles, en tiempos en los que el maligno es liberado, cuando el pastor es acusado –acusado por el Gran Acusador por medio de mucha gente, muchos de ellos poderosos– sufre, ofrece su vida y reza». En su deseo de alimentar teorías conspirativas sobre un poderoso movimiento de derechas dispuesto a destruirle, el papa parece haber olvidado el propósito y el sentido de la cosa más propiamente católica: la confesión. Si esos obispos no tienen nada que confesar, entonces no tienen nada que decir. Pero claramente tienen mucho que admitir, en cuyo caso, permanecer callado es un pecado.


«Roma está hecha pedazos», me comentó a principios de septiembre de 2018 un experimentado corresponsal de una revista católica: «Un desastre, nadie sabe qué hacer. Todo el mundo está aterrorizado, y los que hablan dicen cosas muy estúpidas». En el mejor de los casos, el Vaticano bajo Francisco ha estado ignorando el escándalo de los abusos de menores, y en el peor, trabajando activamente para ocultarlo. Y para ello ha contado con el apoyo de una prensa internacional que informa con regodeo de las veladas críticas de Francisco a Donald Trump y sus nada sutiles referencias a la ineficacia de los muros15. Los periodistas le consideran un heroico izquierdista que dice las cosas apropiadas respecto a los musulmanes y los inmigrantes16. Inmediatamente después de la publicación de la carta de Viganò, un agitado Vaticano comunicó que respondería a las alegaciones de que el papa Francisco había encubierto los abusos sexuales de McCarrick, que no era la acusación que había hecho Viganò, aunque, por supuesto, podría ser cierto también.


Al mismo tiempo, aliados de Francisco empezaron a difundir entre los periodistas que Viganò era un «derechista» impulsado por el rencor, ya que en su día fue sancionado por haber organizado un encuentro entre el papa Francisco y Kim Davis, una secretaria del condado de Kentucky que saltó a los titulares de la prensa internacional por haberse negado en 2015 a obedecer la orden de un tribunal federal de formalizar el registro de un matrimonio del mismo sexo. Después, sin negar la principal acusación –de que Francisco tenía conocimiento del predatorio comportamiento de McCarrick y de las sanciones que le impuso Benedicto, y de que aun así le rehabilitó– los aliados del papa empezaron a preguntarse qué de «severos» habían sido realmente los castigos. Pueden tener razón en este punto: es posible que Benedicto fuera un poco ingenuo sobre lo efectivas que serían sus sanciones de mantener a McCarrick, inveterado adicto a la fama, alejado de la vista del público. Para proteger a su hombre, James Martin –de la revista jesuita America–, la periodista británica Austen Ivereigh y otros se preguntaron públicamente si las sanciones siquiera llegaron a existir. El profesor Massimo Faggioli afirmó que la idea de que existieran las sanciones «no era creíble»17. Pero finalmente el Equipo Francisco admitió que McCarrick había sido ciertamente sancionado por Benedicto. Las sanciones se describieron incluso como «contundentes»18. Al mismo tiempo, las fuentes vaticanas trataban de convencernos de que McCarrick no era un consejero de Francisco, mentira fácilmente desmontable19. Finalmente, en un intento con un toque involuntariamente cómico, el cardenal Marc Oullet, portavoz vaticano en este asunto, trató de defender a Francisco alegando que el papa simplemente no habría estado muy interesado en las acusaciones contra McCarrick20.
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