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			Introducción

					La autoridad es un componente central de las maneras en que las sociedades enfrentan el espinoso problema del poder y de la regulación social. Para decirlo de una manera simple, en cuanto fenómeno, es una forma de ejercicio de poder que se distingue de otras porque implica anuencia, ausencia de forzamiento físico, y se da sin oposición activa de aquellos sobre los que se ejerce a pesar de que la posibilidad de que ello ocurriese exista. Se expresa en situaciones en las que alguien es capaz de impactar en la orientación de las conductas, juicios o incluso valoraciones de otro u otros, pero en las que, a diferencia de aquellas de manipulación o alienación, quien es impactado por esta intervención la percibe y la admite como un efecto ejercido sobre él por parte del primero, reconociendo con ello una superioridad o jerarquía.

			Pero, la autoridad es, también, un tema especialmente álgido para las sociedades contemporáneas. Esto es así porque las formas tradicionales de estructuración y funcionamiento de la autoridad han sido lenta pero decididamente cuestionadas en el último siglo sin que todavía emerjan con claridad nuevas, eficientes y aceptables modalidades de ejercerla. Esta encrucijada nos abre a otras soluciones, potencialmente más deseables y más virtuosas, pero nos deja, al mismo tiempo, fuertemente expuestos a derivas erosivas para la vida social.

				1. Un problema

			En efecto, nos encontramos ante una creciente impugnación de las jerarquías y un aumento de demandas y prácticas de horizontalización. Ello, para empezar, en razón de la profundización de los procesos de destradicionalización pero también por la creciente modificación de las atribuciones en términos de estatus de diferentes actores de la sociedad, la más notoria de las cuales es probablemente la relativa al caso de las mujeres. En virtud de estos dos procesos, las formas de estructuración de las jerarquías, así como la solidez de las mismas, se han visto afectadas. Pero ellas también han sido tocadas por las transformaciones y/o expansión de principios normativos impulsados por el imaginario moderno que han amplificado la idea de igualdad y la de diversidad. También han sido influidas por los crecientes procesos de individualización que han implicado que las sociedades pongan como eje a los individuos y se desarrolle un activo empuje al cultivo de las individualidades. Estas dos últimas corrientes han abierto una práctica de interrogación constante acerca de la aceptabilidad o no de la jerarquía social rompiendo así con una tendencia que solía atribuirles un carácter monolítico y auto-justificado. Finalmente, en una lista que no pretende ser exhaustiva, estas jerarquías han sido desafiadas fuertemente por las transformaciones tecnológicas y sus implicancias horizontalizadoras para el manejo de la información y de la comunicación, poniendo en tensión viejas fórmulas que justificaban las jerarquías a partir de sus funciones mediadoras, ya sea entre los saberes expertos y las personas comunes (como en el caso de los médicos) o para el establecimiento de rangos valóricos en la sociedad (como en el caso del crítico literario), para dar dos ejemplos.

			La puesta en cuestión de las jerarquías es concomitante con la desestabilización de las formas tradicionales del ejercicio de la autoridad. Es así porque tradicionalmente la autoridad ha tendido a constituirse vinculada con una concepción de las jerarquías como estables, duraderas e indiscutidas. Como Hanna Arendt (1996) lo señalara, en este modelo una verdadera autoridad no argumenta, no debe dar cuenta de la justificación de su propia posición. Si se debe desarrollar un trabajo de persuasión, no estamos ante una auténtica autoridad. Lejos de esta realidad, las relaciones de autoridad hoy se encuentran bajo presión, lo que se expresa bien en las dificultades que atraviesan las escuelas, las familias o la política. La adhesión y la conciliación con el propio acto de consentimiento u obediencia son cada vez más difíciles de obtener. 

			Muchos han hecho una lectura de este momento y lo que ha primado es el sentimiento de temor o el pesimismo. Bajo el rótulo de “crisis de la autoridad” con frecuencia lo que se ha expresado son, por un lado, diagnósticos que han hecho de la anomia social (la desorganización social y la falta de adhesión de las personas a las normas que rigen una sociedad) su clave interpretativa; por el otro, predicciones acerca de una contundente y muy riesgosa erosión del lazo social y cultural. Es una manera de interpretar lo que enfrentamos. En ella, el debilitamiento de las formas tradicionales de estructuración de la autoridad tiende a ser hecha equivaler a la pérdida de autoridad a secas. 

			Pero hay otra manera de enfrentar este problema, que es la que aquí adoptamos. Esta es tomar en cuenta de manera radical el carácter histórico de las modalidades que toma la autoridad, o sea, su variabilidad, lo que supone que la desaparición de una forma de autoridad no implica la desaparición de la autoridad como fenómeno o mecanismo social. Lo anterior aconseja, entonces, considerar lo que enfrentamos en el caso de la autoridad en el marco más general de las transformaciones socio-históricas, las que incluyen obligadamente una recomposición de los principios de regulación de las relaciones sociales cuyo destino aún no está escrito. Considerar a la autoridad no en vías de desaparición sino en cuanto presionada a reconfigurase para hacerse posible en sociedades democráticas, plurales, individualizadas, con mayor acceso a la información, nutridas por el principio de igualdad, y con herramientas para establecer vínculos horizontales con otros a gran escala. Una reconfiguración a la que resulta indispensable acompañar analíticamente, sin adelantar una profecía catastrófica, abriéndose a que el desenlace está en construcción y que individuos e instituciones participamos en su definición.

			Sostener una visión menos pesimista que muchas de aquellas ligadas al diagnóstico de la crisis de la autoridad, no obstante, no implica dejar de percibir las nubes oscuras en el horizonte. Es justo reconocer que una deriva preocupante de la situación en la que nos encontramos son las alarmantes tendencias hacia el uso de prácticas autoritarias en las sociedades. Por un lado, un fortalecimiento de formas de regulación social de carácter autoritario, basadas en el máximo control y el uso de la fuerza. En este caso, muchas veces estas prácticas son apoyadas por el uso de controles fácticos fuertemente sostenidos en los avances tecnológicos (el uso de cámaras en espacios públicos; o la trazabilidad de los desplazamientos), otras, de manera más clásica, apoyándose en el uso de la fuerza y la amenaza virtual o real de la violencia (como en la presencia de un punitivismo excesivo). Por otro lado, estas tendencias autoritarias se pueden observar en la proliferación de formas violentas e intransigentes de producción y resolución del conflicto social entre grupos e individuos, como lo muestran, por ejemplo, los casos de la cultura de la cancelación o la funa. 

			Ante un escenario como el presente, de transformación, de oportunidad y de amenaza, resulta evidente que abordar el estudio de la autoridad aparece como una tarea imprescindible. 

			Si bien esta es la primera convicción que recorre este trabajo, existe una segunda: el instrumental analítico con el que contamos para desarrollar estos estudios ha dejado de ser lo suficientemente robusto como para ayudarnos en esta tarea, por lo que para hacerlo —es lo que este libro propone— es necesario renovar el enfoque para su estudio. 

			Esta segunda convicción no sólo emerge de la consideración de las exigencias que ponen las transformaciones socio-históricas al instrumental analítico con el que contamos sino que, además, del hecho que ello se redobla en la medida que, como ha sido reconocido, ha habido una escasa renovación en la teoría sobre la autoridad. Los trabajos se han mantenido hasta hoy en la estela de los aportes teóricos que hiciera Max Weber para el estudio de la autoridad a inicios del siglo XX. A pesar de que se han realizado precisiones y variaciones, el corazón de estos abordajes, como lo han subrayado diferentes teóricos sociales (Sennett, 1982; Eisensatdt, 1992; Lukes, 1978), ha continuado siendo la teoría de la autoridad por legitimidad. Sin embargo, dado el carácter histórico de la autoridad, reconocido por el mismo Weber, es más que previsible que existan desfases conceptuales y que las transformaciones sufridas por las sociedades impliquen ciertas limitaciones del propio edificio teórico. Reconocer los aportes de esta comprensión de la autoridad por legitimidad no invalida así la necesidad de revisitar un conjunto de presupuestos que por su mediación han guardado su vigencia y preguntarse en qué medida ellos mantienen o no su capacidad heurística cuando se trata de abordar el estudio de nuestras sociedades actuales. 

			Es también el resultado de este ejercicio, que involucró la contrastación activa con las enseñanzas adquiridas a partir de un conjunto de investigaciones empíricas, lo que recoge este texto. Lo hace en la forma de un conjunto de desafíos y consideraciones, los que concurren a dar forma al enfoque para el estudio de la autoridad que aquí se presenta y defiende. 

				2. Una propuesta

			Un desafío relevante para el estudio de la autoridad es situar con mayor acuidad el vértice desde el cual se observa el fenómeno. Con frecuencia, la autoridad aparece como un objeto resbaloso e inasible para los estudios sociales. Una parte importante de esta dificultad proviene de la confusión que suele surgir por el hecho de que con este nombre se suele referir a cuestiones muy distintas: a una posición establecida socialmente; a un atributo individual; y a una relación social.

			Para empezar, solemos referimos con autoridad a una posición sostenida y designada de manera externa, un lugar designado socialmente para cumplir ciertas funciones que implican ejercer influencia y orientación en las acciones de otros (el lugar del presidente, el alcalde o el maestro, por ejemplo). Usualmente, en el lenguaje común la palabra autoridad remite a estas posiciones designadas y a quienes las ocupan. 

			La siguiente forma en que suele ser usada la palabra autoridad es para denotar un atributo individualizado que funciona como una suerte de aura y que sanciona a quien lo porta con una superioridad que no tiene necesariamente un correlato material o representacional discernible. Es cuando, independientemente de atribuciones externas de poder, decimos de alguien que tiene mucha autoridad. 

			El último sentido que se asocia con la palabra autoridad es en cuanto define una forma de relación e interacción social. En su expresión más visible y aprehensible aparece como una escena relacional en la que participan al menos dos que interactúan. Es decir, una escena que implica, co-presencia (real o virtual), una modalidad concreta de desempeño de los involucrados en ella y en la que las acciones de uno impactan la acción del segundo y viceversa (Parsons, 1967; Goffman, 1967). Normalmente aludimos a ellas como relaciones de autoridad, refiriendo con ello un aspecto específico de la relación, por ejemplo, entre una jefa y una secretaria, o entre un padre y un hijo, para dar dos ejemplos fáciles de distinguir.

			Sin duda, el hecho social de la autoridad implica estos tres registros y sus interrelaciones. La autoridad, en cuanto aura, es una suerte de investidura inmaterial pero eficiente1. Esta investidura inmaterial subyace y puede explicar en parte la eficiencia del poder de mando o influencia de uno sobre otros, pero esta facultad no explica por sí misma el hecho social de la autoridad pues este es indisociable de un modo de despliegue concreto, esto es, de las maneras en que se despliega en una relación dada. Las modalidades que toma este despliegue, a su vez, van a depender de la posición ocupada por los actores involucrados. Sin embargo, no da lo mismo ingresar al estudio de la autoridad desde una perspectiva o desde otra. Cada entrada supone una definición particular del objeto, así como preguntas teóricas y de investigación particulares: por la estructura posicional de la distribución de las atribuciones de autoridad en una sociedad; por las habilidades y capacidades personales o grupales que participan en el ejercicio de la autoridad; o por las modalidades y dinámicas en que se despliega una relación social, sus relaciones con las dimensiones estructurales más generales y sus efectos para la vida social. Preguntas que implican a su vez instrumentos y metodologías específicas.

			Este libro, como lo desarrollaremos, defiende la conveniencia de tomar como vértice del análisis a la autoridad en cuanto relación social. Pone en relieve, así, su carácter propiamente sociológico al entenderla en el contexto de la pregunta por las relaciones sociales. 

			Otro desafío para la renovación del estudio de la autoridad es, a nuestro juicio, dejar de lado una interpretación de la autoridad que reduce los fines de su ejercicio a la dominación. Una equivalencia que ha ido de la mano con un sustantivo abandono, desde una perspectiva teórica crítica, de una reflexión sobre la cuestión de la regulación social. La autoridad ha sido sumada tácitamente a la lista de los mecanismos de dominación. Un destino tal ha llevado a que se obvie, con mucha frecuencia, la importancia de la autoridad para el desarrollo de las tareas sociales básicas como aquellas de coordinación, reproducción o transmisión, y ha generado que su discusión y estudio desde esta perspectiva haya sido monopolizada por posiciones que, en la estela de las contribuciones de Talcott Parsons, le otorgan una función integrativa, neutra, sin considerar en sus trabajos que ella se despliega en el marco de las relaciones de poder que atraviesan a la sociedad. En ambos casos, lo que se elimina es el carácter ambivalente y el destino abierto de la autoridad. Ni simple mecanismo de integración ni solamente mecanismo de dominación, pero compuesta de ambas posibilidades.

			Para salir de este atolladero, nuestro enfoque propone pensar la autoridad como otro tipo de mecanismo social: uno de los muchos mecanismos sociales de gestión de las asimetrías de poder que participan en darle forma a la vida social. Estos mecanismos sociales son variados (cortesía, civilidad, sociabilidad, autoridad, etc.) y funcionan a nivel del lazo social. Ellos resultan necesarios para entender la continuidad de la vida social en sociedades constitutivamente atravesadas por diversas formas de asimetrías de poder, una parte no deleznable de ellas, asimetrías de poder virtuosas en la medida en que permiten el desarrollo de las tareas sociales y la existencia misma de lo social. 

			Es en este marco de sociedades atravesadas por asimetrías de poder que la autoridad juega un papel esencial. Lo anterior no anula, por supuesto, su potencial uso para la mantención de privilegios o con fines de dominación, pero lo esencial es que no la reduce a ello. Pensar la autoridad como uno de los mecanismos de gestión de asimetrías de poder, como se argumentará, invita a dejar de interpretar a la autoridad como un mero instrumento de legitimación del poder y la dominación. Invita a reconocer su papel fundamental para la vida social, pues los modos que toma la autoridad influyen y hacen posibles los rendimientos funcionales y participan en las formas que toma el enlazamiento social. 

			Un tercer reto para renovar el estudio de la autoridad es acentuar nuestro interés por el concepto de autoridad, pero partiendo de un análisis crítico de los límites que tiene la concepción de la autoridad vigente en la teoría social cuando se confronta con las transformaciones societales acontecidas. Desde esta perspectiva, este trabajo propone, partiendo de un análisis somero de la herencia weberiana en los estudios sobre autoridad que, además de la equivalencia entre dominación y autoridad ya discutida, existen tres aspectos más que deben ser revisados y transformados para la generación de un enfoque que nos permita aprehenderla en sociedades contemporáneas: la noción de jerarquía que le subyace; el peso analítico dado a los fundamentos y a las razones para la obediencia y, por tanto, a la dimensión representacional en el estudio de la autoridad; y el carácter compacto u homogéneo, esto es, la poca variabilidad y la amplia capacidad de generalización en su aplicación que se le ha solido atribuir. 

			En cuanto a la jerarquía, el argumento principal que desarrollamos es que la noción de autoridad que se suele movilizar se sostiene en una noción de jerarquía que debe mucho a la asociación teórica estrecha que se realiza entre autoridad y orden jerárquico. De ella emana una noción de jerarquía rígida y con una relativa estabilidad en el tiempo. Esta forma de comprensión obstaculiza la inteligibilidad de la gestión de las asimetrías de poder en sociedades más móviles, con cadenas más transversales de distribución del poder y fluidas con una mayor alternancia en la ocupación de los lugares de autoridad, como las nuestras. En contraposición, se propone una concepción de las jerarquías como móviles, con fronteras difusas y transitorias.

			En lo que concierne a las dimensiones del estudio de la autoridad, nuestro argumento es que a pesar de las contribuciones y relevancia de los estudios que han puesto el foco en los fundamentos y, especialmente en la estela weberiana, en las razones para la obediencia, estas entradas no parecen ser suficientes y en virtud de ello tampoco las más indicadas para estudiar la autoridad hoy. Estamos en un momento en el que las explicaciones basadas en componentes fundacionales (fundamentos) y en rendimientos que se sustentan en consensos normativos (como la teoría de la legitimidad basada en representaciones) muestran sus límites. Las sociedades hoy se caracterizan más bien por un proceso de erosión de los fundamentos (como lo muestra la cuestión de la verdad o la de Dios, cada cual a su manera), y por una acelerada pluralización normativa que dibuja un escenario de enorme dispersión de valores y creencias, que hacen del consenso una exigencia escasamente viable. Por ello, este texto propone para el análisis de la autoridad poner un acento analítico mayor a una tercera dimensión en juego: el ejercicio de la autoridad.

			Establecer a su ejercicio como puerta de entrada al estudio de la autoridad supone una consecuencia extremadamente importante para nuestro enfoque: subrayar y darle todo su valor a su carácter interactivo. Lo que se defiende aquí, así, es que la autoridad en cuanto relación social se realiza en la interacción de dos o más entidades (individuales o colectivas), y es el análisis de esa interacción lo que nos entregará las claves comprensivas de su funcionamiento en sociedades caracterizadas por su alternancia, contingencia y pluralidad. 

			Finalmente, se sugiere que es necesario dejar de concebir a la autoridad con la cuota de homogeneidad, que se suele desprender de la teoría y, en buena medida, gracias a la noción de tipo-ideal usada por Weber. Una compacidad que los estudios empíricos rebaten con claridad. Resulta necesario ir más allá del reconocimiento de su variabilidad histórica. La autoridad se transforma según momentos históricos, sin duda, pero también según sociedades en un mismo momento histórico, en función de esferas sociales, así como atendiendo a las especificidades de la posición social definida por criterios como género, socio-económicos, etarios, para mencionar algunos. Lo anterior supone considerar que la autoridad es una solución particular encontrada por sociedades con rasgos estructurales e históricos específicos, la que enfrenta exigencias distintas en función de la esfera social de la que se trate (familia, política, trabajo u otras), y que encuentra condiciones diferenciales para su despliegue en función de la posición social ocupada. Este carácter histórico y socialmente situado de la autoridad, por otro lado, obliga a acercarse a la comprensión de este mecanismo de gestión de las asimetrías de poder teniendo en perspectiva el entramado estructural y las lógicas sociales imperantes en una sociedad. Ir más allá de una versión compacta de la autoridad exige análisis que articulen de manera clara la dimensión relacional e interactiva con la dimensión estructural y las lógicas transversales que actúan en una sociedad. 

			El conjunto de indicaciones que hemos revisado se encuentra en el corazón de la construcción del enfoque para el estudio del ejercicio de la autoridad que proponemos: el enfoque interactivo y relacional de la autoridad (EIRA). La intención de este, como hemos insistido, es entregar herramientas para la comprensión y el estudio empírico de la misma en sociedades contemporáneas. Vale la pena insistir en que lo que nos proponemos no es ofrecer un modelo teórico-metodológico acabado sino un enfoque, es decir, la construcción de un punto de mira que permita establecer algunas orientaciones fundamentales para facilitar el abordaje de este objeto de estudio. Es en este espíritu que el capítulo final intenta construir de manera sintética las principales ideas que se argumentan en cada uno de los capítulos anteriores y que concurren a la definición conceptual de la autoridad. En aquel capítulo también se expresa la presentación del estatuto interactivo y relacional que debe ser considerado para su estudio, así como de los componentes que a mínima deben ser considerados para el abordaje analítico de la autoridad desde el enfoque propuesto. 

			Este texto, voluntariamente breve, ha sido concebido como un aporte para el campo de las reflexiones sobre la autoridad en el mundo contemporáneo, para abrir preguntas teóricas respecto de ella, pero también para acompañar propositivamente a investigadoras e investigadores en la tarea de abordar el estudio empírico de este fenómeno. Entiendo la investigación como un camino incierto y una tarea artesanal. Es desde esa comprensión de mí misma —como artesana en un mundo de artesanos— que entiendo la justificación de un esfuerzo como este: la transmisión de lo que en la práctica continuada de este oficio de estudiar la autoridad he encontrado como problemas y como soluciones.

			Finalmente, este libro ha sido producido a partir de insumos que provienen de varias fuentes. Por un lado, muchos años de investigación personal en el campo de los estudios de la autoridad, lo que incluye los resultados de un conjunto de investigaciones empíricas. Por otro lado, el trabajo que un grupo de investigadores e investigadoras desarrollamos en el marco del Centro Núcleo Milenio Autoridad y Asimetrías de Poder2 (NUMAAP), un espacio de investigación, estudio y formación de jóvenes investigadores. Este texto está en deuda con cada uno y cada una de sus miembros. El enfoque que aquí se presenta no sólo ha encontrado sus formas definitivas gracias a las múltiples conversaciones e intercambios producidos en este espacio, sino que también ha sido —y sigue siendo— puesto a prueba en proyectos de investigación relativos a diferentes esferas sociales que desarrollan mis colegas de NUMAAP. Manifestar agradecimiento, con toda la profundidad de la que podría ser capaz, yo sé, resultaría todavía demasiado poco para expresar lo que este texto y yo personalmente le debemos a este increíble equipo de trabajo3.

			

			
				
					1	Bourdieu (1977) ha privilegiado esta arista de la investidura y la ha discutido, a su manera, bajo la denominación de poder simbólico. 

				

				
					2	Proyecto Programa Iniciativa Milenio, ANID, NCS17-007. Mi agradecimiento al Programa Iniciativa de Milenio del ANID, por su muestra concreta de compromiso, respeto, libertad y estímulo a quienes hemos tenido la fortuna de habernos beneficiado de su apoyo para el desarrollo de nuestras investigaciones. Adicionalmente, este libro se ha beneficiado muy grandemente del apoyo de ANID con el proyecto FONDECYT 1180338, una investigación sobre problematizaciones del individualismo. Si hay algo a lo que responda este libro es a pensar precisamente a la autoridad en una sociedad de individuos.

				

				
					3	Especialmente con Antonio Stecher y Álvaro Soto, pacientes lectores y dedicados comentaristas. Mi deuda es también, y sobre todo, grande con Danilo Martuccelli, para mi suerte interlocutor de larga data. Este libro no sería lo que es sin sus combates, sin sus desacuerdos y sin su generosidad. 

				

			

		


		
			Capítulo 1
 Razones para renovar el estudio de la autoridad

					El campo de estudios sobre autoridad ha sido, comparativamente con su importancia para la vida social, escasamente desarrollado. Aunque se encuentren con frecuencia alusiones indirectas o abordajes implícitos, su estudio sistemático y riguroso y los esfuerzos por teorizarla han sido más bien infrecuentes (Kojève, 2004). Sin duda, existen diversos motivos para ello. Pero, hay una razón que nos parece de peso y es en la que nos gustaría detenernos aquí: la autoridad goza hoy de mala prensa. Esta mala reputación se da tanto en el campo teórico como histórico-sociológico. Aunque las consecuencias que se puede extraer del desprestigio en juego en cada campo son diferentes, lo cierto es que ambas vertientes son el fundamento de lo que nos parece es un desafío esencial hoy para las ciencias sociales: renovar el estudio de la autoridad. Este capítulo está destinado a acercarse a estos modos de descrédito, a establecer sus consecuencias para el campo de estudios sobre autoridad, así como a delinear las tareas que lleva aparejadas el propósito de renovar el estudio de la autoridad. 

				1. Razones teóricas

			Autores considerados clásicos en las ciencias sociales, como Weber, Durkheim o Simmel, subrayaron la importancia de la autoridad para la vida social, ya sea para las formas de gobierno, la producción de individuos o para perfilar las formas sociales. Weber (2002) al igual que Durkheim (2002), la considerarán, de hecho, la garantía más sólida de la estabilidad de todo orden social. Para todos ellos, la autoridad es no sólo inevitable sino incluso fundamental y deseable. Ella está en la base de toda posibilidad de organización social (Engels, 1978), y aún más radicalmente, para algunos autores como Mosca (1980), a menos que las condiciones de este ejercicio se preserven cualquier organización o estructura social se destruiría. 

			Lo que subyace a estas perspectivas es el reconocimiento de que la vida social y su continuidad suponen necesariamente formas de influencia de unos en las conductas o ideas de otros o, para decirlo de otra manera, la subordinación de unas voluntades respecto de otras. Estas formas de influencia y subordinación de voluntades atraviesan la vida social. Están presentes, por ejemplo, cuando se debe coordinar a un grupo de obreros para cumplir con las tareas productivas en una fábrica, cuando se organiza un paseo, cuando un médico pretende tratar la dolencia de un paciente, cuando se establecen y se busca que se cumplan los horarios para el uso de la televisión o la computadora de los niños, o cuando se pretende hacer un movimiento de transformación social.

			La autoridad permite, precisamente, este rendimiento de la influencia de unos sobre otros pero, y esto es esencial, sin que medie la coacción física (fuerza o violencia física), pues involucra el consentimiento, aceptación o acatamiento de las personas sobre las que la autoridad es ejercida. En esta medida, la autoridad no sólo es esencial porque permite resolver problemas prácticos de funcionamiento de la sociedad sino también, como discutiremos más adelante en detalle, porque en cuanto participa en la gestión de las asimetrías de poder en una sociedad, ella interviene tanto en dar forma a la vida social como, y al mismo tiempo, permitir que ella se desenvuelva de forma relativamente pacificada. Es su lado luz.

			Sin embargo, con frecuencia cuando hoy se menciona la palabra autoridad ella es vista con sospecha. Muchas veces, ella es colocada críticamente en el casillero de la posición “conservadora”, es decir del mantenimiento del statu quo y del aferramiento a las formas estatuidas. Ella se asienta en la asociación de la autoridad con fuerzas opositoras al cambio, normalmente entendidas como aquellas que se oponían al avance de la modernidad y la modernización. En el siglo XIX europeo, momento de la formación del campo de las ciencias sociales, la autoridad estuvo asociada con las posiciones que Nisbet en su tipología ha llamado conservadoras (1993). Estas posiciones se aferraron a una defensa de la autoridad en un momento en que los arrestos de la Ilustración proponen, como lo ha formulado Gadamer, “la sumisión de toda autoridad a la razón” (1997: 346). Momento además en el que, de otro lado, los arrestos revolucionarios apuntan a desvirtuarla completamente. Esta tendencia se expresó en los movimientos contraculturales de los años 1960, los que fueron asimilados a una crítica radical de la autoridad (Cueva, 2007). La autoridad se convirtió a partir de entonces en un problema poco elegante para el pensamiento, especialmente aquel considerado progresista o, para decirlo de manera quizás más precisa, para el pensamiento que se vinculó con un horizonte de emancipación.

			Pero hay otro afluente a la consideración de la autoridad como conservadora: una concepción de la autoridad básicamente entendida como mecanismo de integración, cuya influencia principal se puede remontar a Parsons (1937, 1951). Estas posiciones muchas veces han tendido a beneficiar una perspectiva adaptativa y, también muchas veces, se han fundado en una concepción de la sociedad basada en un ideal cooperativo (por ejemplo, Barnard, 1946). Las críticas a la ceguera de estas posiciones han sido desarrolladas por un conjunto de autores asociados a las teorías del conflicto o a las teorías críticas (Dahrendorf, 1959; Coser, 1957). La autoridad, desde estas perspectivas críticas, es considerada como conservadora porque tiene como función mantener los propios privilegios. Se la considera una fórmula que permite explicar la integración a la vida social, pero a la que, con justicia, se le puede criticar su obliteración de consideraciones sobre la dimensión jerárquica y de disputa del poder que caracteriza a las sociedades. Se le reclama que con frecuencia ello conduce a estudiar la autoridad despojada de toda discusión acerca de los usos que se puede hacer de ella en el contexto de disputas de poder presentes en la sociedad. 
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