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			Dedicatória

			Este livro é dedicado a todos os que, 

			 revoltando-se contra 

			o império da imbecilidade das massas,

			mediante o aperfeiçoamento pessoal,

			baseado na persistência 

			e no trabalho focado,

			conquistaram honrosamente o lugar 

			de pessoas diferenciadas,

			 a que alguns chamam elites. 

			Sem estas não haveria sociedades 

			assentes na criatividade, na excelência, 

			no conhecimento e na acção, 

			predicados que conduzem 

			ao desenvolvimento 

			pessoal, social, cultural, 

			artístico, técnico e científico.
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			Introdução

			A “imbecilidade” como tema central deste livro procura atingir, de forma aprofundada e abrangente, tanto quanto possível, e de um modo próximo e realista, a onda avassaladora de uma mentalidade que, nas diferentes sociedades, se vai paulatinamente alastrando, com ardilosa naturalidade e sub-reptícia estratégia de conquista das mentes e dos corações.

			A imbecilidade é um tipo de pensamento e de comportamento que provêm da cultura de massa, a qual impregna tudo e todos aqueles que não estão dispostos a levantar a cabeça da mediocridade, do nivelamento por baixo, do laxismo, do desinteresse, e da igualização de tudo aquilo que não pode ser igualado, imbecilidade que impede o movimento de libertação das mentes dos homens, pelo conhecimento e pela expansão da sua consciência.

			É que, este encaminhamento do intelecto humano, direccionado para as caves da inconsciência e da deturpação, difundido pelos diferentes meios de comunicação de massa, não tem como propósito a promoção humana, pela informação ou pela comunicação entre os homens, processos que se querem exigentes, rigorosos e sem lixo tóxico na mente e na alma, mas a “obediência canina” à igualização do “parece bem”.

			Neste contexto, a imbecilidade é transversal à idade, ao género, ao estatuto social, profissional ou às habilitações académicas, por muitas que elas sejam. Este estilo de pensamento não promove o homem, não o dignifica enquanto pessoa, não lhe traz conhecimento, nem interesse pelo que se passa no mundo que o rodeia.

			A imbecilidade é aqui tratada do ponto de vista social porque, em simultâneo, toma conta das muitas mentes e emoções, escraviza os homens e torna-os prisioneiros de uma “coisa” – eles mesmos transformados em objecto. 

			Ora, o objecto não pensa, mas deixa-se pensar e avaliar pelos outros, deixa-se guiar pela vontade dos semelhantes, porque os imbecis não têm vontade própria, e o que os rodeia não constitui para si um desafio que os leve a envolver-se no Mundo que, de facto, é o seu.

			A imbecilidade tem como seguidores os homens massificados pelo pensamento simplista, reducionista, atomista, causalista e linear. Tudo é para eles simples, e tal como se apresenta perante si; por isso, não lhes compliquem mais as coisas, porque tudo está bem assim, tal como se apresenta, desde que lhes não peçam envolvimento ou responsabi-lidades.

			Quando o vagão da imbecilidade se faz trans-portar sobre os carris do politicamente correcto, então a probabilidade desta estratégia de pensamento torna-se ainda mais apelativa, até porque está na moda, e porque parece bem assumi-la como forma de ser e de estar neste mundo. O importante é pensar o que os outros já pensam.

			Contrariar este movimento de pensamento já pensado é sujeitar-se aos anátemas sociais e po-líticos, senão mesmo ao ostracismo, porque se é diferente dos outros, porque se é divergente da mes-midade, subversivo, ou mesmo revolucionário pe-rante o main stream. 

			A adversidade ao diferente ou ao original pode igualmente direccionar a divergência de pensamento para o lado da ideologia partidária, apelidando-a de conservadora, de extrema direita, ou mesmo nazi, mas também, e pelo contrário, de revolucionária, de extrema esquerda, ou até estalinista. Tudo depende dos ventos que correm em cada tempo e em cada contexto cultural, social e político. 

			A imbecilidade assume-se assim neste trabalho, não como um conceito individual (caracterológico ou médico), mas social e relativo. Social na sua origem, na sua produção, na sua difusão e expressividade. Social, porque não se trata, na realidade, de um fenómeno proveniente do carácter, da personalidade ou de uma doença individual, mas ocorre como produto de uma dimensão da vida humana, para a qual convergem diferentes agentes, meios e factores sociais e culturais. 

			A imbecilidade é relativa porque provém do produto da interacção de diferentes variáveis sociais na sua origem, no seu processamento e na sua difusão, dependendo sempre dos assuntos que em cada época emergem no tempo, através de determinados meios de difusão de massa. Estes meios identificam-se com certas causas, fenómenos, contextos sociopolíticos, assim como valores morais e éticos que estejam em equação no seguidismo do politicamente correcto.

			Ao identificarem-se com os diferentes aspectos atrás referidos, independentemente das razões de tal iniciativa, os meios de comunicação de massa optam por difundir e expressar os fundamentos e as narrativas que consideram justas ou adequadas às questões que constituem ou fazem parte do seguidismo do politicamente correcto em voga ou da sua preferência, por vezes estratégica.

			Ao procederem desta forma, não sem intento, os meios de comunicação de massa, e para as massas, sabem perfeitamente que estão a contribuir para a formação de certas opiniões individuais e colectivas, a que eles intencionalmente definem, frequentemente, com aparato, a “Opinião Pública”.

			Ao acreditar-se que “a opinião pública quer, deseja, pensa, revolta-se...”, e outras mirabolantes expressões de género semelhante, parte das populações, bem-intencionadas, ou não, repegam as posições publicadas e postas a circular na sociedade como se de factos se tratassem, para afirmarem ou fundamentarem as suas crenças com a expressão “até vem na comunicação social”. 

			Ora, neste processo, é produzida a conhecida reificação do conceito “Opinião Pública”. Esta expressão, como outras, passou a ser uma “coisa”, que aqui equivale a uma entidade com vida própria, que se impõe aos indivíduos mais descuidados, e às vezes aos políticos mais experientes: a “Opinião Pública quer, exige, espera de todos os portugueses, não admite, tem todo o direito a.…”, e por aí afora.

			Com esta circularidade perversa, a comunicação da imbecilidade gera uma cultura de imbecilidade, ela mesma transmitida para a massa de indivíduos, sendo estes, por sua vez, impregnados dessa imbecilidade que, de forma escorreita, se encarregam de difundir para os diversos actores que fazem parte do mesmo sistema social, tornando-se desta forma um fenómeno colectivo de circularidade permanente. Eis a imbecilidade da cultura de massa para a massa de indivíduos.

		

	
		
			Capítulo 1

			Construção de um conceito:a imbecilidade da massa

			A ideia 

			Comecemos pelas noções básicas dos dicionários sobre a ideia de imbecilidade. A imbecilidade é um conceito que nada tem a ver com a inteligência, antes, caracteriza-se por ser tola, ou mesmo idiota, pois ela não se esforça por pautar a compreensão das coisas pelo seu sentido histórico ou pelo contexto em que são geradas; não procura igualmente o sentido das mesmas atribuído por aqueles que as criaram ou lhes deram um sentido próprio. A imbecilidade tão somente procura atalhos curtos: caminhos fáceis de banalidade e de superficialidade. 

			Numa outra acepção, a ideia de imbecilidade pode igualmente dizer respeito ao sujeito que é considerado fraco ou, então, mesmo ao rotulado de atrasado mental. A imbecilidade é, com efeito, especificamente neste contexto, pertença dos ignorantes, mas igualmente dos ineptos, dos lerdos e dos incompetentes.

			Por outro lado, ainda, sobre a ideia de imbecilidade ela representa frequentemente a cobardia, assim como, não raras as vezes, a ausência de bravura, ou a falta de coragem, como ex-líbris de quem nada quer arriscar na vida. Também, na imbecilidade o importante não é o importante, mas antes a importância da trivialidade.

			Um outro conceito de imbecilidade, mais alargado, remete-nos para o campo social de determinados comportamentos considerados por muitos como “imbecis”, quando exibidos em público ou expostos em situações concretas, que se afastam dos padrões de pensamento ou de comportamento da maioria dos indivíduos de uma sociedade, de uma comunidade ou de uma organização. Por vezes são cognominados como “o tolinho lá do sítio”.

			Para além destas considerações, a ideia de imbecilidade pode ter a sua génese e desenvolvimento na sociedade, e por isso passar a ser vista e considerada a partir da sociedade e para a sociedade, como conceito não atribuído por um indivíduo a outro indivíduo ou mesmo a um colectivo de indivíduos.

			Assim sendo, estaremos perante a imbecilidade como fenómeno social, tanto na sua génese, como nas suas características e nos seus processos de produção, acção e efeitos. E é aqui que podemos considerar a imbecilidade como um conceito de abrangência e análise sociológica.

			Um conceito socialmente construído

			Como todos os conceitos, a imbecilidade é algo socialmente construída, pelo que, nem sempre representa o mesmo sentido em todos os contextos sociais e culturais, e para todas os indivíduos em todos os tempos, sendo, por isso mesmo, uma noção de carácter relativo ou contextual, no tempo e no espaço.

			Por outro lado, e no âmbito destas palavras, que se pretende sociológico, a imbecilidade nada tem a ver com as características individuais dos sujeitos, quer ao nível das patologias orgânicas, quer das mentais ou relacionais. Essas dimensões ficam para outras áreas do conhecimento científico.

			Antes, a imbecilidade diz aqui respeito aos efeitos produzidos pela cultura de massa no pensar, no sentir e na acção dos indivíduos. O mesmo é dizer que se gera um fenómeno resultante da interactividade dos meios de comunicação de massa com a massa de receptores e, por sua vez, entre os indivíduos uns com os outros, gerando deste modo um fenómeno colectivo. Passaremos, neste sentido, a ter um fenómeno sociológico de causalidade circular.

			Quer dizer, numa sociedade onde impera a cultura de massa gera-se a imbecilidade, imbecilidade que não só se propaga, como se amplifica e incendeia as mentes e os corações dos mais desprecavidos ou receptivos, à medida que o tempo passa e o espírito de massa se vai enraizando na massa dos indivíduos. 

			Visto que este tipo de cultura é, por natureza, pobre, redutor e simplista – imbecil por consequência – estas características vão-se arreigando na mente e no corpo dos predispostos ao pensamento imediatista e irreflectido. Neste sentido, pode-se dizer que a cultura de massa é o oposto da complexidade e a favor da banalidade, que retira o sentido aos fenómenos e aos processos que, por natureza, não são simples, e muito menos simplórios em si mesmos.

			Com a aceleração do espírito de massa, a imbecilidade tomou conta dos sujeitos, dos grupos, das instituições e, até, das sociedades, como se de uma onda de nevoeiro mental, impregnado de fuligem, tomasse conta dos muitos e frágeis indivíduos, que acreditam ingenuamente na aparência das coisas, e por isso vêem apenas aquilo que se lhes afigura ser a verdade – unicamente a deles e dos que pensam como eles. 

			Chegando a imbecilidade a toldar a mente de uma grande parte dos indivíduos, entre estes também se encontram alguns de quem não era expectável a sua presença neste círculo de massa, como é o caso surpreendente de alguns políticos, jornalistas, professores e profissionais da cultura e das letras. 

			Mas, por quê a imbecilidade, mesmo nas camadas sociais, onde não seria suposto encontrar aí tal “doença”? Perguntar-se-á a razão de tal inquietação. A resposta é dada pelo argumento socialmente observado e experienciado de que tudo o que entra no campo do simplismo, do reducionismo e do nivelamento por baixo é de fácil apreensão, mas igualmente de fácil manipulação. 

			Dadas as circunstâncias, fácil é de entender a conveniência estratégica por parte de alguns no uso da manipulação, especialmente quando habilmente aplicada à rotulação de determinados protagonistas, sociais ou políticos, ou porventura em processos de certas figuras públicas, ou ainda na atribuição de causas sociais ou ideológicas inventadas ou forçadas, relativamente a uns quantos acontecimentos públicos.

			Ao serem apanhados pela cultura de massa, os indivíduos, por ignorância, por distracção, ou mesmo por conveniência de uns quantos actores ou agentes sociais, só podem torna-se também eles pobres de sentido e de cultura, logo, transformar-se em massa informe impregnada, por isso mesmo, de imbecilidade. 

			Dado que se trata de mensagens de massa para a massa de indivíduos, predisposta a reforçar o espírito de massa em si mesmos, ainda que alguns deles inicialmente o não tivessem desejado, pelo percurso educativo, formativo ou civilizacional que lhes proporcionou outras condições cognitivas, também estes, por circunstâncias várias, acabam por engrossar, sem inquietação, o movimento daqueles que na-vegam nas águas da imbecilidade, o mesmo é dizer: na mesmidade. 

			Afinal, o que é a massa?

			Por definição, a massa não tem consistência, é amorfa, mole, e por isso esvai-se pelos dedos da mão. Ou seja: como não tem consistência, porque nela não há estrutura que a sustenha, a massa nada tem que lhe dê forma. Neste sentido, a massa entra em todo o lado, e em lado algum permanece, porque a sua maleabilidade se esgueira no tempo e no espaço, como uma enguia que instantaneamente escorrega pelos buracos da oportunidade. 

			Pelas razões apontadas, a massa não tem história, não tem um passado, mas apenas, fugazmente, o presente. Em face disso, não há memória porque também não há um cérebro que suporte esta função; e porque não há memória não haverá, por consequência, consciência de si mesmo, mutatis mutandis, nem dos outros. 

			A massa também não tem futuro, porque o futuro faz-se com a vontade e a ambição do presente, mas com as razões do passado. Ou seja: passado, presente e futuro é algo que a massa não conhece, e porque não conhece limita-se a surfar nas ondas do acaso, o que para si é mais do que suficiente para vegetar numa vida sem sentido, a não ser a da oportunidade conveniente.

			Dada a plasticidade da massa, ela adapta-se a qualquer situação, e de todas vai tirando partido, sem que os empecilhos morais e éticos lhe causem transtorno ou amarras de espécie alguma. E assim sendo, o homem-massa, transformado em imbecil, entra no campo do facilitismo, da corrupção e do aproveitamento das oportunidades, qual sôfrego, sem freio, galgando os interesses do próximo, para proveito próprio, ou mesmo dos familiares e dos amigos.

			A massa imbecil lesa tudo e todos sempre que pode, e o remorso não lhe causa insónias, nem lhe rouba o apetite para, quando a oportunidade lhe surja, deitar a mão a uma facilidade conveniente, logo que a lassidão ética o faz espreitar para uma oportunidade que julga não dever perder.

			Genética da imbecilidade da massa

			Habituámo-nos a ver, quase com normalidade, a imbecilidade em tudo o que se move. Por onde quer que nos viremos aí está a massa no seu máximo esplendor, exibindo-se com despudorada ousadia, e onde houver massa lá estará também a imbecilidade; há nisto uma espécie de casamento para toda a vida.

			A imbecilidade da massa verifica-se pois na au-sência de pensamento crítico, no adormecimento da consciência, na fuga ao conhecimento básico da vida e na aversão a tudo o que é educacional, formal, sistemático, filosófico ou científico, para não falar do tédio que a cultura, as letras e as artes lhe causam, pois tudo isso requer sentido, método e esforço de reflexão.

			É por estas razões que, na genética da imbecilidade não se encontra a curiosidade, não se repara no ruído do diferente, não se olha aos pormenores fora da moldura. Não se pensa no passado, porque ele já não serve para nada; não se perde tempo com o presente, porque esse é para viver, o mais e o melhor possível; não se olha para o futuro, porque ele ainda não existe. 

			À genética da massa, ou da imbecilidade, apenas interessa, despreocupadamente, o “aqui e agora”, não da fenomenologia do existencialismo filosófico, mas da vivência irreflectida, espontânea, como se a cabeça estivesse num lugar e o corpo, desajeitado, noutro lugar, a maioria das vezes reduzido ao emocional descontrolado.

			Sem grandes análises ou considerações introspectivas sobre o que se passou, o que está a passar-se ou poderá vir a passar-se, o tempo para o homem-massa é apenas um. Ou seja: nenhum. Tudo faz par-te do mundo de oportunidades a não perder. Por isso, não há para o espírito de massa um começo, um meio ou um fim, e muito menos objectivos ou finalidades, pois tal desiderato requer estrutura e consistência, predicados que a genética da massa não comporta, nem nisso está interessada.

			Numa palavra, o homem-massa é um homem sem tempo no horizonte da vida, e por essa razão vive na ausência de projecto, de finalidade, ou de consciência da sua finitude no mundo, pois o ser no tempo não lhe faz sentido algum: “isso é para os outros que gostam de filosofias”, desabafam seguros os defensores da “realidade prática da vida”.

			Por isso, este tipo de homem não se sente responsável por si mesmo, pelos seus actos ou pelos dos outros, que habitam o Planeta. Apenas ele interessa, preenchendo o mundo com toda a plenitude da sua vida, de uma forma autocentrada e autista, entrosado num ecossistema de oportunidades egoístas que justificam por si só a sua insigne existência.

			A ausência do ser no tempo, sem o sentido da finalidade da vida e a inexistência da noção de finitude da sua existência neste mundo, premeia, paradoxalmente, mas simultaneamente também, a massa com dois “dons” cognitivamente inconciliáveis, e por isso mesmo dissonantes e perturbadores: o do isolamento e o da fusão.

			O “dom” do isolamento refere-se à tendência egoísta de os sujeitos se verem a si mesmos ao espelho num espaço de conforto cognitivo, onde mais nada conta, a não ser eles mesmos e os seus interesses: tudo gira à sua volta, e tudo os pode benefi-ciar ou tudo os pode afectar. Neste sentido, não há necessidade de considerar o outro ou os outros como pessoas, e muito menos com elas criar relações de proximidade afectiva, já que o mundo é tudo o que eles vêem de si mesmos no espelho da sua individualidade.

			O “dom” da fusão diz respeito à tendência egoísta de os sujeitos se verem a si mesmos ao espelho, fundidos na massa de indivíduos, onde imaginam estar e pertencer, com quem supõem conversar, e deles saber as suas preferências e anseios, para pautarem a sua vida por tudo o que os outros pensam, sentem e agem, já que é mais fácil viver o que os outros vivem e como vivem, do que fazer o esforço de viver de forma original e autêntica: uma vida por eles e para eles próprios, mas voltada também para os outros, como fazendo parte do seu projecto de existência. 

			Neste “dom”, o que conta é a identificação os-mótica com essa massa de indivíduos imaginária: os sujeitos são os outros e os outros são eles. Não há nestas circunstâncias diferenciação alguma que os preocupe, porque nada os distingue, e por isso também o outro ou os outros não são seres distintos, mas massa indiferenciada pela fusão de todos numa só entidade: uma espécie de cloud onde tudo vai parar, mas indiferenciadamente, em que ninguém se conhece.

			Mas este segundo “dom” não passa de uma ilusão, pois o que liga a massa de indivíduos é a cultura de massa, e não a proximidade intelectual ou afectiva. Ora, a cultura de massa caracteriza-se precisamente pelo individualismo e pela distanciação psico-afectiva de uns para com os outros, aquilo que sociologicamente se designa por fraca ou ausência de coesão social. 

			O espírito de massa vem neste contexto preencher o Todo da vida, o Deísmo filosófico, ou mesmo a Teologia. O espírito de massa encontra-se nas alturas da abstracção, uma espécie de deus sem Deus: apenas o próprio indivíduo auto-suficiente; ele é deus de si mesmo. Enquanto isso, a própria massa reduz-se a cada indivíduo isolado, atomizado, sem elos psicoafectivos que o ligue aos outros seres humanos.

			O “espírito de massa” é, naturalmente, uma definição de cariz operacional, para nos ajudar a compreender o processo da imbecilidade. Com efeito, nunca ser humano algum pôde ver a massa, a não ser a massa de indivíduos, que corresponde a grandes quantidades de sujeitos, juntos ou separados, perto ou afastados. Mas o espírito de massa, ou a massa, corresponde a um tipo de cultura, com caracte-rísticas próprias, que a distinguem da “cultura cultivada”, para usar a expressão do pensador francês Edgar Morin.

			E como se poderá apreender o espírito de massa ou mensurar a massa enquanto cultura? Pela observação dos comportamentos das massas, pela sua expressividade, pela exteriorização cognitiva, pela expressividade verbal e não verbal, pela forma como se posicionam no mundo, face a questões éticas e morais, pelo modo como encaram os outros diferentes de si, pelos juízos de valor sobre a desigualdade, a equidade e a verdade, entre outros aspectos, para além da ausência da noção de finitude neste Mundo e da responsabilidade que isso acarreta a cada um dos viventes.

			Num sentido negativo, o que mais ressalta neste processo da cultura de massa, e da massa de indivíduos (ou das massas), das suas atitudes e dos seus comportamentos, é o seguidismo acrítico desses mesmos indivíduos a tudo o que faz parte do politicamente correcto, ou que se julga fazer parte dessa onda de pensamento, sem julgamento e sem contraditório, ou sem processos dialécticos, a partir dos quais imanem novas realidades psíquicas, afectivas e sociais originárias. 

			Estamos perante o dom pleno da mesmidade da massa. Por isso, “É conveniente pensarmos de igual modo, para não parecer mal, ou que estamos fora de moda”. Trilhar os caminhos do politicamente correcto é mergulhar no pensamento único, acrítico, na mesmidade, sem desvio ou ruído do pensamento próprio.

			Locus da massa

			De forma resumida, podemos dizer que a massa se encontra em toda a parte e, ao mesmo tempo, em lado nenhum. A massa tem o dom da ubiquidade, está em todo o lugar, pela emergência e pela influência dos múltiplos e modernos meios de comunicação electrónicos e digitais, conhecidos actualmente como meios de comunicação de massa. 

			Mas, simultaneamente, a massa não está em lado nenhum, pois não é física, visível ou mensurável.A massa é de âmbito “espiritual”; é criada pela mente dos indivíduos e dirigida à mente dos indivíduos, mediante a acção dos meios de comunicação de massa e para as massas.

			A massa está em toda a parte, graças à velocidade e extensão geográfica alcançada, levando-a ao mundo pela difusão massificada das palavras, das ideias, dos sistemas de conhecimento, dos estereótipos, dos estigmas, das atitudes e dos comportamentos, mas também das formas de pensamento rápido e simplificado. 

			A massa está em toda a parte porque a globalização permite que a mesma informação, facto ou factóide, sejam difundidos para qualquer zona do Globo, sendo teoricamente possível que o mundo acompanhe em simultâneo o que uma parte ínfima de indivíduos pretende transmitir ou impor ao Mundo inteiro. 

			E esta parte ínfima de indivíduos tanto diz respeito a alguns profissionais da informação, quanto aos boateiros, aos manipuladores, aos chantagistas e aos criminosos que constituem o universo dos “diseures” deste Mundo. Pelos mecanismos de transmissão à massa de indivíduos, tanto lhes chegam os conteúdos que promovem o homem, pela informação e pelo conhecimento, como pela mentira e pela manipulação que os faz imbecis.

			Todos têm direito à palavra, é certo; todos têm direito ao palco do discurso, embora isto não passe de uma ilusão, pois apenas uma parte dos meios de massa estão disponíveis para as massas: concretamente, as redes sociais, às quais nem todos têm acesso, devido ao seu baixo grau de literacia, relativamente a este tipo de meios. Quanto aos chamados meios de comunicação social, que funcionam como meios de massas, são restritos relativamente a quem neles opera, já que apenas os profissionais a eles têm acesso.

			A massa está em toda a parte porque milhões de indivíduos, indiferentemente do seu posicionamento social, recebem os mesmos conteúdos, os quais comportam em si estímulos, ideias, atitudes e cosmovisões, que por diversificadas razões dão do mundo uma forma e um colorido semelhante a todos eles. Quer dizer, uma grande massa de indivíduos em todo o mundo tem acesso ao conhecimento condicionado que se torna comum a todos eles: o espírito da massa.

			O conhecimento condicionado caminha a par e passo com a expressão comunicacional dos diferentes povos, independentemente da língua, embora o inglês se tenha tornado o idioma de expressão internacional, fazendo com que a conjugação de todos os factores de interdependência entre os povos, independentemente do ponto geográfico, esteja a desenvolver uma perspectiva unificada do Mundo, e do modo como se deve olhar o mundo e os homens. 

			Como foi dito, a massa está em toda a parte,mas não se encontra em lado algum, porque as nuvens de informação que, constantemente surgem umas atrás das outras, irrompem ou empurram para trás a novidade informativa, para dar lugar a novas notícias mais urgentes, ou estrategicamente mais importantes. 

			Paradoxalmente, a massa também não está em lado algum porque, apesar dos efeitos que provoca, não deixa rastos físicos ou imagéticos sustentáveis que possam perdurar por muito tempo na mente dos receptores, dada a inexistência de laços psicoafectivos entre si, que reforcem e façam reter a informação em rede. 

			É por isso que se torna necessário produzir, reproduzir e difundir a cultura de massa sem interrupções prolongadas, mas numa constância cadenciada e sem fim, para que as mentes se ocupem afanosamente com o politicamente correcto que estiver na ordem do dia. A mente não pode ter intervalos longos, a não ser para dormir.

			Finalmente, a massa não se encontra em lado nenhum porque ela não é palpável, não tem a ver com artefactos, mas, antes, com mente-factos e socio-factos. O impacto da informação nos indivíduos não é uma questão de “hardware”, mas de “software”, quais “programas” de ideias, de teorias, de correntes de pensamento, de modelos de vida, de valores, de atitudes e de comportamentos que impactam aqueles que seguem tais “programas”, acabando inevitavelmente por lhes moldar o mundo da vida.

			Por força do desenvolvimento dos mercados de conteúdos da comunicação, pelas novas necessidades de conteúdos surgidas nos indivíduos de determinados segmentos, assim como de algumas organizações sociais e políticas, não esquecendo a pressão que resulta da comercialização de novos dispositivos electrónicos, a comunicação, na sua dimensão funcional informativa e esclarecedora, deu lugar ao mundo privilegiado da imagem, a qual se impôs pela associação aos afectos e à exploração das emoções, sejam elas positivas ou negativas.

			Até recentemente, nas sociedades de massas, o universo da comunicação e da informação, que privilegiava o esclarecimento, a formação, a forma-tação e a reformatação do mesmo, pelo apelo à dimensão cognitiva, passou a favorecer a mani-pulação do universo dos afectos e das emoções,sendo nestas dimensões que os especialistas da comunicação começaram a centrar a sua atenção, acção e intervenção, dirigidas estas a causas ou a pessoas.

			O que está em relevo agora não é a “verdade” ou o “rigor” dos factos. O que prevalece presentemente é a conquista dos corações, a conquista para determinadas causas ou protagonistas. Por isso, uma parte do jornalismo vem definhando, na procura de uma estória que possa partilhar com o público. A causa tomou o lugar da estória jornalística, o que é mais apelativo para a cultura de massa e menos trabalhoso para os meios de comunicação.

			Na causa, ou se é a favor ou se é contra. Defende-se abertamente ou sub-repticiamente uma figura, um partido, uma instituição, um Governo, uma ideologia. Estas tomadas de posição já minaram algum jornalismo, que tudo faz para combater determinadas posições políticas que vão contra o politicamente correcto, mas, por vezes, de forma nada ética. 

			É que, a verdadeira tarefa jornalística é exactamente o contrário da tomada de partido ou de alianças, porque é um processo que tem de ser isento, exigente e árduo. Entre outros aspectos, exige pesquisa, pela observação directa ou indirecta, colecta de informação, tratamento da informação, redacção, publicação e submissão do trabalho ao escrutínio do público, e por vezes dos colegas de profissão. 

			Talvez por isso seja mais cómodo ser crítico, analista, opinion maker, ou fazer certas entrevistas na Televisão ou na Rádio, do que fazer jornalismo que respeite os cânones da profissão. O contrário da ética profissional segue o caminho do confronto com o entrevistado, pedindo-lhe insistentemente que responda se confirma, ou não, a afirmação feita pelo profissional. Por vezes, quando a resposta não agrada ao profissional ele reage verbal ou não-verbalmente, ou, então, contra-ataca com novas perguntas, para ver se consegue “dobrar” o entrevistado.

			Com frequência, após a resposta do entrevistado, alguns destes profissionais mais aparentam ter vocação para procuradores, seguido este papel de juiz, do que propriamente para jornalistas. Um interrogatório, que inspira terrorismo, é fazer a pergunta e não deixar o entrevistado responder ou contextualizar a sua resposta, pois, de imediato, o entrevistado é assaltado com outra pergunta, e logo outra, e depois outra, de modo a ficar no ar apenas aquilo que convém ao entrevistador.

			Uma outra situação inusitada é ver o entrevistador com um tom de voz de pai autoritário, sempre que não gostou da resposta do entrevistado, ou inicia uma nova pergunta com esse ar e tom de voz dramático. Este tipo de situação salta todos os campos do profissionalismo e da ética das profissões. O profissional da comunicação não tem poder algum sobre o entrevistado, nem um status superior, pelo contrário, precisa dele para exercer a sua função.

			Mas a imbecilidade deste género de profissional, que por certo não tem qualquer tipo de supervisão, ou não teve suficiente preparação, é vê-lo atira-se ao entrevistado como se ele fosse o inimigo público número um. Frequentemente, corta a palavra ao entrevistado, logo fazendo ou pondo questões em catadupa, sem lhe permitir que termine o seu raciocínio sobre a última questão. Para quem é sensível a estas questões chega a ter um sentimento de que se está perante um cenário que, em vez de inspirar confiança e tranquilidade, provoca sensações de inquirição “pidesca”.

			Talvez, a pior das imbecilidades neste campo da comunicação seja o de ver o(a) condutor(a) de um painel, composto por representantes de diferentes partidos, sentados à volta de uma mesa para comentar um grande acontecimento político do País, fazer alianças com um piscar de olhos, abanos de cabeça e riso trocista, ou outras mensagens de comunicação não verbal, face a um dos elementos do painel, que acaba por ficar “isolado” de todos os outros parceiros. Nada disto pode ter outra designa-ção que não seja a de manipulação emocional e afectiva. Por outras palavras: imbecilidade da cultura de massa.

			Voltando à manipulação pelo afecto, passa-se a ter apreço por este político, porque “é simpático e educado”, ou, pelo contrário, passa-se a não gostar daquele, porque “parece não ter perfil para o lugar”. Pelas emoções, vibramos por este partido, “porque é o único que pode tirar o País da miséria”, a contrário, enraivecemo-nos sempre que vemos “novamente, aquele fascista na televisão”. 

			Todos estes processos de manipulação existem, são cultivados, e apreciados por uns quantos indivíduos, porque tudo nestes cenários, que deveriam obedecer a pautas de rigor ético, concorrem para uma estratégia do politicamente correcto. Ou seja: tudo converge na imbecilidade, pois é conveniente revelar publicamente que se é a favor disto e contra aquilo. 

			Ora, as emoções fazem parte de qualquer ser humano, e muito em especial de qualquer grupo ou comunidade para, com base nelas, fazerem as suas opções e contagiarem os outros para adesão às suas causas. Todavia, no desempenho de uma profissão, espera-se que os seus profissionais tenham em conta a ética e os preceitos dos códigos deontológicos, muito especialmente na actividade jornalística.

			São agora estas duas dimensões que pautam em grande medida o comportamento dos meios de comunicação de massa, quando se trata de criar uma opinião alargada sobre algo relevante, ou até mesmo irrelevante, como é o caso de muitos assuntos que fazem parte do politicamente correcto: mais emoção e menos informação esclarecedora tornou-se a estrela do paraíso da “verdade”.

			A objectividade, possível, conceito por excelência do jornalismo profissional, dos teóricos da comunicação, e dos muitos meios de comunicação social, foi paulatinamente dando lugar à opinião dos “especialistas”/vedetas, sobre as causas e os efeitos associados aos mais diversos assuntos, como a ecologia e as catástrofes do Planeta, o bem-estar dos animais e os direitos e benefícios que lhes assistem, para além das emergentes questões de ordem moral que inundam os programas televisivos das manhãs portuguesas. 

			Os ditos “especialistas” lançam-se igualmente a fazer considerações ad hoc sobre a cor de pele que é vítima de racismo, mas apenas algumas cores são contempladas, não todas, assim como se dedicam a fazer considerações sobre o racismo, desta ou daquela etnia, ou em termos de privilegiar ou criar quotas para a imigração para determinadas cores de pele, mas não todas; sim, porque há cores que interessam e outras não.

			Os “especialistas”, quais paladinos da verdade absoluta, dedicam-se igualmente a fazer admoestações sobre a identidade de género, por oposição à identidade de sexo, e a botar discurso sobre a orientação sexual, mas igualmente ao direito às múltiplas e simultâneas escolhas que os parceiros sexuais devem ter a liberdade de escolher. 

			Para tal, legitimam os “especialistas” os seus dis-cursos a partir de certas escolas universitárias, ou citando estudos não demonstráveis nem conhecidos, a fim de justificarem aquilo que não pode ser cientificamente justificado, nem moralmente plausível em alguns casos. Mas como nas sociedades modernas e democráticas o valor “liberdade” ganhou foros de liberdade total e absoluta, todos sentem que têm o direito a pronunciar-se publicamente sobre o que seja, mesmo que o assunto não seja do seu domínio ou conhecimento.

			Serve isto para dizer que o mundo da vida assenta nos comportamentos dos indivíduos, nas suas atitudes e nas motivações de cada um, mas tudo isto se baseia, por sua vez, em universos axiológicos, que nenhuma ciência pode substituir. É uma questão de valores que se interiorizam mediante o processo de socialização ou de ressocialização ao longo da vida. 

			Por isso, a vida não é um problema científico, nem sequer uma questão estatística, para se adoptar e defender a tendência mais forte; a vida é uma questão de opções, de escolhas, resultantes de uma miríade de variáveis, que apontam vias, razões, finalidades, interesses, desinteresses, utopias, horizontes, encantos e desencantos, para além das questões éticas, que regulam as fronteiras de cada um nas relações que uns têm com os outros.

			Alguns “especialistas” da televisão e das revistas “cor de pantera” atiram-se de cabeça na defesa de uma miríade de causas, sem fim à vista, mas também da liberdade dos fluxos migratórios entre países, como se o Mundo fosse plano, onde tudo deve ser igual, sem fronteiras de espécie alguma: uma espécie de Novo Mundo como utopia. 

			A intenção até pode ser generosa, mas os fluxos migratórios aleatoriamente defendidos, sem filtros cuidadosos e prudentes, não pensando nas implicações globais e locais, explícitas e não explícitas, de tais ideias, não será, seguramente, uma via racional e prudente. 

			Tal abertura para um Mundo sem fronteiras, tanto físicas quanto culturais e sociais, poderia abrir caminho a um governo mundial, cujos benefícios seriam exíguos, e os perigos de uma ditadura mundial não deixariam de aqui se colocar. Não são necessários profetas para antever a tentação que esta tendência política insinua.

			Esta “abertura”, sem fronteiras, começou já a criar uma linguagem própria para ir habituando as massas a um Mundo em que se tornaria num mundo não de cidadãos, mas de consumidores e de mão de obra escrava, correndo velozmente e constantemente de uma zona do globo para outra, à procura de trabalho ou de melhores condições de vida. 

			Talvez não seja por acaso que se vai apelidando as migrações dos seres humanos de “refugiados” ou de “fugidos da guerra”, ou, ainda, da “miséria económica”, para justificar esta nova ideologia. Tudo se evoca, sem pensamento regrado e temperado pelo bom senso que tal fenómeno implica: mão de obra escrava, exploração sexual de crianças, inexistência de condições de trabalho e de habitação, desenraizamento familiar e social, com consequências imprevistas para a saúde mental de muitos.

			Outros aficionados da educação pura e sem mácula imolam-se por sistemas de ideias tidos como os melhores para a educação das crianças na escola, e fora dela, quando, na verdade, deveriam ser exclusivamente as famílias a cuidar de certas matérias, que só a elas diz respeito, e não ao Estado, via seus funcionários. 

			É que, o Estado não é proprietário dos seus cidadãos, pois os cidadãos são o próprio Estado. Para além de que os Estados já revelaram não ter condições, nem vocação para algumas responsabilidades, como a educação, a avaliar pelos países onde esta experiência se revelou um fracasso, é à família que cabe o papel de educar, e à Instituição Escola o papel de ensinar.

			A reformulação do sentido moral, e as tentativas de reinterpretação histórica de determinados povos, por parte de uma minoria, nem sempre autóctone do país alvo das suas críticas e ataques, como a destruição dos seus símbolos e monumentos, representativos de actos tidos como heróicos, ou estruturantes das culturas e dos sistemas sociais, que os próprios povos defendem e preservam, alguns há séculos, passou a ser abusivamente combustível de guerrilha para os “inspectores da verdade histórica” que, entretanto, do nada surgiram.

			A criação de perfis dos líderes ideais e únicos para o País, como no campo profissional ou no político, mas também nas áreas da literatura e da música, por exemplo, passou a ser matéria exclusiva de alguns “profetas”, “juízes”, “donos e senhores” do mais indicado para o que quer que seja, e para quem quer que seja. 

			Mandatados apenas pela sua vontade, ou pela sua ideologia pessoal, estes sábios do tudo e do nada, ditam e pautam, a partir da janela da televisão ou das redes sociais, as melhores formas de governação para o país, ou o dever de os cidadãos se submeterem aos ditames dos seus comparsas ideológicos. Eis aqui mais uma máquina produtiva daquilo que deve ser o politicamente correcto e que grande parte das massas vê nisso um procedimento normal.

			Eles, os “profetas” e os “juízes”, na televisão, trono do seu imperial conhecimento, botam discurso, sobre tudo e sobre nada, desde que este dê plenitude e ênfase ao vazio próprio das suas conversas e interjeições entre si, comentadores de serviço, ao serviço não se sabe de quem, nos diferentes painéis amplamente anunciados pelas televisões. E o mundo pára para os ouvir.

			Enfim, um mundo que já não é o das estórias jornalísticas sobre o mundo, mas um mundo para construir, à la carte, aquilo que alguns segmentos populacionais consideram, pela ideologia que os comanda, dever impor a todos os outros, sempre que a sua vontade assim o exige, ou quando se sentem representados pelos políticos da sua preferência nos órgãos de poder. O seguidismo de alguma imprensa nesta matéria tornou-se uma das maiores desilusões nas modernas democracias.

			A objectividade dos factos deu igualmente lugar a uma miríade de assuntos e interesses que, a bem ver, são oriundos de determinados protagonistas que tudo fazem para que esses temas se massifiquem e entrem nos cânones daquilo que deve ser pensado e dito: no politicamente correcto, em actualização permanente.

			Nesta azáfama de entupimento das mentes das massas, para mantenimento do politicamente correcto, os meios de comunicação de massa passaram a difundir intensificadamente grandes quantidades de informação, embora muitas vezes sem grande significado, ou mesmo nenhum. 

			Esta informação é veiculada por um elevado número de mensagens e por uma enorme diversidade das mesmas, quais nuvens que se empurram umas às outras, embora a novidade e o aprofundamento dos sentidos interpretativos dos seus conteúdos nelas seja difícil de encontrar. 

			Na realidade, grandes quantidades de informação, seja ela de que tipo for, não são sinónimo de conhecimento ou de desenvolvimento do sentido crítico e reflexivo. Até porque grande parte da informação que circula é redundante, e provém de autênticas replicações, que resultam do plágio que uns quantos meios de comunicação fazem a partir de outros, o que não preocupa as massas, pois o seu maior anseio não é a objectividade ou o rigor, mas tudo o que vai ao encontro daquilo que faz ressonância na caixa das suas emoções. 

			A comunicação de massa é dirigida a grandes massas de indivíduos, por questões económicas ou por questões de poder e controlo sobre a massa de indivíduos receptores. Neste tipo de comunicação im-pera naturalmente a massificação, não apenas pelo número de indivíduos que simultaneamente atinge, mas também pela elevada intensidade das mensagens e pela força da sua difusão, quer ao nível da frequência temática, quer da repetição das ideias, dos factos, ou mesmo dos factóides. 

			A massificação, no ritmo, na frequência dos temas repetidos, e na estrutura das mensagens, que nada acrescentam ao que já foi dito, contribui para anestesiar a mente e cansar os olhos de tanto nada se dizer. Mas para o espírito da cultura de massa é importante, e necessário, dizer coisas, sempre muitas coisas, para marcar posição num mundo colorido de vazio e de vacuidade.

			Este processo de redundância temática e de sentido serve apenas para perder tempo e entorpecer o olhar já embaciado de tanto nevoeiro das vozes, dos textos expostos e das imagens repetidamente exibidas. É um cansaço mental para os espíritos críticos e exigentes da comunicação e da informação.

			Voltando à mesma questão das características da massa, para avivar a nossa atenção, os conteúdos da comunicação de massa, transmitidos à massa de indivíduos, obedecem à simplicidade e ao nivelamento por baixo, ingredientes mais que necessários à chamada cultura de massa, igualmente baseada no poder do reducionismo, do simplismo, do atomismo e da relação causal forçada: “se, logo...”,“se, então...”.

			O que significa isto? Significa que as mentes dos receptores da comunicação de massa não podem cultivar as suas potencialidades interpretativas sobre o que lhes chega, nem tão pouco exercitar a sua cognição face ao que é dito ou àquilo que eles poderiam pensar de forma diferente, se outros meios de comunicação trouxessem a novidade informativa, com profundidade e diversidade de pormenores. 

			Significa igualmente que as mentes dos receptores, por impossibilidade, não exercitam o poder de associar o que lhes é dito ou demonstrado ao contexto dos próprios acontecimentos, ou com os elementos que fazem parte da História, ou, simplesmente, com aquilo que está a passar-se noutras regiões do Globo, por semelhança ou por oposição. 

			A contextualização da informação de massa foi sepultada na campa do inconveniente ou do dispensável. Mas a capacidade especulativa, no sentido da elaboração filosófica, tão necessária à Humanidade para efeitos interpretativos, também não encontra terreno fértil na comunicação de massa, face à simplicidade redutora que ela nos presenteia dia-riamente. 

			E onde pára a atenção e a comparação da “verdade” veiculada por um meio de comunicação com a “verdade” que os outros meios de comunicação procuram oferecer? Numa cultura de massa dificilmente se encontra lugar para a diversidade e para os diferentes enquadramentos sobre os mesmos assun-tos ou acontecimentos.

			Pelo facto, as comparações críticas da infor-mação entre meios de comunicação não têm lugar num mundo a correr sempre às voltas da mesmidade, mas isso são pequenos pormenores da vida que alguns já não consideram importantes para a vida em geral. O pouco é-lhes suficiente para ordenar convenientemente as suas vidas.

			Partindo do princípio linguístico e cognitivo de que a língua, enquanto sistema de regras para os falantes, reflecte o modo como eles falam e como escrevem, assim também o modo como falam e como escrevem acaba por se reflectir no próprio istema linguístico das regras em vigor. 

			Fácil será de entender que a pobreza cultural da comunicação de massa se repercute na pobreza do modo como os falantes se expressam, assim como o modo como se expressam se reflecte no modo como pensam e sobre aquilo em que pensam. Trata-se aqui de uma circularidade sem fim.

			Mutatis mutandis, também o modo como se escreve e como se fala repercute-se no modo como os próprios pensam sobre si mesmos, sobre os outros e sobre o mundo. É, de facto, um fenómeno de circularidade cultural, social e individual interminável.

			Os conteúdos de massa acabam, deste modo, por conduzir a uma cultura imbecil de massa, direccionada às massas, que, por sua vez, quando entranhada e generalizada, corresponde à imbecilidade da massa de indivíduos, devido à circularidade da mesmidade, ao nível do pensamento, dos sentimentos e da acção. 

			Quer dizer, a cosmovisão que os “massificados” passam a ter de si, dos outros e do mundo em que vivem não será mais do que aquilo que a cultura de massa se encarregou de servir à suas mentes, aos seus sentimentos e acções.

			A circularidade em espiral do fenómeno da imbecilidade de massa para as massas reside então no facto de se transmitir algo de uma parte para a outra, que por sua vez partilha com a origem e com os demais, que acabam por ter o conhecimento nos mesmos termos e condições que todos os outros tiveram para interpretar a realidade transmitida. Ou seja: a mesmidade, uniformadora, redutora e di-reccionada, correndo apressadamente para morder o seu próprio rabo. 
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