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In
questo ciclo di conferenze ci proponiamo di considerare la natura
dell’uomo da un determinato punto di vista. Due anni or sono
abbiamo detto ciò che vi è da dire, dal punto di vista
dell’antroposofia, sulla natura fisica dell’uomo. L’anno scorso,
nelle conferenze sulla Psicosofia, si trattò di ciò che vi è da
dire sulla natura animica dell’uomo; quest’anno si dovrà parlare
della natura spirituale del medesimo. Questa conferenza dovrà
servire di introduzione preparatoria. 

Potrebbe sorprendere che, diversamente da ciò che oggi
generalmente si usa fare, la complessiva natura dell’uomo venga da
noi distinta in tre arti: nella sua natura fisica, in quella
animica e in quella spirituale. Questa distinzione naturalmente non
può sorprendere quando si considera ciò che si usa praticare nel
campo spirituale-scientifico. Appunto per mezzo di queste
conferenze vogliamo tentare di gettare un ponte che ci unisca con
ciò che si pratica generalmente nei riguardi di questo campo.

Al di fuori della scienza dello Spirito la complessiva natura
dell’uomo viene distinta soltanto in due parti: la parte corporea e
quella animica. Non si usa oggidì parlare dello Spirito nella
scienza ufficiale. Anzi, nei casi in cui, per virtù di certe
premesse, è stata ricordata l’antica tripartizione dell’uomo in
corpo, anima e spirito, come è successo nel secolo decimonono al
filosofo viennese Günther, tendente al cattolicesimo, non soltanto
si sono messe in moto delle obiezioni scientifiche, ma è successo
perfino, che i suoi libri interessanti sono stati messi all’indice
a Roma, perchè la Chiesa cattolica, contrariamente alla Bibbia, al
vecchio e al nuovo Testamento, perchè secondo la Bibbia si parla di
corpo, anima e spirito, già fin dai primi secoli ha abolito lo
Spirito (nell’ottavo concilio ecumenico di Costantinopoli del 869),
cioè, ha diretto l’evoluzione della dommatica in modo, che la
ripartizione dell’uomo possa abbracciare soltanto il corpo e
l’anima. E i filosofi del medio evo consideravano come
straordinaria eresia credere alla triplicità della natura
dell’uomo. E in fondo, in questo caso, questa evoluzione cattolica
è penetrata in modo strano fin dentro nella nostra scienza odierna.
Difatti, se si cerca di rendersi conto, perchè le personalità
scientifiche parlano soltanto di corpo e di anima, non si trova, da
un punto di vista storico, nessuna ragione se non quella, che lo
Spirito nel corso del tempo è stato dimenticato, e che l’abito
mentale di determinate sfere non possiede più la possibilità di
parlare oltre che dell’anima dell’uomo, anche del suo Spirito.

In queste conferenze va richiamata l’attenzione sui fili che
ci collegano anzitutto con ciò che esiste in fatto di psicologia.
Perchè se consideriamo ciò che appunto è stato detto, possiamo
comprendere, che non abbiamo una vera dottrina dello spirito,
tranne quella della filosofia hegeliana, ma anche in questa ultima
essa non può legittimamente chiamarsi tale, perchè veramente è una
dottrina dell’anima.  

Quanto dipenda, stranamente, dalle
abitudini del pensiero il fatto, che il concetto dello Spirito sia
andato perduto per l’epoca attuale lo possiamo comprendere, se
consideriamo ciò che vien detto dal più importante indagatore
dell’anima del nostro tempo. Appunto in questo investigatore più
importante dell’epoca attuale, le cui opinioni più si avvicinano a
ciò che la teosofia puramente scientifica ha da dire sull’anima,
possiamo vedere, come agiscano le abitudini odierne del pensiero,
di guisa da non lasciare che l’uomo arrivi a formarsi una idea
dello Spirito. Accennando a questo psicologo importante, che si
trova al punto di vista che si avvicina alla teosofia, intendo
parlare di Franz Brentano
(
1). Egli ha scritto un libro
notevole, cioè, egli si è proposto di scrivere un libro notevole,
una psicologia.

Di questa è comparso il primo volume nel 1874 
La Psicologia dal punto di vista empirico. Venne promesso
che il secondo volume sarebbe pubblicato nell’autunno di quel
medesimo anno, e che gli altri si susseguirebbero presto. Non è
comparso che quel primo volume, gli altri non sono stati
pubblicati. E stata pubblicata soltanto una nuova edizione di una
parte di quel primo volume che tratta 
Della ripartizione delle capacità dell’anima umana. Questo
speciale capitolo è comparso contemporaneamente in lingua italiana
e in lingua tedesca. Vi sono state fatte alcune aggiunte. Se
riflettiamo, che il primo volume ci aveva dato certe promesse,
dobbiamo dolerci, specialmente dal punto di vista antroposofico,
che non siano stati pubblicati ulteriori volumi di questo libro. Ma
vi è una determinata ragione, che appunto Io studioso dello Spirito
può facilmente scorgere, per cui quell’opera non ha avuto seguito.
Riesce chiaro al pensiero antroposofico, che nell’epoca attuale,
con le abitudini del pensiero della scienza odierna, non è
possibile scrivere una continuazione a quel primo volume. Brentano,
con un certo orgoglio, teneva a procedere da un punto di vista
strettamente metodico a investigare l’anima secondo il metodo
attualmente seguito dalla scienza naturale, e si proponeva di
trarre, dallo spirito del metodo della epoca presente, una dottrina
dell’anima. E quando vediamo, che oltre varii altri argomenti, vi è
anche una spiegazione del problema della immortalità, dobbiamo
rammaricarci dal punto di vista dell’antroposofia che il libro non
abbia avuto seguito. Devo considerare il libro e la sua sorte come
qualcosa di straordinariamente significativo per la nostra epoca
attuale. Data la sua promessa di parlare sull’immortalità
dell’anima, quando si sa, che egli, anche se non può dimostrare il
fatto della immortalità dell’anima, può tuttavia mostrare, che
l’uomo ha fondata speranza di immortalità, si vede quanto sia da
deplorarsi che egli non abbia continuato la sua opera. Ma Brentano
nulla ha potuto aggiungere a quel primo volume, che contiene
soltanto una specie di base di psicologia metodica e la
ripartizione fatta da Brentano dell’anima umana. Torneremo a
parlare in seguito delle ragioni per cui questo libro non ha potuto
essere continuato.

Per segnare i fili che si riconnettono con la scienza odierna
devo accennare, in questa nostra conferenza introduttiva, alla
ripartizione dell’attività animica dell’uomo esposta nella nuova
edizione dell’opera di Brentano. Invece della consueta ripartizione
dell’attività dell’anima in pensare, sentire e volere, il Brentano
ne presenta una diversa. Cioè, la ripartizione in tre articoli: 1)
la rappresentazione; 2) il giudizio; 3) la comparsa dell’amore e
dell’odio, ossia, i moti affettivi. Potete rilevare come questa
distribuzione armonizzi, in certo qual modo, con ciò che è stato
detto e tratto da fonti affatto diverse nella 
Psicosofia. Non occorre che ripeta qui ciò che è la
rappresentazione. Anche nei riguardi di ciò che abbiamo da dire
qui, a titolo di introduzione alla psicologia del Brentano, non
occorre tornare più sull’argomento, poiché il concetto della
rappresentazione è stato per noi accertato; difatti per
rappresentazione bisogna intendere la raffigurazione del contenuto
del pensiero, che si compie nell’anima. Qualsiasi contenuto del
pensiero, che nulla abbia in sé in fatto di moti affettivi,
effettuato dall’accertamento di qualcosa di obbiettivo, sarebbe una
rappresentazione. Il giudizio si differenzia ora dalla
rappresentazione. Si dice che il giudizio è una connessione di
concetti. La rosa è rossa. Brentano dice: un giudizio non è
caratterizzato dal semplice fatto che si uniscano insieme dei
concetti, ma quando si formula la frase: 
la rosa è rossa, o non si è detto niente di speciale, o
pure, se lo si dice, si è detto in modo nascosto qualcosa d’altro,
cioè 
la rosa rossa è, vale a dire, che fra le cose vi è la
realtà di una rosa rossa. Vi è molto di giusto in una tale
definizione, come già potrete rilevare da una osservazione
superficiale della vostra propria vita animica. Fra il
rappresentarsi una rosa e il rosso, o il congiungere questi due
concetti, non vi è una differenza essenziale. Ma ho fatto qualcosa
di essenzialmente diverso quando riconosco che: 
una rosa rossa è; ho fatto in questo caso qualcosa, che
non si esaurisce nella rappresentazione, ma che è una constatazione
che riguarda la realtà. Nel momento, in cui si dice 
la rosa rossa è, si è affermato qualcosa. 
La rosa è rossa dice soltanto che nell’anima di un uomo
qualsiasi si trovano riunite le rappresentazioni della 
rosa e del 
rosso. Non è stato detto altro che il contenuto del
pensiero. Nel momento però in cui si dice 
la rosa rossa è è stato affermato qualcosa. E questo,
secondo Brentano, è un giudizio. Si oltrepassa la rappresentazione
soltanto quando  Non. è possibile qui di esaminare le ragioni
straordinariamente acute che Brentano adduce in proposito.  

Brentano poi distingue
 i moti affettivi, ossia i 
fenomeni di amore e di odio.

Qui abbiamo di nuovo qualcosa di diverso dalle semplici
constatazioni. Se io dico:
 la rosa rossa è si tratta di qualcosa di diverso di
quando io sento qualcosa riguardo alla rosa. Questi sono fenomeni
animici che si possono riassumere con i concetti dei moti
affettivi. Non sono oggetti: è stato dichiarato qualcosa che
riguarda le esperienze del soggetto. D’altra parte Brentano non
parla dei fenomeni della volontà, perchè in fondo egli non trova
alcuna differenza sufficientemente grande per ammettere delle
eccitazioni volitive specialmente diverse dai moti affettivi. Ciò
che si ama, lo si vuole con amore. La volontà, con il fenomeno
dell’odio, ci è data nel non volere. Non si può dire che si
distinguano fenomeni volitivi dai semplici fenomeni dell’amore e
dell’odio e dai fenomeni della rappresentazione.

E straordinariamente interessante che un sommo, acutissimo
pensatore, quando si è accinto a descrivere una vita dell’anima,
abbia fatto questa ripartizione. 

Questa ripartizione proviene dalla
circostanza, che è comparso finalmente un uomo, che seriamente ha
voluto prescindere dallo Spirito. Di solito, ciò che rientra nel
fenomeno dello Spirito è stato, in un certo modo, incluso nella
vita dell’anima. E stato così creato una specie di essere
intermedio, una specie di anima-spirito, o di spirito-anima. A
questo spirito-anima si potevano attribuire tante cose. Ma Brentano
si è messo sul serio a rispondere al problema: che cosa si trova
veramente nell’anima, quando si considera esattamente l’anima in sè
stessa. Egli ha preso sul serio questa tendenza a distaccare
nettamente l’anima dallo Spirito. Egli era abbastanza perspicace
per decidere, che cosa debba rimanere escluso dal concetto
dell’anima se si fa astrazione dallo Spirito. Sarebbe stato
interessante vedere come Brentano, se avesse dato un seguito alla
sua opera, si sarebbe accorto, ad un dato momento, o che gli
occorreva fermarsi, perchè ad un certo punto l’anima deve entrare
in rapporto con lo Spirito, o pure ammettere a sè stesso che si
deve dall’anima ascendere allo Spirito. 

Prendiamo i due estremi arti della ripartizione fatta dal
Brentano: 
la 
rappresentazione e 
il fenomeno di amore e di odio. Per Brentano il processo
della rappresentazione è quello che si svolge nell’anima. Con ciò
nulla si mette in chiaro. 

Perchè se si vuole accettare
qualcosa, deve intervenire il giudizio. Questo condurrebbe al
fatto, che nella rappresentazione non si può uscire dall’anima;
perchè soltanto nel giudicare si potrebbe uscire dall’anima, non
con la rappresentazione. 

D’altra parte è interessante che, secondo il Brentano, i
fenomeni della volontà coincidano con i moti affettivi. Nessun
indagatore, come Brentano, può trovare altro nell’anima, se non i
fenomeni dell’amore e dell’odio. E così è difatti, finché non si
considera che l’anima; ciò che piace, si vuole. Ma se passiamo
dall’anima alla realtà nel suo complesso, dobbiamo dire: il
rapporto dell’anima col mondo esteriore non è esaurito con ciò che
l’anima sperimenta in fatto di moti affettivi. È qualcosa di
diverso, quando l’anima esce da se stessa, e passa al volere.

E un passo che deve essere fatto, che non si esaurisce entro
l’anima, ma che deve esplicarsi fuori dell’anima quando passiamo
dai semplici moti affettivi alla volontà. Per quanto i moti
affettivi possano avere presa su di noi, essi nulla compiono per il
mondo esteriore. Al di dentro dell’anima troviamo soltanto dei moti
affettivi. Di guisa, che in una psicologia siffatta, la
rappresentazione sta come qualcosa che non esce dall’anima, che non
può penetrare in nessuna realtà; e così i moti affettivi stanno là
come qualcosa che non ha radice nella volontà, ma che si esaurisce
soltanto nelle condizioni animiche preparatorie della volontà.

Vedremo infatti che nel processo della rappresentazione lo
Spirito interviene proprio là dove Brentano smette di
caratterizzare, e che precisamente in quel punto, se non vi fosse
il ponte, se l’anima non si trovasse di fronte ad alcuno Spirito,
la rappresentazione si esaurirebbe in sè stessa. D’altra parte
vedremo, che ovunque si compia il vero passaggio dai moti affettivi
alla volontà comincia lo Spirito. Così vediamo, come proprio negli
ultimi decenni ci si è fermati ad un punto, in cui la indagine
spirituale scientifica deve intervenire, se s’intende procedere più
oltre. Non poteva succedere altrimenti.

Passeremo ora ad altro. E chiaramente palese dove si trovano
i fili fra la psicologia scientifica odierna e la scienza dello
Spirito. Franz Brentano stesso si è occupato, durante tutta la sua
lunga vita scientifica, di Aristotele. Ora è strano, che proprio in
questi giorni, sia comparso un libro del Brentano su Aristotele,
una esposizione delle indagini di questo psicologo su Aristotele. 
Aristotele e la sua concezione del mondo. Ora, in questo
libro, Brentano non si colloca dal punto di vista di Aristotele,
ma, sotto certi riguardi, vi sta vicino; egli ha esposto in un modo
veramente mirabile la dottrina aristotelica dello Spirito.
Contemporaneamente è comparso un altro libro del Brentano: 
La dottrina di Aristotele sull’origine dello spirito
umano.

E interessante dedicare a questa sua opera alcune parole,
poiché Brentano è, non soltanto lo psicologo più interessante della
nostra epoca, ma è anche un conoscitore di Aristotele e sopratutto
della Dottrina dello Spirito di Aristotele. Nella dottrina di
Aristotele sullo spirito non ci viene dato nulla che sia tratto da
concetti qualsiasi cristiani, benché essa abbracci, in certo qual
modo, ciò che negli ultimi secoli anteriori alla comparsa del
Cristianesimo la cultura occidentale ci ha fornito su questo
argomento in modo, da rendere a quel tempo possibile ad Aristotele,
cioè nel IV secolo precristiano, di pensare scientificamente sul
rapporto dello Spirito con l’anima.

Chi tien conto del rapporto di Brentano con la dottrina
aristotelica dello Spirito troverà, poiché questo ovunque trapela,
che riguardo ai problemi principali, Brentano si trova tuttavia
sullo stesso punto di vista di Aristotele, per quel tanto per cui
la dottrina dello Spirito che non poggia su basi
scientifico-spirituali è giustificata, al tempo attuale, a
trascendere l’insegnamento spirituale di Aristotele; di guisa che è
oggi straordinariamente interessante confrontare la dottrina
aristotelica dello Spirito con quella della scienza spirituale, in
quanto pura scienza.

Daremo ora un cenno della dottrina aristotelica dello
Spirito. Aristotele parla continuamente dello Spirito in rapporto
con l’anima e col corpo dell’uomo. Egli parla dello Spirito come di
qualcosa che dai mondi spirituali viene ad aggiungersi al corpo ed
all’anima dell’uomo.

Su questo argomento Brentano si trova completamente sul campo
aristotelico.

Perchè Brentano, come Aristotele, deve pure parlare dello
Spirito che viene ad aggiungersi al corpo e all’anima dell’uomo.
Quando dunque l’uomo penetra attraverso la nascita nella esistenza
sul piano fisico, non abbiamo, nel senso aristotelico, a che fare
con qualcosa che si completa nella linea ereditaria, ma abbiamo a
che fare con quelle che sono caratteristiche ereditate. L’animico
comparisce come un elemento che vibra attraverso la corporeità e le
dà coesione. Ma l’elemento animico non si completa così in ciò che
in fatto di elemento corporeo animico l’uomo eredita dai suoi
antenati, bensì vi si aggiunge lo Spirito. Quando l’uomo si
presenta sul piano fisico il corporeo animico si unisce con lo
Spirito. Secondo Aristotele, nell’uomo che si presenta
nell’esistenza fisica lo Spirito come tale non esiste, bensì lo
Spirito viene direttamente come creazione nuova dal mondo
spirituale, come una creazione nuova della divinità che
direttamente, dal mondo spirituale, viene aggiunta a ciò che
proviene dal padre e dalla madre. Di guisa che Brentano precisa
molto chiaramente nel suo ultimo libro: quando un uomo entra
nell’esistenza egli nasce dalla madre, dal padre e da Dio. Dal
padre e dalla madre nasce l’animico-corporeo, e dal Dio, qualche
tempo dopo la concezione, viene aggiunto lo Spirito.

Orbene, se per mezzo di vera
creazione, per mezzo di
 creatio lo Spirito viene aggiunto all’uomo, è
interessante vedere come Aristotele, con tali premesse, pensi della
immortalità. L'Uomo-Spirito, secondo una tale concezione, non
preesisteva affatto, è il Dio che lo crea. Ma questo, per
Aristotele e anche per Brentano, non implica che lo Spinto debba
cessare, quando l’animico corporeo varca la soglia della morte, ma
questo Spirito, che è stato creato, rimane ormai, quando l’uomo
varca la porta della morte e, quantunque sia stato creato per
questo particolare uomo, passa oltre nel mondo spirituale.

Ed è inoltre interessante che Aristotele, e in fondo anche
Brentano, segue l’uomo finché varca la soglia della morte e lascia
vivere più oltre in un puro mondo spirituale, ciò che da Dio è
stato creato per il singolo uomo. Di un ritorno in una incarnazione
fisica Aristotele non parla. Non abbiamo dunque qui nessuna
rincarnazione. Basta riflettere, che ciò che Aristotele afferma per
la nascita dell’uomo in una incarnazione, cioè la creazione dello
Spirito, deve effettuarsi per ogni singola incarnazione. Perchè la
rincarnazione non sarebbe una creazione nuova. Da questo già riesce
palese, che la dottrina della rincarnazione sarebbe per Aristotele
in contradizione con questa dottrina della creazione. Ora è molto
strano, e questo è un punto che viene particolarmente preso in
considerazione nello studio di Brentano su Aristotele, che
Aristotele, per la vita dello Spirito dopo la morte, non ha altra
concezione se non quella che lo Spirito è veramente in una
condizione di vita assai teoretica. Perchè ogni azione, di cui
Aristotele può parlare, presuppone il mondo fisico e la corporeità
fisica. Lo Spirito veramente ha soltanto, perfino l’Eterno Spirito
Divino, una attività contemplativa; di guisa che dal punto di vista
di Aristotele, null’altro può esser preso in considerazione
riguardo allo specifico legame spirituale, che la contemplazione
della vita dalla nascita fino alla morte. L’anima, secondo
Aristotele, deve dunque oggi guardare questa unica vita, e basare
ogni ulteriore progresso sopra questa unica vita. Abbiamo dunque,
dopo la morte, lo Spirito, che guarda indietro a questa unica vita.
In un uomo vede le sue mancanze e i suoi meriti, in un altro vede
una vita ottima, in un terzo forse vede una vita di menzogne e di
misfatti, e su questa è fondata una ulteriore evoluzione nel mondo
spirituale.

Così lo Spirito si comporterebbe dopo la morte, secondo
Aristotele. Ora ci domandiamo: il pensiero spregiudicato come si
comporta di fronte a un tale insegnamento dello Spirito? Ci si
palesa in Aristotele, che questa vita terrestre non è soltanto una
vita in una valle terrestre di dolore, ma che invece essa ha il suo
grande significato, la sua grande importanza. Senza dubbio rimane
molto incerto come Aristotele si rappresenti gli ulteriori
progressi dell’anima. Ma una cosa è certa, che questa unica vita
terrestre ha più tardi per l’uomo grande importanza.

Se Iddio avesse fatto nascere l’Uomo-Spirito senza
incarnarlo, Iddio avrebbe in tal caso potuto forse anche creare lo
Spirito, in modo che questo potesse più tardi evolvere più oltre.
Ma, secondo Aristotele, questa non sarebbe una evoluzione completa.
E evidente, che Aristotele attribuisce valore al fatto, che vi sia
una incarnazione fisica, che sia uno scopo della divinità di far
entrare l’uomo in un corpo fisico. Aristotele ritiene, che la
Divinità abbia il proposito di creare lo Spirito non soltanto come
tale, ma in modo, che per l’ulteriore suo progresso gli occorra
rivestirsi di un corpo terrestre fisico. A base dell’Uomo-Spirito,
nel momento in cui la Divinità lo crea, vi è lo scopo di arrivare a
un corpo terrestre. Non ci si può raffigurare un Uomo-Spirito
creato da Dio, che non chieda una incarnazione in un corpo umano.
Raffiguriamoci lo Spirito che guarda indietro alla sua esistenza
fisica, e supponiamo che nel contemplare la incarnazione fisica lo
Spirito-Uomo trovi la vita fisica umana imperfetta. Che cosa
dunque, deve agire, secondo Aristotele, in questo spirito umano
disincarnato, quando guarda in giù sulla sua vita fisica? Dovrebbe
naturalmente agire il desiderio di una altra incarnazione fisica.

Egli deve avere il desiderio, altrimenti avrebbe
completamente fallito il suo scopo: poiché se allo Spirito occorre
una tale incarnazione per il proprio perfezionamento, deve avere il
desiderio di compiere di nuovo una tale incarnazione, altrimenti
avrebbe fallito il suo scopo. E dunque del tutto impossibile nel
senso di Aristotele di parlare di una incarnazione, unica, utile,
se questa incarnazione non è perfetta, cioè non è un gradino
completo per l’evoluzione dello Spirito. Considerate ora questo
strano ordinamento divino di Aristotele. Abbiamo una creazione
dello Spirito umano che ha sede nel corpo fisico e ne esce con la
morte, ma che, se si pensa giustamente nel senso di Aristotele, può
passare al di là soltanto con il desiderio di un corpo fisico, ma
tuttavia non può arrivare ad averlo.

Di guisa che l’anima, poiché Aristotele non accetta la
rincarnazione, dovrebbe vivere nel desiderio di una nuova
incarnazione. L’insegnamento di Aristotele esige la rincarnazione,
ma non la concede. Vedremo, che da un altro punto di vista di
Aristotele la rincarnazione non può d’altronde essere concessa. Ci
troviamo qui dinanzi a una dottrina dello Spirito la quale, allato
di quella data dalla Scienza dello Spirito, è la più perspicace e
che ancora si fa valere ai nostri giorni, per esempio in Brentano;
una riflessione spregiudicata insegna, che lo Spirito, che Dio ha
creato e che ha consegnato al mondo terrestre, è provveduto di
desiderio per l’incarnazione. Così vediamo come la dottrina
aristotelica, risplendendo attraverso i millenni e sul campo
scientifico, sia ancora sempre capace di esercitare grande
influenza. Così vediamo che si dovrebbe andare oltre Aristotele, se
si vuol procurare una base scientifica per la rincarnazione. Nei
riguardi della dottrina dello Spirito stiamo al punto di svolta.
Soltanto con la scienza dello Spirito è possibile di oltrepassare
Aristotele, quando si procura una base scientifica per la
rincarnazione. 
Questa base scientifica non è stata però mai procurata prima
della nostra epoca. In fondo ci troviamo dunque, nei riguardi
della dottrina dello Spirito, a un punto di svolta, nel quale, per
mezzo dell’indagine spirituale-scientifica, possiamo passare oltre
Aristotele in modo vero e fondamentale e dare una base scientifica
alla rincarnazione. Brentano ha una dottrina animica in sè stessa
incompleta.

Aristotele ha una dottrina dello Spirito in sè stessa
contradittoria. E’ importante vedere, che un uomo così perspicace
come Brentano abbia dovuto fermarsi ad Aristotele nei riguardi
della dottrina dello Spirito, ma abbia dovuto fermarsi alla
dottrina dell’anima perchè egli escludeva lo Spirito. Vedremo, che
di questo, la comune radice stà nel fatto che, anche dal punto di
vista della scienza attuale, è impossibile di arrivare a una
concezione del mondo non contradittoria, se si vuole respingere
l’indagine spirituale-scientifica. 
Soltanto per mezzo della Scienza dello Spirito è possibile di
arrivare a una concezione del mondo sodisfacente e senza
contradizione. 

                    
                












