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Prólogo


JORGE ALONSO


Nos encontramos ante una estrujante confrontación entre la muerte y la vida. El nudo inextricable de capitalismo, patriarcado y colonialismo ha producido un inmenso conjunto de despojos que atenta contra la mayoría de los humanos y ha colocado al planeta en una situación crítica por la salvaje depredación del medio ambiente. Este anudamiento mortal ha llegado a extremos extractivistas en beneficio de unos cuantos y quebranta lo vital de la mayoría. La lógica de la ganancia para unos pocos no respeta la existencia humana ni la vida planetaria. El presente libro, fruto de un cuidadoso proyecto de investigación, explora extractivismos hídricos, energéticos, mineros, agrobiodiversos y académicos. En él se da cuenta de las narrativas y acciones de resistencia popular ante tantos agravios, con énfasis en el pensamiento crítico y profundiza en lo que ese anudamiento ha realizado por aquellos extractivismos que violentan territorios y pobladores. También se deslinda del modelo mercantil universitario que coloniza mentes para producir profesionales al servicio de los múltiples despojos.


Una protesta contra esa clase de extractivismos se ejemplifica en la reflexión de una luchadora y escritora mapuche. Después de haber encontrado el video de una coreógrafa europea que presumía de haber rescatado una danza mapuche extinta, Moira Millán expresó su rabia e indignación. Calificó ese supuesto rescate de burdo, vacuo, banal, plagado de ignorancia y desaprensión. Enfatizó que como mujer mapuche creyente y respetuosa de la espiritualidad de su pueblo, le afectaba profundamente que una danza (que era parte de las ceremonias en las que los mapuche pactaban la relación armónica con la tierra) fuera representada fuera de contexto, se ridiculizara y se asegurara que se trataba del rescate de una danza extinta. No solo denunció la atrocidad cultural que cometía la coreógrafa, sino que desentrañó esas prácticas de extractivismo cultural. Precisó que la apropiación cultural era la cosificación de la expresión de un pueblo que la cultura dominante ofertaba dentro del mercado (artesanías, danzas y más), mientras que el extractivismo cultural implicaba la sustracción de un saber, conocimiento o arte de un pueblo oprimido para destruirlo. Acusó la práctica eurocéntrica de robar y esclavizar a los pueblos. Apuntó que el neo-piraterismo llegaba de diversos modos. La empresa Benetton se apropiaba de extensos territorios de los mapuche, mientras disfrazaba sus campañas mercantilistas con propagandas que revindicaban la diversidad racial y el integracionismo. Detrás de eso, financiaba la represión contra el pueblo mapuche. La coreógrafa referida le robaba a ese pueblo un canto sagrado y una danza. Reflexionó que ese robo no lo pudo realizar individualmente. Se había fincado en quien había puesto su cámara extractivista en una ceremonia mapuche, filmando las danzas, los cantos y haciendo uso de YouTube. Moira Millán hacía ver que eso había sido posible porque habían abusado de la hospitalidad y confianza del pueblo mapuche con los externos. Planteaba que esa hospitalidad debía tener límites, porque universidades, artistas, ONG, gobiernos, empresas, se articulaban como tentáculos precisos para saquear el espíritu de los pueblos y sus territorios. La coreógrafa no solo robaba una danza y un canto, sino que contribuía a destruir el ecosistema espiritual. Sin embargo, ella se presentaba como una redentora que “recuperó una danza perdida” que entregaba a la humanidad trasmutada por su mirada occidental y blanca. Millán apuntaba que el mesianismo blanco eurocéntrico poseía la fantasía de que, siendo culpable de las mayores atrocidades del mundo, se le podía otorgar la redención. Estos extractivistas culturales se convencían de que podían ser “los salvadores”. No interpelaban sus privilegios ni cedían la palabra; sino monopolizaban el discurso y establecían las normas estratificadoras y su puesta en valor. Curiosamente, la coreógrafa englobaba a esta serie de “recuperaciones” con el nombre de Monumentos. Contrariamente, en la parte del mundo donde estaban los mapuche se hablaba de desmonumentalizar a los genocidas, lo cual era una forma de quitar del pedestal el modelo civilizatorio. Moira Millán insistía en que esa falsa recuperación pretendía emplazar en el inconsciente colectivo un lenguaje museológico que no era otra cosa que un lenguaje de aniquilación. Los monumentos eran el claro discurso vencedor de la blanquitud supremacista. Millán llamaba a reemplazarlos por memoriales cuyo discurso fuera colectivo y desde los pueblos. Alguien debería decirle a la coreógrafa que esa danza no solo no estaba perdida, sino que el pueblo mapuche se encontraba más fortalecido que nunca en sus saberes y en su espiritualidad. Mientras la coreógrafa anunciaba el rescate de una danza según ella desaparecida y correspondiente a un pueblo casi “extinto”, los territorios mapuche eran arremetidos por disparos de gendarmes represores y carabineros torturadores. Ese pueblo, llamado Nación Mapuche, contaba con alrededor de cuatro millones de personas que se extendían al sur de América Latina como guardianes de la vida, enfrentando a empresas extractivistas y contaminantes, mercenarios latifundistas y funcionarios corruptos. En el mismo instante en que la coreógrafa ponía en su bolsillo la paga significativa en dinero, muchos de los mapuche juntaban monedas para trasladarse a los juzgados cercanos a sus territorios para denunciar la cacería. El extractivismo cultural como la apropiación eran crímenes que debían ser juzgados por los pueblos víctimas de esos actos.1


Los escritos que aparecen en este libro podrían ubicarse también en el contexto de la reflexión de la investigadora Isabel Raubel, que analiza cómo el capitalismo es destructor de la vida y da cuenta de los movimientos de resistencia de los de abajo para superar la locura mortal del sistema capitalista. Hace ver cómo capitalismo y colonización son parte del mismo proceso de violencia y muerte. Sus diversos extractivismos han llevado a un agotamiento civilizatorio integral y multidimensional que producen una crisis civilizatoria. Pero las resistencias y luchas de los de abajo están creando con gran atrevimiento una nueva civilización. Las luchas anticapitalistas, descolonizadoras y despatriarcalizadoras han replanteado criterios de complementariedad y articulación de los diferentes para enriquecer lo colectivo. Quienes escriben en el presente libro exponen cómo y desde dónde realizan sus análisis, y dan cuenta de sujetos populares diversos destacando la complejidad de su lucha vital. Raubel llama la atención de que, en la perspectiva epistemológica desde abajo, la objetividad se logra situándose adentro del proceso, pensando críticamente con la diversidad de actores. Hay un complejo proceso práctico–reflexivo de sujetos en lucha. Recomienda poner en sintonía diversas formas de saber hacer que convergen en saberes colectivos surgidos de los pueblos a partir de su participación y sabiduría, que no aplican recetas preconcebidas, sino que van creando lo nuevo.2


Se ha destacado la terrible realidad de los extractivismos, pues tienen a la violencia como palanca para su realización.3 Y ante los pueblos que se rebelan, los poderes constituidos tienen en la represión una respuesta brutal, pero una vez superado el miedo, los pueblos no se doblegan fácilmente.


Otro mérito de este libro es la gran proporción de autoras. Raubel había llamado la atención acerca de que las mujeres han contribuido a pensar lo colectivo y su articulación sobre bases nuevas, haciendo del reconocimiento de las diferencias no un obstáculo, sino un pilar para afianzar esas articulaciones. Las resistencias y las luchas transforman a quienes participan en ellas, y tienen una importante dosis de pedagogía. Como ha escrito la antropóloga Aída Hernández (2020), ante los extractivismos y las violencias múltiples (capitalistas, coloniales, patriarcales, racistas) las mujeres han levantado un potente movimiento del “Ya basta”. Las violencias contra las que se levantan las mujeres no son solo contra el hostigamiento sexual y la violencia de género, pues estas no se limitan al maltrato de hombres, sino se relacionan con las violencias estructurales y coloniales complejas. Las mujeres se oponen al despojo territorial, al desplazamiento forzado, al feminicidio y a la violencia de los megaproyectos que contaminan sus ríos, que destruyen sus bosques. El ya basta de las mujeres es en defensa de sus vidas, de las comunidades y de la madre tierra.4 Las mujeres zapatistas, en un llamado a las mujeres que luchan en el mundo, plantearon que las violencias que hay contra ellas no se detienen; crecen y aumentan en crueldad. Apuntan que vivir con miedo no es vivir, por lo que llaman a luchar por su vida.5 La importancia de este libro es que se inscribe en lo que Pablo González Casanova ha enfatizado: “Nuestra lucha ya no es solo por la libertad, justicia y democracia, es de hecho por la vida misma”. 6


NOTAS


1.Millán, Moira (2020). "El extractivismo cultural es la sustracción de un saber o arte ancestral para destruirlo". Resumen Latinoamericano, 24/02/ http://www.resumenlatinoamericano.org/2020/02/24/nacion-mapuche-moira-millan-el-extractivismo-cultural-es-lasustraccion-de-un-saber-o-arte-ancestral-para-destruirlo/


2.Rauber, Isabel (2020). “Epistemologías desde abajo”, Rebelión, 12 de febrero, https://rebelion.org/epistemologias-desde-abajo/


3.Acosta, Alberto & Cajas, John (2020). “Rebelión en los Andes”, CLAJADEP, 12/02/ https://clajadep.lahaine.org/index.php?autman=Alberto+Acosta+y+John+Cajas-Guijarro


4.Hernández, Aída (2020). “El ‘Ya basta’ de mujeres diversas ante violencia múltiples”, La Jornada, 04/03/ Rebelión, https://rebelion.org/el-ya-basta-de-mujeres-ante-violenica-multiples/


5.Mujeres indígenas zapatistas del EZLN (2020). “No necesitamos permiso para luchar por la vida. Las mujeres zapatistas se unen al paro nacional del 9 de marzo”, Enlace zapatista, 01/03/ http://enlacezapatista.ezln.org.mx/2020/03/01/no-necesitamos-permisopara-luchar-por-la-vida-las-mujeres-zapatistas-se-unen-al-paro-nacional-del-9-de-marzo/


6.Hernández Navarro, Luis (2020). “Pablo González Casanova: el amor y la lucha”, La Jornada, 02/18/ https://jornada.com.mx/2020/02/18/opinión/012ª1pol









Introducción general


DAVID VELASCO YÁÑEZ, S.J.


Tradicionalmente se ha abordado, en la mayoría de las investigaciones, un estado del arte en el que se da cuenta de lo que se ha escrito y publicado hasta el momento en torno a un tema o problemática particular. No siempre es posible enumerar todo lo publicado, pero sí alcanza el lector a darse una idea de las diversas aportaciones.


En alguna ocasión, Pierre Bourdieu decía que era más preciso hablar de un estado de la relación de fuerzas materiales y simbólicas en torno a una problemática social particular. Era muy consciente de que, en torno a esta cuestión, se dan posiciones encontradas, no solo diversas y, con más frecuencia de lo que pensamos, se trata de posturas antagónicas; no únicamente a nivel teórico, por corresponder a propuestas de una cierta tradición académica o científica.


En su propuesta teórico–metodológica es de la mayor relevancia establecer dos momentos fundamentales de cualquier investigación, de manera indistinta: en primer término, ubicar las condiciones sociales de un campo específico en el que se da una problemática social, lo que implica establecer la estructura jerarquizada de las posiciones y relaciones sociales entre los agentes que participan en dicho campo; y, en segundo término, analizar los habitus de los agentes, sus disposiciones prácticas, sus estrategias, ya sean de reproducción o conservación o, por el contrario, de subversión y transformación de la estructura de posiciones sociales.


Una visión sintética de estos dos momentos fundamentales de cualquier investigación, la podemos encontrar en el Prólogo de la que considero es su obra mayor, La nobleza de Estado (Bourdieu, 2013); al primer momento le llama estructuras sociales y, al segundo, estructuras mentales. En esta segunda parte toma particular relevancia la producción, distribución y consumo de las teorías del mundo social, en particular, de las que tienden a justificar y legitimar un modelo de dominación; no menos importante son las teorías heréticas, emancipatorias y que están orientadas no solo a desentrañar las relaciones de explotación y dominación —en particular, sus mecanismos de dominación simbólica—, sino también a teorizar desde las prácticas emancipatorias de construcción de otro mundo social, de una manera de estar en la realidad en relaciones sociales que, en los idiomas de pueblos originarios, se llama Buen Vivir. Así lo establece en la obra citada: “existe una correspondencia entre las estructuras sociales y las estructuras mentales, entre las divisiones objetivas del mundo social —especialmente en dominantes y dominados dentro de los diferentes campos— y los principios de visión y de división que los agentes les aplican” (Bourdieu, 2013, p.13).


En esta lógica, la propuesta de un estado del arte en torno a las resistencias populares frente al extractivismo depredador, a la manera de la tradición académica hegemónica, se queda cortísima. En primer lugar, por privilegiar los puntos de vista, las estructuras mentales, las visiones alrededor de una problemática y que se hayan publicado; en segundo lugar, porque no toma en consideración la correlación de fuerzas materiales que enfrenta a las grandes corporaciones extractivistas con las resistencias comunitarias. En tercer lugar, agregaríamos con mayor hondura y sentido, abordar la oposición entre extractivismo y resistencias comunitarias, desde la crisis civilizatoria que estamos viviendo y que tiene en esa oposición una de las expresiones más emblemáticas, por cualquier lado que se le vea. Si es desde el cambio de paradigma de la educación universitaria hacia un modelo neoliberal —como veremos a detalle en el capítulo I—, igual que en la lucha por una alimentación sana —que será abordada al final de este libro—. En ese sentido, la crisis civilizatoria no nos advierte solamente de la decadencia de los sistemas de salud que ha puesto al descubierto la pandemia de Covid-19, sino, sobre todo, se mueve por un proceso del avance de las tecnologías de la información y la comunicación, con todas sus implicaciones elitistas que favorecen al 1% de la humanidad.


Por tanto, abordar en este trabajo el estado de las relaciones de fuerza materiales y simbólicas en torno al extractivismo y las resistencias comunitarias, sigue los pasos propuestos por Bourdieu, en el entendido, que aquí explicitamos, de que los agentes sociales involucrados “sin duda, […] construyen la realidad social; sin duda, entran en luchas y transacciones que pretenden imponer su visión, pero siempre lo hacen con puntos de vista, intereses y principios de visión determinados por la posición que ellos ocupan en el mundo mismo que se proponen transformar o conservar” (2013, p.14).


Para quienes dominan un campo social, por ejemplo la minería a cielo abierto, afirman que sus actividades llevan desarrollo y progreso a las comunidades; en cambio, para estas, son proyectos de despojo y muerte. Diferente sería, por tanto, un estado del arte que solo atendiera lo investigado, escrito y publicado al respecto, sin dar cuenta de lo fundamental; es decir, de las luchas materiales y simbólicas por imponer una visión del campo y, por ende, del conjunto de estrategias enfrentadas por la conservación o transformación de dicho campo, que verdadera y fielmente dé testimonio de la vida o muerte que se ponen en juego.


En este sentido, lo que Bourdieu propone es una doble lectura que la misma realidad social reclama, por lo que “implica una doble ruptura con los planteos unilaterales cuya insuficiencia nunca se hace sentir más que cuando se trata de analizar poderes que, como los del sistema de enseñanza, no se ejercen si no cuentan con la complicidad activa de quienes los imponen o los padecen” (2013, p.15). En nuestro trabajo, del sistema de enseñanza retomamos la educación superior, por todas las implicaciones y consecuencias que tiene en el modelo de dominación, como veremos en el primer capítulo.


Para el análisis del extractivismo seguimos, a grandes rasgos, los pasos que el propio Bourdieu recomienda al responder a la pregunta que le hiciera Löic Wacquant acerca de cómo se hace análisis social en términos de campo:




Un análisis en términos de campo implica tres momentos necesarios e interrelacionados (1971a):1


1. Primero, hay que analizar la posición del campo en relación con el campo del poder.


2. Segundo, es menester establecer la estructura objetiva de las relaciones entre las posiciones ocupadas por los agentes o las instituciones que compiten dentro del campo en cuestión.


3. Tercero, se deben analizar los habitus de los agentes, los diferentes sistemas de disposiciones que estos adquirieron mediante la interiorización de un tipo determinado de condiciones sociales y económicas y que encuentran, en una trayectoria definida dentro del campo considerado, una oportunidad más o menos favorable de actualizarse (Bourdieu, 1995, pp.69-70).





El trabajo que ahora presentamos forma parte de un proyecto de investigación más amplio que tiene como objetivo la posibilidad de recuperar las narrativas populares de resistencia ante megaproyectos que implican diversos tipos de extractivismo. De esta manera, en términos generales, retomamos y aplicamos la sugerencia de Bourdieu. En primer lugar, para establecer el tipo de extractivismo, ubicamos la génesis del campo específico; en segundo lugar, lo que está en juego en dicho ámbito y su relación con el campo de poder, el capital en disputa y entre qué agentes relevantes se da este conflicto social. En tercer lugar, se establece la estructura de posiciones en el campo social específico —el extractivismo que se analiza— y se explica por qué dichos agentes ocupan tal lugar.


El ejercicio es meramente aproximativo y con fines explicativos de la dinámica interna de un extractivismo en particular; para lo cual seguimos algunos ejemplos del propio Bourdieu al analizar diversos campos. En este ejercicio, quien fuera director del Colegio de Francia, establece algunos diagramas con las posiciones de los agentes que obedecen, grosso modo, a sus estructuras patrimoniales, es decir, al conjunto de recursos o especies de capital con que cuentan o pueden movilizar a su favor.


La diagramación que utilizamos no es la que suele proponer Bourdieu. Por tanto, no es que hayamos aplicado un modelo de Bourdieu y lo traslademos al análisis que realizamos. Más bien, lo que hemos hecho ya en otras publicaciones,2 el criterio fundamental para colocar a los agentes relevantes de un campo es la mayor o menor estructura patrimonial, es decir, el volumen global de capitales y su estructura. De manera que, en todos los casos, la mayor estructura patrimonial se coloca arriba y a la derecha, y la menor, abajo y a la izquierda.


Con la práctica de este esquema, hemos encontrado que el cuadrante de arriba a la derecha corresponde a lo que Bourdieu llama “campo del poder”, es decir, el campo en el que participan los dominantes de todos los campos sociales; el de la izquierda, es el “campo burocrático”, integrado por todas las burocracias de eso que seguimos llamando Estado. Todo el bloque de abajo corresponde a lo que Bourdieu denomina campo político, en el que se lucha por el poder del Estado y sus decisiones, legislaciones, políticas públicas, entre otros; y formaría parte de lo que, aun cuando no todos los agentes que resisten buscan o luchan por el poder del estado, sino por algo mucho más sencillo: luchan por la vida. Así lo podemos observar en la tabla anterior.






	TABLA A1. ESQUEMA GENERAL DE LA ESTRUCTURA DE POSICIONES EN UN CAMPO







	Campo burocrático: todos los grupos de burocracias de los organismos autónomos. Luchan por la imposición de leyes y políticas públicas


	Campo de poder: todos los dominantes de todos los campos, tres poderes del estado, los tres niveles de gobierno y los compiten por el poder sobre el poder del estado







	Campo político: luchan por el poder del estado







	Organizaciones regionales o locales que resisten al extractivismo


	Organizaciones nacionales e internacionales que resisten al extractivismo








Para esto, y solo con fines de establecer el estado de las relaciones de fuerza, en cada campo proponemos escalas diferentes para medir estas estructuras patrimoniales. Los capítulos fijan, en términos generales, los criterios específicos mediante los cuales se colocan los agentes. Cabe advertir, como lo hace Bourdieu, que hay una “homología de posiciones”, pues hay fracciones dominadas en el campo del poder, que tienden a establecer alianzas con sectores dominados de otros campos. En este sentido, podemos explicar que hay periodistas o académicos estrechamente ligados con los grupos y organizaciones que, abajo, desarrollan sus resistencias. Con esta visión general de las posiciones que tienen los agentes, pasamos luego al análisis de sus disposiciones prácticas, es decir, el análisis de sus habitus.


De la misma manera, se analizan los discursos principales en los que se manifiesta la visión del campo de Bourdieu, como de quienes lo dominan y, por tanto, son discursos justificatorios de prácticas extractivistas; así como de quienes resisten, denuncian el despojo y reivindican otra manera de vivir con una visión herética respecto de la visión dominante. Analizamos también las principales estrategias para imponer el extractivismo, y las de los pueblos y comunidades que resisten. Se trata, en ambos casos, de estrategias que implican alianzas, usos del Estado y del sistema jurídico, así como la construcción de redes de apoyo y estrategias de comunicación y denuncia, de manifestaciones públicas y seguimiento de casos de represión que llegan a la violencia física, la desaparición forzada y la ejecución extrajudicial.


Finalmente, en cada capítulo dedicamos un apartado a las conclusiones, en las que destacamos las principales tendencias de las fuerzas sociales enfrentadas y, en particular, subrayamos las constantes que encontramos entre un extractivismo y otro, y cómo se van encadenando unos con otros hasta representar un modelo de dominación, puesto en tela de juicio por las fuerzas sociales emergentes, que proponen otros modelos de vida social y de relación con el planeta.


Es importante destacar que el orden de los capítulos no obedece a la casualidad o porque uno llegó primero que el otro. En general, este trabajo es el resultado de reuniones de estudio, debates, aclaración de dudas, generación de propuestas y su discusión, así como la relación que un extractivismo tiene con otro y cómo cada apartado recupera lo dicho en otro o hace referencia a lo ya expuesto, o anuncia temas ulteriores. En este sentido, iniciar por el modelo de universidad neoliberal nos pareció lo más consecuente, como una manera de explicar el origen y la concepción de impulso al capitalismo, en su modalidad neoliberal y en su expresión extractivista, es decir, de acumulación por despojo. El siguiente capítulo nos pareció relativamente obvio dedicarlo a la lucha por el agua, dado que es un recurso cada vez más escaso y que, además, se utiliza en los otros extractivismos: en la minería a cielo abierto para procesos de lixiviación y en las actividades del campo, tanto para el riego agrícola como para los animales en procesos industrializados. En todos los casos, en detrimento del uso del agua para los seres humanos.


Desde esta perspectiva teórica, la manera como realizamos este apartado es de tipo documental. La aplicación de entrevistas entre quienes resisten será otra parte de este proyecto. Consultamos fuentes oficiales, de organismos intergubernamentales o sitios web de las mismas empresas, de las que retomamos sus discursos y argumentos, así como información básica en torno a sus actividades. Lo mismo hicimos para registrar la información de los colectivos que resisten, de las redes de apoyo, tanto nacionales como internacionales. Recuperamos también el análisis y la opinión de algunos académicos, especialmente vinculados con las luchas sociales y su manera de ver el efecto de las políticas neoliberales, como las luchas que registran —y en ocasiones acompañan codo a codo— en la construcción de otro mundo posible. En este ejercicio analítico de campos extractivistas, no podía faltar la exploración hemerográfica, pues aporta información valiosa de las resistencias y las luchas en proceso. Esta metodología no deja de tener sus limitaciones, pues supone registrar información relativamente reciente, o que se encuentra en proceso —por ejemplo, las luchas contra el Proyecto Integral Morelos por parte del Frente de Pueblos en Defensa de la Tierra y del Agua de Puebla, Morelos y Tlaxcala—, con el riesgo de minus o supra valorar un acontecimiento que solo es parte de un largo proceso de lucha y resistencia.


Lo mismo nos ha sucedido al no alcanzar a registrar todas las luchas que, al momento de redactar la exposición de cada capítulo, se desarrollan, tanto a nivel global —por ejemplo, los debates y las mesas de trabajo en torno al reconocimiento de los derechos de propiedad intelectual de los saberes tradicionales o el estado que guardan los acuerdos alcanzados en torno a un instrumento vinculante que reconozca las graves violaciones a derechos humanos de parte de empresas trasnacionales—, como a escala nacional, regional o local, en los que se dan luchas jurídicas, pequeñas victorias y resistencias que se fortalecen como en la mina Peñasquito, en el estado de Zacatecas —que veremos en un capítulo específico— o los procesos que violentan el derecho a la consulta para imponer megaproyectos del Tren Maya o el Corredor Transístmico, que implican diversas movilizaciones de las comunidades indígenas afectadas. Por decirlo de manera coloquial, analizamos un juego que se está jugando y todavía no termina.


De los diferentes tipos de extractivismo que se practican desde hace varios años, en particular durante el periodo de las políticas neoliberales, destacamos algunos por su enorme relevancia, es decir, no pretendemos agotar ni hacer análisis exhaustivo de todo tipo de extractivismo. En primer lugar, llamamos extractivismo académico —o modelo de universidad neoliberal— a la imposición de políticas de mercado en universidades y centros de investigación; su importancia radica en que ahí se elaboran las teorías sociales, las ciencias y las tecnologías que, mayoritariamente, justifican el extractivismo a costa del medio ambiente y de pueblos y comunidades que se ven afectados. Simultáneamente, en algunos centros universitarios se elaboran teorías emancipadoras que parten de la observación y acompañamiento de diversas experiencias de resistencia social; en muchas ocasiones, son los mismos agentes que resisten quienes elaboran sus propias narrativas. Este análisis es abordado en el capítulo I y con él queremos hacer caso a una de las mayores advertencias que Pierre Bourdieu hiciera a propósito del sistema de enseñanza:




[La sociología de la educación] se sitúa en el fundamento de una antropología general del poder y de la legitimidad; lleva, en efecto, hacia el principio de los “mecanismos” responsables de la reproducción de las estructuras sociales y de la reproducción de las estructuras mentales que, como están genética y estructuralmente ligadas a ella, favorecen el desconocimiento de la verdad de esas estructuras objetivas y, con ello, el reconocimiento de su legitimidad […] la institución escolar […] se ha vuelto una apuesta central de las luchas por el monopolio de las posiciones dominantes (Bourdieu, 2013, pp.18–19. Las cursivas son mías).





En el capítulo II analizamos el extractivismo hídrico y la monopolización que hacen del vital líquido las empresas trasnacionales, tanto para la elaboración de sus productos, como para usos en la explotación petrolera mediante el fracking —fractura hidráulica—, donde se utilizan grandes cantidades de agua que luego queda contaminada e inutilizada para consumo humano o para uso agropecuario, como ocurre en la minería a cielo abierto. Es ahí donde se da la mayoría de las resistencias populares; o porque les expropian sus ríos y manantiales, o porque se los contaminan. Es el caso recientemente en California, EU, donde se colocó el agua en la bolsa de valores y se fijó el precio según la oferta y la demanda.


Hay tres actividades estrechamente ligadas con la monopolización del agua y están relacionadas con el extractivismo energético, quizá el tipo de mayor antigüedad, pero que, al desarrollar la tecnología de la fractura hidráulica, el fracking, requiere de grandes volúmenes de agua; desafortunadamente, no incluimos ese análisis en este trabajo.


Otra actividad tiene que ver con la minería a cielo abierto, al que dedicamos todo el capítulo III, estrechamente ligado al extractivismo hídrico por el uso extensivo que se hace en esta actividad en procesos de lixiviación. El siguiente apartado muestra un conflicto —el que se presentó en la mina Peñasquito en el estado de Zacatecas— en el que se demandó, entre otras propuestas, la reparación del daño por la pérdida de un manantial.


La cuarta actividad es el extractivismo agrobiodiverso, el correspondiente a la agricultura industrial, la biopiratería y la imposición de monocultivos, el monopolio de semillas y una grave afectación al derecho humano a la alimentación. Este extractivismo utiliza también grandes volúmenes de agua potable, en detrimento de su uso para grandes poblaciones. El tipo de extractivismo biodiverso va en paralelo con los intereses de la industria farmacéutica y la práctica de la biopiratería como una expresión extractivista, como veremos en el capítulo V.


Al final establecemos algunas conclusiones y lo que en la investigación “Narrativas de resistencia popular ante diversos extractivismos” queremos aportar a la relación de fuerzas simbólicas y recuperar algunos de los planteamientos y propuestas más relevantes, tanto de las resistencias locales como de otras redes populares y, en particular, las que impulsan colectivos internacionales como La Vía Campesina y académicos y académicas que los acompañan en su propuesta estratégica de impulsar la agricultura familiar y la recampesinización en todo el mundo como una manera de enfriar el planeta.
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I. La conquista de los cerebros. Análisis del campo del extractivismo académico


CLAUDIA FERNANDA DÍAZ PONCE CASTAÑEDA


La lucha del hombre contra el poder es la lucha de la memoria contra el olvido. El futuro es un vacío indiferente que no le interesa a nadie, mientras que el pasado está lleno de vida y su rostro nos excita, nos irrita, nos ofende por eso queremos destruirlo o retocarlo. Los hombres quieren ser dueños del futuro solo para poder cambiar el pasado. Luchan por entrar en el laboratorio en el que retocan las fotografías y se reescriben las biografías y la historia.


MILAN KUNDERA, EL LIBRO DE LA RISA Y EL OLVIDO


Desde que el sistema económico capitalista comenzó a emerger y consolidarse, las prácticas extractivas y de explotación de recursos o de trabajo lo han caracterizado y mantenido como el sistema económico y social predominante. Por dar algunos ejemplos, estas formas de actuar son fácilmente percibidas en la explotación agrícola, minera o hídrica. No obstante, las prácticas extractivas que implementa el capitalismo no se reducen solamente a lo tangible o fácil de vislumbrar como sucede a través de la explotación de los recursos naturales, sino que también existe en espacios que involucran las costumbres, hábitos y el colectivo imaginario de la sociedad.


Es de esta manera que el capitalismo se hace presente en la generación y extracción de recursos simbólicos (educación, academia, arte, ciencia) que permiten mantener la “nueva” corriente económica y política capitalista: el sistema neoliberal. Tal y como existe un campo de acción en los extractivismos de recursos naturales, el recurso simbólico puede encontrarse, a su vez, en un ámbito determinado como la educación, específicamente aquella que se da en los espacios universitarios o de comunicación.


La importancia de este recurso simbólico, concretamente el académico, es que tiene la tarea de mantener el campo político y cultural a flote, es decir, sostener, sustentar y fomentar el status quo; que sigue siendo el sistema neoliberal que aboga por el rechazo hacia cualquier participación del estado en la economía y el mercado. Con esta lógica se promueve la libre circulación de bienes y servicios sin ninguna intervención, y que las decisiones individuales (de entes privados) no sean obstaculizadas por el sector público; para que este razonamiento prevalezca es necesario: 1) justificar y aprobar la importancia y relevancia de este sistema; y 2) preparar agentes privados que sirvan para el ambiente global del mercado.


Es así como una de las estrategias principales para mantener y controlar este recurso simbólico es la promoción de un modelo de universidad neoliberal, pues funciona como legitimador y normalizador del mismo sistema. El modelo se manifiesta en la universidad o educación cuando la preparación de profesionistas deja de ser un proyecto nacional y democrático que busca la construcción del bienestar o la identidad nacional, y se utiliza para la creación y producción de fuerza de trabajo en favor de la identidad global y del mercado. Al defenderse la privatización y la propiedad privada como principio rector de convivencia de la sociedad, la universidad pública se vuelve inaceptable, por lo que se justifica su desaparición como institución autónoma.


En este capítulo nos enfocaremos en dilucidar la disputa que se da en torno al capital científico que existe en el extractivismo académico. En primer lugar se abordará la génesis del campo académico mediante un recuento histórico de cómo el modelo de universidad neoliberal se ha consolidado, entendiendo que fueron los ideales de la Ilustración del siglo XVIII y del mundo liberal europeo los que sentaron sus bases.


Cualquier campo es construido y conformado a partir de relaciones e interacciones en torno a un capital, al cual se le atribuye un valor de subsistencia; característica que hace inevitable una lucha de poder por el control del capital y el dominio sobre todo el campo. Por lo cual, en el segundo apartado se analiza el conocimiento, en tanto capital científico, como el capital en disputa dentro del ámbito académico.


Una vez presentado el campo académico, y aclarado cuál es el capital en disputa, se expone el estado de la relación de fuerzas materiales y simbólicas sobre el extractivismo académico, cómo surge, cómo se construye y cuáles son los agentes que dominan el modelo neoliberal de universidad; y, por otro lado, cómo se originan y actúan los agentes que resisten este modelo y su propuesta de otra universidad crítica y emancipadora. Con lo anterior, se pretende explicar las relaciones de poder que hay dentro del campo del extractivismo académico y cuáles son las luchas que se han generado en el mismo. Es un ejercicio que Bourdieu llama estructura de posiciones en el campo.


En la cuarta sección del capítulo se observan las estrategias que han usado algunos agentes para construir un gran capital simbólico y económico bajo medidas de adoctrinamiento que permean y generan el modelo de universidad neoliberal. Las medidas son impulsadas por grandes empresas trasnacionales y por organismos internacionales como la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE), el Banco Mundial (BM) y el Fondo Monetario Internacional (FMI); estos organismos funcionan como asesores de los países “en vías de desarrollo” con la implementación de medidas que promueven la liberalización del mercado; esto provoca que se intervenga directamente en la estructura nacional de las universidades ocasionando que los países respondan a cambios estructurales de enseñanza, adquiriendo e impulsando medidas neoliberales.


Ante esta situación dominante, surgen propuestas contrahegemónicas que han sido ocultadas por los discursos de las instituciones capitalistas. Por lo que, también, se analizan las propuestas de prácticas emancipadoras que perciben otras maneras de estar en el mundo y se resisten a la enseñanza neoliberal; estas rescatan otros saberes como las “Epistemologías del Sur” o del Buen Vivir, y crean organizaciones autónomas y métodos de enseñanza que les permiten mantener la memoria histórica para resistir. Por ejemplo el Sistema Autónomo Zapatista de Educación Autónoma entre otros movimientos sociales que defienden la autonomía universitaria frente a las políticas de propiedad privada.


Por último, en las conclusiones se menciona que el modelo de la universidad / academia neoliberal construye un mundo que produce el capitalismo por despojo, uno que legitima, a su vez, la violencia y la extracción de recursos; lo anterior origina el surgimiento de otros grupos, movimientos o redes que se contraponen al conocimiento neoliberal, defienden saberes tradicionales y otras narrativas como las “Epistemologías del Sur”.


Para el desarrollo de este capítulo y el estudio de este extractivismo en particular, se empleó como herramienta “la teoría de los campos” propuesta por Pierre Bourdieu. Con ella analizamos las posiciones de los diversos agentes en la estructura del campo y cuáles son las relaciones sociales que se establecen dentro del terreno científico. A su vez, utilizamos la noción de “estructura patrimonial” para expresar el volumen global, la conformación de capitales y la trayectoria de acumulación de las diversas especies de capital que posee un agente en particular. Por ejemplo, encontramos como dominantes las universidades fundadas por grandes corporaciones como Unext, Dell, General Motors Company (GMC) o algunas universidades que se ubican en los primeros lugares internacionales como Harvard, Standford o la Universidad de Chicago.


Por último, destacamos que la base de este capítulo es una investigación documental, de la que se toman como principales aportes los escritos de Pierre Bourdieu, Pablo González Casanova, Boaventura de Sousa Santos, Naomi Klein, Gilberto López y Rivas, Gustavo Esteva —que fue el artífice del modelo educativo de Unitierra—, entre otros autores y autoras que demuestran cómo la tendencia para tener control sobre el uso del capital científico ha sido por medio de estrategias que ha institucionalizado la ideología neoliberal en la educación, y ha usado la universidad para promover dicha doctrina. De manera conjunta rescatan y difunden un pensamiento crítico con propuestas de otros saberes y maneras de organizarse socialmente en las que buscan la autonomía y la visibilización desde su perspectiva del mundo y que, sobre todo, permiten alimentar a colectivos y redes de resistencia.


GÉNESIS DEL CAMPO


En su obra, Impensar las ciencias sociales, Immanuel Wallerstein identifica un momento histórico crucial para el uso del conocimiento en beneficio del capital: “La Revolución francesa y su continuación napoleónica aceleraron la transformación ideológica de la economía del mundo capitalista como un sistema–mundo” (1998, p.15).


En la Francia de Luis XVI surgieron movimientos sociales en contra de la corona, los burgueses ya tenían el control económico y estaban deseosos de poder incidir en el terreno político. Como lo expresa el mismo autor:




La burguesía, o si se prefiere el estrato capitalista o las clases gobernantes, llegaron a dos conclusiones a partir de la “revuelta revolucionaria en Francia”. Una (de ellas) fue la amenaza que se sentía […] por lo que podrían hacer las masas desaseadas, que por primera vez parecían estar pensando seriamente en adquirir el poder del Estado. La Revolución francesa casi “se había salido de las manos” en varias ocasiones no porque algunos “burgueses” estuvieran buscando cambios políticos, sino porque algunos “campesinos” o algunos sansculottes (extremistas), o algunas “mujeres” empezaron a tomar las armas y a marchar o manifestarse (Wallerstein, 1998, p.15).





Con esto, los burgueses decidieron hacer frente a los levantamientos antisistémicos, por lo que una manera de adaptarse era generando “cambios”.




Esta extendida aceptación de la normalidad del cambio representó una transformación cultural fundamental de la economía–mundo capitalista. Significó que se reconocían públicamente —es decir, de manera expresiva— las realidades estructurales que habían prevalecido ya por varios siglos: que el sistema-mundo era un sistema capitalista, que la división laboral de la economía–mundo estaba limitada por un sistema interestatal compuesto de estados hipotéticamente soberanos. Una vez que se extendió esta aceptación, lo cual me parece que ocurrió más o menos en el periodo de 1789 a 1815, surgieron tres nuevas instituciones como expresión y respuesta a esta “normalidad del cambio”. Estas tres instituciones fueron las ideologías, las ciencias sociales y los movimientos, y comprenden la gran síntesis intelectual/cultural del “largo” siglo XIX, los fundamentos institucionales de lo que a veces se denomina en forma inadecuada “modernidad” (Wallerstein, 1998, p.18).





Con la cita anterior se observa que el cambio realizado por los liberales fue hecho para controlar un sistema que los mantuviera en la hegemonía; para lograrlo era necesario socializar e institucionalizar el discurso liberal, de manera que se recurrió al uso de las ciencias sociales.




Las ciencias sociales no fueron el producto de pensadores sociales solitarios, sino la creación de un grupo de personas dentro de estructuras específicas para alcanzar fines específicos. Implicó una inversión social importante, que nunca antes había sucedido con el pensamiento social. El principal modo de institucionalizar las ciencias sociales fue mediante la diferenciación en la estructura universitaria tradicional europea (Wallerstein, 1998, p.21).





De acuerdo con el autor, durante esa época solo existía la diferenciación de las facultades como teología, filosofía, derecho y medicina. Sin embargo, esto no era suficiente para legitimar un nuevo sistema y se crearon cátedras con nuevos nombres; denominar las disciplinas como ciencias también fue un logro para el liberalismo.


No obstante, ¿cuáles eran las premisas que el nuevo sistema liberal estaba imponiendo en su estrategia de control del conocimiento? De acuerdo con Wallerstein, “La ideología liberal implicaba el argumento de que la pieza central del proceso social era la delimitación cuidadosa de tres esferas de actividad: la relacionada con el mercado, el estado y la ‘persona’” (1998, p.22).


A esta instauración del conocimiento liberal le siguieron las tendencias del uso de la perspectiva eurocéntrica como la verdadera “civilizatoria”, por tanto, cualquier otra manera de aproximarse al mundo era desechada y deslegitimada por no ser europea o del Norte. La internacionalización de las ideas europeas al mundo creó una manera específica en la que el sujeto se comportaba y estaba frente al mundo y la naturaleza, por lo mismo, el estilo de vida del Norte global influyó directamente en la creación y difusión del conocimiento.


Asimismo, Boaventura de Sousa Santos identifica las características específicas del actuar de los agentes en la presentación del libro Prácticas otras de conocimiento, a lo que denomina epistemologías del norte o la Escuela de Frankfurt (EF).




El sujeto de la EF es el sujeto individual autónomo cuya humanidad se construye por negación de la naturaleza, concebida como animalidad y determinación opaca. Occidente fue construyendo la noción del individuo desde los griegos y en esa fuente reside la primacía civilizatoria y cultural de Occidente, o sea, de Europa. El universalismo es necesariamente un universalismo europeo y en su nombre se justifica la lucha contra el nacionalismo necesariamente reaccionario. Según la EF, el liberalismo prometió consolidar la generalización de la circulación mercantil, una promesa que todavía no ha cumplido porque el capitalismo, al mismo tiempo que garantizaba la circulación, exigía la dominación del individuo por vía de la explotación de la fuerza de trabajo (2018, p.12).





Al final de la Segunda Guerra Mundial, el mundo liberal que se había construido desde el periodo de la Ilustración en Europa parecía haber caído; se estaba reestructurando y esto se reflejó en el balance de poder de las que se consideraban grandes potencias. Las del Norte, que habían ganado la guerra y estaban encabezadas por Estados Unidos, se dieron cuenta de que era necesario instaurar un nuevo sistema mundial que aportara a sus intereses y que les ayudara a evitar posibles desbalances de poder. Así surgió una nueva propuesta del liberalismo conocida como el sistema neoliberal capitalista que, si bien compartía varias premisas del sistema liberal, su gran diferencia residía en la cero intervención del estado en la economía, lo que significaba la reestructuración del orden económico y político.


Para que este sistema pudiera mantenerse como el modelo que rigiera la organización mundial era necesario que la idea de un orbe globalizado presidido por el mercado se consolidara como el principal modelo de producción y distribución; así, era necesario que el capitalismo se institucionalizara e impusiera las normas, los principios y las costumbres de los entes administrativos de la sociedad y de las personas.


Los principales agentes que defienden al capitalismo son las grandes empresas trasnacionales y países del Norte, estos crearon poderosos organismos internacionales intergubernamentales como el Banco Mundial (BM), la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) y el Fondo Monetario Internacional (FMI), espacios en los que actualmente confluyen los intereses tanto de los estados como de las empresas. Estos organismos tienen como propósito difundir los valores neoliberales en el mundo, usando un discurso que apela al sentir y las aspiraciones como libertad, derechos individuales, libre comercio, libre movilización de bienes y servicios, productividad y desarrollo.


De acuerdo con de Sousa Santos, durante treinta o cuarenta años posteriores a la guerra, los países triunfantes apoyaron las luchas sociales por el derecho a la educación. No obstante, después de las crisis de los años 70, los fines educativos se alteraron por la búsqueda de la innovación tecnológica. La respuesta ante la crisis provocó que durante los años 80 y mediados de los 90 se impulsara el neoliberalismo como modelo económico global, por lo que era necesario crear una nueva mano de obra calificada y encaminada al ámbito científico–tecnológico. La implementación del nuevo modelo afectó directamente al sistema educativo debido a que eliminaron el control político de la autonomía en las universidades y las incorporaron al proceso de privatización neoliberal. La posibilidad del cambio de enfoque en la educación superior se hizo posible debido a que el Estado ya había adquirido el enfoque neoliberal como rector sistema político y económico, lo que conducía a que de manera subsecuente cualquier reforma estructural o política sería siguiendo la lógica del mercado; por ello las medidas de privatización del campo educativo y los cambios estructurales fueron posibles.


De manera paralela surgían grupos en resistencia que habían sido invisibilizados de manera histórica y sistemática, como los pueblos originarios en su esfuerzo de redimir y rescatar sus prácticas y saberes. Desde 1990 estos movimientos comenzaron a caracterizarse por ser del sur–sur y tenían como objetivo evitar la imposición de verdades del Norte, difundiendo una nueva racionalidad de estar en el mundo para así transformar el patrón de poder civilizatorio anglosajón y eurocéntrico.


No obstante, este proyecto de universidad, desde mediados del siglo XX, se estaba gestando para lograr la instauración del proceso neoliberal en la educación. Por un lado, fue en Estados Unidos con la Universidad de Chicago y, por el otro, en Europa con el Proceso de Bolonia para universalizar la educación europea.


La conformación actual de la Universidad de Chicago comenzó en 1950 con un economista llamado Milton Friedman a la cabeza, encargado de difundir el nuevo modelo educativo neoliberal. Al respecto, Naomi Klein señala:




El núcleo de buena parte de la doctrina de Chicago era que las fuerzas económicas de la oferta, demanda, inflación y desempleo eran como las fuerzas de la naturaleza, fijas e inmutables. En el auténtico libre mercado imaginado en las clases y en los textos de Chicago, estas fuerzas coexistían en perfecto equilibrio, la oferta reaccionando con la demanda de la misma forma que la luna empuja las mareas (2008, p.84).





Seguir los principios económicos de la Escuela de Chicago significaba la reconstrucción o la reforma de un mundo que no era ciento por ciento “libre”, debido a que dominaban otras propuestas sobre cómo se debía manejar el sistema económico y político que incluían la intervención del estado en el mercado, como el keynesianismo en Estados Unidos, los socialdemócratas en Europa y el desarrollismo en América Latina.


Sin embargo, Klein identifica una estrategia para que los países latinoamericanos adoptaran el discurso neoliberal, como la “doctrina del shock”, debido a que para incidir en una economía no neoliberal era oportuno intervenir de manera dolorosa: “la herramienta que escogió Friedman fue la política, exigiendo que políticos atrevidos de países en dificultades adoptaran la perspectiva del tratamiento de shock” (Klein, 2008, p.83).


Un ejemplo de un sistema económico latinoamericano distinto al neoliberal sucedió principalmente en Chile, el cual Brasil y Argentina adoptaron bajo el nombre de desarrollismo.1 Durante esta misma época Estados Unidos luchaba por evitar la influencia soviética que se regia por medio de la “doctrina Truman”.2 Con ello, en 1973 dirigió un golpe de estado efectuado por Augusto Pinochet contra el gobierno democrático de Salvador Allende. La intervención ocasionó el cambio en la estructura económica e ideológica del país y mantuvo a Chile bajo una dictadura por 13 años, lo que se replicó en varios países latinoamericanos. La influencia de la Escuela de Chicago en la instauración de la dictadura se puede observar con Milton Friedman como asesor económico de Pinochet y su gabinete durante los años setenta, quien recomendó que se impusiera un paquete de medidas para transformar la economía del país y donde se incluían políticas como la desaparición de las escuelas públicas para ser reemplazadas por instituciones privadas (Klein, 2008, p.8).


En su libro, La Universidad del siglo XXI, Boaventura de Sousa concluye que los países que vivieron dictaduras en América Latina, con democracias e instituciones débiles, fueron los más propensos al cambio, puesto que abandonaron la universidad pública y la academia crítica, provocando pérdida de autonomía de las universidades en el continente.


Con la explicación anterior podemos observar que parte del proyecto neoliberal liderado por Estados Unidos y la Escuela de Chicago tenía como proyecto no solo privatizar el mercado sino también a las instituciones educativas. De Sousa da las razones para que dicho proyecto se enfocara en la universidad:




[…] la inducción de la crisis institucional de la universidad tuvo dos razones: la de reducir la autonomía de la universidad hasta el punto máximo y hasta la eliminación de la producción y divulgación del pensamiento libre y crítico, y la de poner la universidad al servicio del proyectos modernizantes autoritarios, abriendo al sector privado la producción del bien público de la universidad y obligando a la universidad pública a competir en condiciones desleales en el emergente mercado de los servicios universitarios (2007, p.24).





Otro suceso que demuestra la influencia del enfoque neoliberal en el campo académico fue por medio de un proyecto presidido por la Unión Europea, en que la educación superior dejó de ser un proyecto nacional e identitario, y comenzó a responder al mercado y al desarrollo; este proceso fue denominado como el proceso de Bolonia, desde el que se instauró la homogenización de la enseñanza en toda Europa. De acuerdo con la página oficial del Espacio Europeo de Educación Superior (EEES) surgió en 1998, cuando los ministros de Educación de Francia, Alemania, Italia y Reino Unido firmaron una Declaración sobre la posibilidad de crear un espacio europeo para la educación superior. En 1999 se signó el plan para crear un EEES por 29 estados europeos en la ciudad italiana de Bolonia, del que actualmente 49 países europeos forman parte. De esta manera se unificaron los criterios educativos en todos los centros de educación superior europeos, sus principales objetivos consisten en promover la movilidad de estudiantes, graduados, profesores e investigadores en la región; formar graduados universitarios para responder mejor a las demandas sociales y facilitar su incorporación al mercado laboral, así como ofrecer a los estudiantes los conocimientos y estrategias necesarias de aprendizaje permanente (Mayor, 2012). Ante esta estrategia, de Sousa se pregunta: “¿El proceso de Bolonia es una respuesta creativa a las demandas neoliberales y unidimensionales o, por el contrario, una manera de imponerlas mediante un proceso europeo transnacional que neutralice la resistencia nacional?” (2018, p.691).


Si bien a primera vista parece que el proceso de Bolonia es un proyecto benéfico —bajo las reglas del mercado— significa, por otro lado, la institucionalización de una educación neoliberal globalizada, la que no solo pretende formar una mano de obra calificada de acuerdo con las demandas del mercado, sino que elimina la posibilidad de que el Estado permita la existencia de una universidad independiente y autónoma.


Como nos demuestra Wallerstein, para que el sistema liberal se formalizara de manera definitiva como el nuevo modelo económico y social —antecedente del neoliberal—, los burgueses que tomaron el control del gobierno hicieron uso de la creación de instituciones educativas para legitimar el discurso y el actuar neoliberal. Asimismo, tanto la Escuela de Chicago como el proceso de Bolonia significan la instauración del modelo neoliberal por medio de la educación; entidad que interviene en la adquisición de valores y normas de los sujetos que componen la sociedad.


EL CAPITAL EN DISPUTA EN EL MODELO DE UNIVERSIDAD


En el primer apartado pudimos identificar que la academia también depende del discurso hegemónico que domina la producción y difusión del conocimiento, el discurso neoliberal, por lo que, aunque el neoliberalismo haya surgido como una propuesta económica, esto no lo limita a intervenir en el espacio simbólico —creencias, valores, cultura o normas de la sociedad— y produce una dominación igualmente simbólica.


Boaventura de Sousa describe el neoliberalismo de esta manera:




La disciplina económica consiste en la imposición de un capitalismo auto–regulado, movido exclusivamente por su lógica de incesante acumulación y de concentración de la riqueza, libre de restricciones políticas o éticas, en suma, el capitalismo que antes designamos como capitalismo salvaje. La disciplina ideológica consiste en la inculcación de una percepción o mentalidad colectiva dominada por la existencia de peligros inminentes e imprevisibles que alcanzan a todos por igual y, particularmente, a los colectivos que nos están más próximos, ya sean la familia, la comunidad o la nación (2019, p.2).





Tomando en cuenta la propuesta teórico–metodológica de Bourdieu sobre la estructuración de los campos, identificamos que la ideología neoliberal, al incidir en la educación, produce lo que nombraremos: modelo de universidad neoliberal, el cual tiene como característica la imposición de políticas neoliberales en instituciones educativas y en centros de investigación. Su importancia radica en que ahí se elaboran las teorías sociales y tecnológicas que, mayoritariamente, justifican el extractivismo a costa del medio ambiente, de pueblos y comunidades afectadas. Simultáneamente, en algunos centros universitarios se elaboran teorías sociales y tecnológicas emancipadoras que parten de la observación y el acompañamiento de diversas experiencias de resistencia social; en muchas ocasiones, son los mismos agentes que resisten quienes elaboran sus propias narrativas. Un ejemplo es el aporte de las Epistemologías del Sur que plantea de Sousa Santos, donde se abren nuevas perspectivas analíticas que han sido invisibilizadas por la perspectiva predominante: la eurocéntrica.3


Como habíamos comentado en la génesis del campo de acuerdo con Naomi Klein, el modelo de universidad neoliberal comenzó a fortalecerse en 1950. En su obra, La doctrina del shock (2008), menciona que la Facultad de Economía de Chicago fue el “laboratorio” donde académicos conservadores, Hayek y Novak, fieles al laissez-faire, pondrían en práctica la enseñanza y la creación de conocimiento desde la perspectiva neoliberal. Klein observa:




La economía de la Escuela de Chicago es, para los verdaderos creyentes, un sistema cerrado. La premisa inicial es que el libre mercado es un sistema científico perfecto, un sistema en el que los individuos, siguiendo sus propios intereses, crean el máximo beneficio para todos. Se dice ineluctablemente que si algo no funciona en una economía de libre mercado —alta inflación o desempleo— tiene que ser porque el mercado no es auténticamente libre. Tiene que haber alguna intromisión, alguna distorsión del sistema. La solución de Chicago es siempre la misma: aplicar de forma más estricta y completa los fundamentos del libre mercado (2008, p.85).





Como menciona la autora, Friedman necesitó de inspiración de los principales exponentes del neoliberalismo para crear la Escuela de Chicago; este, al igual que Hayek, cree que el neoliberalismo depende del control del capital simbólico universal (el conocimiento), por lo que los agentes que participan en el mercado tienen que ser capaces de producir, difundir y controlar la información. En su obra publicada en 1945, The Use of Knowledge, Hayek identifica que el principal problema económico es el planteamiento de cómo asegurar la mejor utilización del conocimiento o de los recursos conocidos por cualquier miembro de la sociedad.


Así, para instaurar el sistema de libre mercado, Hayek identifica el uso del conocimiento como un componente principal, debido a que el producido en el mercado es distinto al que está bajo control del estado. Entre mayor inspección se tenga sobre los datos dispersos en el mercado, mayores son las posibilidades de competir y ser el líder; por lo mismo, la óptima utilización del conocimiento se vuelve un problema esencial. A lo que Hayek comenta:




La verdadera cuestión es cómo podemos ayudar mejor a la utilización óptima de los conocimientos, las aptitudes y las oportunidades de adquirir conocimientos, que están dispersos entre cientos de miles de personas, pero que no se dan a nadie en su totalidad. La competencia debe verse como un proceso en el que las personas adquieren y comunican conocimientos (1973, p.68).





Con lo anterior podemos inferir que la educación es un campo que se vuelve parte esencial en la competencia debido a que, además de promover ideas, también aporta herramientas para lograr entendimiento sobre las interacciones y hacer así un uso óptimo de los datos que se producen y se dispersan por los individuos. Hayek, al promover la competencia, está en contra de la planificación del Estado en la economía, por lo mismo, advierte que la competencia pertenece a los agentes privados y, por tanto, son los que deben actuar en ella.


En consecuencia, Friedman adoptó y replicó la propuesta de Hayek en la Escuela de Chicago acerca de que el conocimiento es importante en la competencia, ya sea para entender los datos que se producen durante las interacciones, o para llevar a cabo acciones dentro del mercado; el conocimiento se convierte en un recurso que Bourdieu identifica en el campo científico como “capital científico”.


No obstante, era necesario liberar al sistema de teorías con tendencia izquierdista o estatista, como reconocen Hayek y Friedman, y que las instituciones estatales siguieran el discurso de una economía libre, por lo que se comenzó con el proyecto de adoctrinamiento.


Los inicios del cambio de modelo tienen su base en políticas neoliberales impulsadas, ya sea por grandes empresas o por los mencionados organismos internacionales como la OCDE o el Banco Mundial, encargados de recomendar y financiar a los países en “vías de desarrollo” para que implementen políticas encaminadas a la liberalización del mercado, lo que interviene en el sistema educativo y hace que repercuta directamente en las universidades públicas que dependen de los cambios estructurales impulsados por el estado.


Para una reforma democrática y emancipadora de la universidad, de Sousa Santos identifica dos procesos que marcaron la década de disminución de inversión del estado en la universidad pública y la mercantilización global de ella:




El primer nivel de mercantilización consiste en inducir a la universidad pública a sobreponerse a la crisis financiera mediante la generación de ingresos propios, especialmente a través de alianzas con el capital, sobre todo industrial […] El segundo nivel consiste en eliminar paulatinamente la distinción entre universidad pública y privada, transformando la universidad, en su conjunto, en una empresa, una entidad que no produce solamente para el mercado, sino que produce en sí misma como mercado, como mercado de gestión universitaria, de planes de estudio, de diplomas, de formación de docentes, de evaluación de docentes y estudiantes (2018, pp.624–625).





El proyecto de educación superior neoliberal convierte a la institución universitaria nacional en una global y homogenizante; de esta manera se evita que surjan ideas “reaccionarias” o de “izquierda”, objetivo principal de Estados Unidos durante la Guerra Fría. En el ámbito nacional, el cambio comenzó durante el siglo XX: México es parte del Banco Mundial y del Fondo Monetario Internacional desde 1945, a partir de ese momento el país comenzó a hacer cambios estructurales más enfocados en la cooperación internacional para el desarrollo desde el enfoque de libre mercado. Por ello, participó en varias cumbres internacionales o conferencias regionales entre 1970 hasta los años 90, y fue en 1994 cuando oficialmente entró a la OCDE. A partir de entonces, entre otras, se promovió la reforma educativa de 1994 para mejorar las instituciones de educación superior (IES).


Este no es el único organismo internacional que se ha dedicado a incidir en la educación, otros grupos especializados de la ONU también han formado parte de dicho proyecto.




El proyecto universitario neoliberal no se presenta siempre abiertamente. En organismos internacionales como la UNESCO, UNICEF, el PNUD y en países con tradiciones de un estado desarrollista y benefactor, como México, la propuesta ilusoria de una “educación para todos” se sigue manejando en forma oficial y hasta en los documentos técnicos, y en los congresos de directivos (González Casanova, 2003, p.5).





En México esta serie de procesos ha provocado que la corriente del libre mercado influya en las universidades mexicanas, como señala el exrector de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM):




El objetivo de educación universal fue aprobado en México en 1979 en una conferencia regional organizada por la UNESCO. El mismo objetivo con el lema de “Educación para todos” fue ratificado en 1990 en una conferencia mundial organizada por la UNESCO, UNICEF, pnud y… nada menos que por el Banco Mundial. En 1994 se llevó a cabo una reunión cumbre en Miami convocada por el presidente Clinton, de Estados Unidos. Allí se aprobó el “Plan de Acceso Universal a la Educación” que incluía el nivel universitario. El plan fue ratificado en Santiago de Chile en 1998, donde se fijó el año 2010 como “horizonte” de implantación. No solo contó con el liderazgo del gobierno norteamericano y el apoyo de la OEA, sino con el apoyo del Banco Mundial, del BID y de USAID, instituciones que, al mismo tiempo, junto con los gobiernos de la OCDE, estaban presionando a través de sus comisiones de expertos por una política neoliberal para la educación general y superior en México y en América Latina (González Casanova, 2003, p.6).





De igual manera, el autor demuestra en su obra La Universidad necesaria en el siglo XXI, que a principios de 1990 México estuvo bajo una revisión por el International Council for Educational Development, invitado por el entonces secretario de Educación Pública, Manuel Bartlett. El objetivo de este estudio fue analizar la educación superior en el país, entre algunas conclusiones se destacan estas:




1. Encontró que las universidades son demasiado autónomas a pesar de que el gobierno contribuye con la mayor parte de sus ingresos […] 5. Hizo hincapié en que la educación universitaria no se adapta al mercado de trabajo […] 7. Criticó la falta de capacidad de las universidades para cooperar con el sistema productivo (González Casanova, 2001, pp.5–6).





Con la información anterior, es posible percibir cómo se iba perfilando un proceso de transformación en México de la universidad pública autónoma hacia una universidad sometida a la lógica del mercado.




La privatización de las universidades y la reducción de los estudiantes a objetos ignorantes de la historia, de la política y de las ciencias vinculadas al humanismo, no solo obedecerá al proyecto de convertir a las empresas privadas y mercantiles en actores principales de la producción, los servicios y la vida. También obedecerá a un mundo en que “el complejo militar industrial” y corporativo, con sus asociados y subalternos, regulará la represión y la negociación para una gobernabilidad en que los pueblos sujetos muestran ser “responsables” y “razonables” o con “opciones racionales” que los lleven a aceptar como suyos los objetivos de “los que mandan” (González Casanova, 2003, p.1).





Con este recuento podemos identificar que el conocimiento juega un papel vital en la homogenización de la moral y la cosmovisión del mundo; Hayek, en su momento, dedujo que la lógica de mercado, para insertarse en las mentalidades, debe tener control sobre el capital científico y sus mecanismos de difusión. La importancia del capital científico radica en que legitima y justifica las acciones de dicho modelo por medio de la universidad neoliberal, de tal manera que al institucionalizarse —cuando surgen expresiones y organizaciones sociales que difieren de la visión hegemónica— provocan el surgimiento de movimientos o resistencias que buscan visibilidad para defender una universidad autónoma.


Parte del poder de quienes controlan el campo de la universidad neoliberal reside en la capacidad de difusión y distribución del conocimiento que se enseña. Al socializarse comienza el proceso de institucionalización, lo que provoca que se reconozca y legitime el conocimiento con las premisas neoliberales. Como demuestra Klein, esto puede identificarse una vez que Friedman consolidó a la Facultad de Economía de la Universidad de Chicago con la perspectiva del libre mercado, a lo que le siguió, como parte de esta estrategia, la inmersión del sistema educativo neoliberal en países como Chile. O el caso de la educación mexicana, por la incidencia de organismos internacionales —FMI, BM, OCDE— que han funcionado como consultores para implementar reformas al sistema educativo.


Después del ingreso de México a la OCDE, en 1994, comenzaron a darse cambios estructurales en la educación superior, como la promoción de reformas para la privatización de las universidades y la reformulación de los planes de estudio. Esto hizo que la universidad se enfocara en la productividad y competitividad para cumplir con los compromisos internacionales que el país tenía con las instituciones y los países del Norte.


Lo anterior se demuestra en el diagnóstico de la propia OCDE sobre la Estrategia de competencias, destrezas y habilidades de México, correspondiente al “Resumen Ejecutivo México, 2017”. En el apartado de competencias, el organismo cataloga como primer desafío mejorar el nivel de las competencias de estudiantes de educación obligatoria, donde señala: “las competencias desarrolladas durante los niveles de educación obligatoria son la base para el éxito individual en los niveles sucesivos de educación, en el mercado laboral y en la vida” (OCDE, 2017, p.5). O, con respecto a la educación superior, el segundo desafío es aumentar el acceso a dicho nivel a la vez que se mejora la calidad y la relevancia de las competencias desarrolladas: “La educación superior ofrece una gran cantidad de beneficios a las personas y a la sociedad. Los egresados de educación superior cuentan con mejores competencias y una mayor productividad, lo que significa que tienen más posibilidades de encontrar trabajo en la economía formal y de ganar salarios más altos” (OCDE, 2017, p.6).


Como último ejemplo, el tercer desafío consiste en eliminar las barreras en el ámbito de la oferta y la demanda a fin de activar las competencias en el empleo formal, en el que se comenta que: “México deberá trabajar en la activación de competencias de las personas en el mercado laboral” (OCDE, 2017, p.7)


Así, podemos encontrar que en los distintos desafíos se encuentra la jerga neoliberal: competencia, mercado laboral, productividad, eliminar barreras, entre otras palabras.


En un artículo publicado en el periódico La Jornada, titulado “La educación superior neoliberal”, José Blanco menciona que el documento de la OCDE, “Higher Education in Mexico. Labour market relevance and outcomes”, parece haber sido asumido por la Secretaría de Educación Pública. Y señala:




[…] los programas educativos de las instituciones de educación superior (IES) deben estar alineados con la demanda del mercado profesional; ello se hace posible conduciendo la ES mediante el financiamiento público, apoyando los programas alineados. Esa línea de política educativa se fortalece incorporando las IES al Comité Nacional de Productividad (CNP), alojado en la Secretaría del Trabajo desde 2013, del que forman parte los empleadores; en el CNP las IES se enterarán de los datos de la demanda del mercado profesional (Blanco, 2019).





De Sousa Santos identifica la incidencia de la OCDE como parte de la crisis en la universidad actual, debido a que en sus inicios esta surgió como un proyecto identitario que respondía al proyecto de nación, con fines humanistas que buscaban el bien común y promovían el diálogo; no obstante, por las medidas globales adoptadas por los estados, el autor se pregunta:




[…] dado que la universidad fue parte integral de la construcción del Estado–nación moderno, formó a sus élites y a su burocracia, y proporcionó el conocimiento y la ideología que subyace al proyecto nacional, ¿cómo se refundaría su misión en un mundo globalizado en el que la soberanía de los estados es cada vez más una soberanía compartida o una mera elección entre distintos tipos de interdependencia, y en el que la idea misma de un proyecto nacional se ha convertido en obstáculo para las concepciones dominantes del desarrollo global? (2018, p.687).





Además, puntualiza: “la universidad —o al menos la universidad pública— ha estado históricamente inserta en los tres pilares de la regulación social moderna: el Estado, el mercado y la sociedad civil” (2018, p.690). Esta es la esencia del proyecto de universidades neoliberales, que no solo influyen en el método de enseñanza, sino en la manera como se está en el mundo, ya sea viendo los bienes naturales como “recursos” o a las personas como utilidad.


De la misma manera, González Casanova identifica que la educación superior mexicana ha sido afectada por un cambio de identidad nacional, que pasa de un gobierno que ve la universidad como proyecto de nación a otro que debe acoplarse a la globalización:




El cambio opera de acuerdo con la teoría neoliberal que debilita al Estado y da el poder al mercado. Corresponde a la transformación del Estado benefactor o desarrollista en un Estado que adelgaza o abandona sus políticas sociales y nacionales y que se limita a coadyuvar con los complejos corporativos de los países dominantes en el control de los mercados oligopólicos más favorables a los mismos (2001, p.1).





De Sousa Santos menciona, asimismo, que para que la universidad pueda recuperar su habilidad transformadora enfocada al bien común, “el objetivo consiste en recuperar el papel de la universidad pública en la definición y resolución colectiva de los problemas sociales” (2018, p.646).


Por su parte, Bourdieu identifica que los promotores del sistema neoliberal son conscientes de los desafíos y problemáticas sociales, por lo que se apropian de ellos haciendo uso de lo que denomina “nueva vulgata planetaria”; lo cual parece ser un discurso que busca la igualdad, la multiculturalidad, el universalismo, la inclusión o diálogo que se reproduce y distribuye por medio de las universidades, Think tanks o fundaciones llamadas por él como “las cajas de ideas”. En realidad, estos agentes atenúan la propuesta neoliberal, que legitima y empodera el discurso hegemónico. Dice Bourdieu: “La difusión de esta nueva vulgata planetaria —de la cual están notablemente ausentes capitalismo, clase, explotación, dominación, desigualdad, y tantos vocablos perentoriamente revocados bajo pretexto de obsolescencia o de impertinencia presumidas—, es el producto de un imperialismo propiamente simbólico” (2000, p.1)


Este proceso de difusión del conocimiento ocasiona que las personas interactúen y se relacionen para legitimar el discurso hegemónico, a lo que Bourdieu señala:




[…] sí planetarizados, mundializados, en el sentido estrictamente geográfico, al mismo tiempo que desparticularizados, estos lugares comunes que la repetición mediática transforma en sentido común universal llegan a hacer olvidar que frecuentemente éstos no hacen más que expresar, bajo una forma truncada y desconocida, incluso para aquellos que los propagan, las realidades complejas y discutidas de una sociedad histórica particular, tácitamente constituida en modelo y en medida de todas las cosas: la sociedad norteamericana de la era post fordista y post keynesiana (2000, p.2).





Es decir, este tipo de discurso propaga que las personas e instituciones legitimen un tipo de violencia ejercida por Estados Unidos y los países del Norte (Occidente) para facilitar el proceso de dogmatización:




[…] su verdadera apuesta no es el reconocimiento de las culturas marginadas por los cánones académicos, sino el acceso a los instrumentos de (re)producción de las clases media y superior, como la Universidad, en un contexto de liberación activa y masiva del Estado. […] “mundialización” no es una nueva fase del capitalismo sino una “retórica” que invocan los gobiernos para justificar su sumisión voluntaria a los mercados financieros (Bourdieu, 2000, pp.3-4).





Un ejemplo de esto es lo que López y Rivas presenta como el uso militar de la antropología, donde demuestra que el uso de la academia se ha dado como solución a los problemas de estado y diversos proyectos académicos extractivistas implementados a partir del 2008 en espacios de América Latina, como el Proyecto Minerva (The Minerva Research Iniciative, en inglés) y fundado por el exsecretario de Defensa estadounidense, Robert Gates. Este proyecto con fines estratégicos va dirigido a los militares de Estados Unidos que hacen uso de las ciencias sociales, sobre todo de la antropología, para incidir en espacios, ya sea para evitar los brotes de resistencia o con el fin de adentrarse en ellos en beneficio del mercado.


Otro caso del uso militar de la antropología se presenta con las “Expediciones Bowman en Honduras”, que se disfrazan como un proyecto con fines de investigación científica y que durante su proceso de implementación crean redes de cooperación entre universidades de Estados Unidos y latinoamericanas. Un ejemplo es el convenio de la Universidad de Kansas y la Universidad Pedagógica Nacional “Francisco Morazán” (UPNFM) de Honduras, que se unen para trabajar de manera que dicha universidad, financiada por el gobierno estadounidense, envíe a un académico a los centros de investigación de la universidad hondureña. López y Rivas menciona:




[…] los investigadores estadounidenses requerían de asistentes-informantes-lingüistasoperadores en las comunidades indígenas para la recolección de información de una pesquisa ya en marcha, cuyos objetivos, propósitos y fuentes de financiamiento no se especifican en la convocatoria, ni mucho menos han sido consultados a los pueblos y a sus organizaciones: el modus operandi de las Expediciones Bowman (2014).





Podemos sugerir que la presencia de investigadores estadounidenses es para extraer datos culturales importantes en beneficio del status quo neoliberal, haciendo uso de la antropología y la academia. Es decir, el capital que se disputa en el campo del modelo de universidad neoliberal es el monopolio del uso del conocimiento para impulsar el libre mercado y todas sus consecuencias.


Al control y el uso del capital científico lo identificamos en el campo del modelo de universidad neoliberal. Bourdieu lo describe así:




El capital científico es un conjunto de pertinencias que son el producto de actos de conocimiento y de reconocimiento realizados por unos agentes introducidos en el campo científico y dotados por ello de unas categorías de percepción específicas que les permiten establecer las diferencias pertinentes, de acuerdo con el principio de pertinencia constitutivo del nómos del campo (2003, p.100).





Con lo anterior identificamos que la lucha en el campo universitario se da para imponer el modelo neoliberal de universidad. El enfoque con el que se enseñe repercute en la manera de estar en el mundo, por lo que si el modelo predominante es el de la universidad neoliberal, esto va a hacer que la sociedad se comporte en términos individualistas, utilitaristas y consumistas. El modelo de enseñanza neoliberal también influye en la manera en cómo las personas se relacionan con el otro y con la naturaleza —lo que se gesta desde las tendencias racionalistas y liberales de Occidente—. Ante esto, Eduardo Gudynas, en Concepciones de la naturaleza y desarrollo en América Latina, comenta:




[…] se difundió la idea que la naturaleza ofrecía todos los recursos necesarios, y que el ser humano debía controlarla y manipularla. Esta visión se inicia en el Renacimiento con las ideas sobre el conocimiento de F. Bacon, R. Descartes y sus seguidores. Estos pensadores rompieron con la tradición medieval que veía a la naturaleza en forma organicista, como un ser vivo, y donde las personas eran un componente más (2005, p.102).





Para que cualquier sistema se mantenga es necesario que el discurso se cultive y promueva su reconocimiento, prestigio y honorabilidad, por lo que la dominación del capital simbólico afectará directamente al campo científico y ocasionará que el enfoque con el que se rija el sistema educativo afecte el modo de relacionarse y actuar de los agentes que reciben la información. Por tanto, al formalizar un sistema que se basa en la acumulación del capital o la desposesión por medio del extractivismo, se normalizará el despojo en beneficio de la industria y el consumo.


La necesidad de control del capital científico produce una lucha entre las universidades o centros de investigación, no solo entre corrientes teóricas o tendencias científicas; la disputa consiste en quién controla la visión del campo científico y de la universidad, para así tener poder sobre el capital simbólico y financiero, contraponiéndose a otros saberes, formas de relacionarse y estar en el mundo, como los que se defienden en las Epistemologías del Sur. Con respecto a las luchas científicas y la dominación del capital en el campo científico, Bourdieu las caracteriza de la siguiente manera:




La lógica de las luchas científicas solo puede entenderse si tomamos en cuenta la dualidad de los principios de dominación. Por ejemplo, para su realización, las ciencias dependen de dos tipos de recursos: los propiamente científicos, en lo esencial incorporados, y los recursos financieros necesarios para comprar o construir los instrumentos […] en la competencia que los enfrenta, los investigadores siempre tienen que luchar para conquistar sus medios específicos de producción en un campo en el que las dos especies de capital científico son eficientes (2001, p.104).





Quien proporciona el dinero y tiene el control del capital impone la agenda de investigación, por lo que el conocimiento creado estará a favor de quienes detentan el control. En este sentido, Bourdieu comenta: “las valoraciones de las obras científicas están contaminadas por el conocimiento de la posición ocupada en las jerarquías sociales (y esa contaminación es tanto mayor cuanto más heterónomo es el campo)” (2001, p.103). Con lo anterior, concluimos que si la estructuración del sistema económico y social actual se compone por un sistema neoliberal y este controla el capital científico, las valoraciones de las obras e investigaciones serán determinadas por el modelo neoliberal y los aportes desde una perspectiva crítica o emancipadora serán invisibilizados y oprimidos para evitar un cambio de paradigma que afecte al sistema, como veremos adelante.


ESTRUCTURA DE POSICIONES EN LA EDUCACIÓN SUPERIOR


Hay una manera gráfica de representar las posiciones que los agentes ocupan en un campo social, nosotros tomamos como base las categorías que Bourdieu planteara para su análisis. Lo que hacemos aquí, como en los siguientes capítulos, es a través de un cuadrante que representa un campo específico, al que dividimos en cuatro secciones en las que hacemos una separación en las que se agrupan a diferentes agentes, según su estructura patrimonial en el conflicto. El objetivo de este trabajo es hacer un ejercicio explicativo que permita mostrar de manera general cómo se conforma el campo universitario, presentando un panorama general de la estructura de posiciones del modelo de universidad neoliberal.


De acuerdo con Bourdieu, este esquema se conforma de la siguiente manera:




La estructura del campo científico está definida, en cada momento, por el estado de la correlación de fuerzas entre los protagonistas de la lucha, es decir, por la estructura de la distribución del capital específico (en sus diferentes especies) que han podido acumular en el transcurso de las luchas anteriores. Esa estructura es la que atribuye a cada investigador, en función de la posición que ocupa en ella, tanto sus estrategias y sus tomas de posición científicas como las posibilidades objetivas de éxito que se le prometen. Tales tomas de posición son el producto de la relación entre la posición en el campo y las disposiciones (el habitus) de su ocupante (2001, p.106).
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Las posiciones del cuadro de forma general se presentan de esta manera:


Los cuadrantes se leen de derecha a izquierda, de manera que el primer lugar será dominante del campo; en este caso será el cuadrante que se encuentra arriba a la derecha. Los cuadrantes 1 y 2 son los dominantes y los definimos, siguiendo a Gramsci, como el bloque dominante o hegemónico que controla el capital; los cuadrantes 3 y 4 formarían el bloque emergente, debido a su estructura patrimonial.


El cuadrante 1 es el de dominantes; agrupa la posición de quienes tienen el monopolio del uso del capital científico y dominan la orientación de la universidad neoliberal. Este involucra la difusión y producción del conocimiento, que incluye el discurso, las relaciones y las prácticas que se dan por la ideología predominante, en este caso la neoliberal.


Para que esta ideología pueda mantenerse como la predominante del campo, quienes manejan el capital necesitan de prácticas específicas que funcionen de soporte, como el adecuado y oportuno financiamiento del estado; por tanto, las instituciones educativas representan un componente central para producir conocimiento y legitimar e institucionalizar el discurso neoliberal.


El cuadrante 2 lo integran los agentes dominantes dominados que conforman, a su vez, lo que Bourdieu llama campo burocrático, que son el conjunto de burocracias estatales orientadas a la educación superior. Arriba a la derecha del cuadrante se encuentran los organismos intergubernamentales, que tienen una gran influencia en la promoción de medidas encaminadas a la implementación de un modelo educativo neoliberal; esto se da debido a que se constituyen y se financian principalmente por Occidente, en consecuencia, provoca que la cooperación internacional para el desarrollo de la educación superior se base en influir en las políticas del estado–nación para que se acerquen a consolidar un sistema político y económico capitalista.


El cuadrante 3 lo integran agentes dominados dominantes, tienen esa posición las instituciones y sujetos que, si bien se encuentran bajo el dominio del sistema hegemónico neoliberal, en el ámbito de creación de redes, producción y divulgación de pensamiento crítico son referentes importantes para la academia y aportan conocimiento desde la perspectiva de las Epistemologías del Sur, las posturas de resistencia y los movimientos sociales.


Por último, en el cuadrante 4 encontramos el conjunto de agentes dominados dominados, constituidos por centros de estudios y especialización, locales o regionales, que promueven una academia crítica y colaborativa, y pretenden visibilizar los saberes que han sido ocultados por el sistema neoliberal. Está integrado por agentes que realizan movilizaciones, referentes en la protección de la autonomía universitaria frente a la tendencia a la privatización, además hay movimientos sociales o locales organizados que han sido ejemplo de resistencia organizada y producen o difunden los saberes del Sur; campo en el que también se encuentran las resistencias que se mantienen activas contra el sistema y la educación dominante. Es decir, constituyen un conjunto de actores sociales colectivos e individuales opuestos al paradigma dominante, sus estructuras y sistema de poder.


Podemos identificar lo que menciona Bourdieu sobre la posición de cada agente en el campo científico, y que nosotros lo aplicamos al modelo de universidad neoliberal:




[…] el conocimiento de las propiedades pertinentes de un agente, y, por tanto, de su posición en la estructura de la distribución, y de sus disposiciones, que casi siempre están estrechamente correlacionadas con sus propiedades y con su posición, permite prever (o, como mínimo, comprender) sus tomas de posición específicas (por ejemplo, la clase de ciencia que se dispone a hacer, normal y reproductora, o, por el contrario, excéntrica y arriesgada) (2001, p.107).





De manera general, en el siguiente esquema podemos visualizar la estructura de posiciones del campo del modelo referido.


Emporio académico


En el bloque dominante, arriba a la derecha, están posicionados los agentes con la estructura patrimonial más completa, es decir, los que tienen mayor capital financiero y cultural, más influencia, prestigio y reconocimiento y que constituyen el capital simbólico. En esta posición se encuentran algunas universidades corporativas que fueron hechas para responder a las necesidades de las empresas que las crearon. Pablo González Casanova identifica a Dell, General Motors Company y la Universidad de Microsoft. Estas instituciones son el ejemplo perfecto del modelo de universidad neoliberal, debido a que el motivo de su creación fue para crear científicos especializados (mano de obra) que pueden aportar al desarrollo tecnológico de sus respectivas empresas.


De la misma manera, en el primer cuadrante de arriba a la derecha, se ubican las universidades financiadas por el gobierno, estas se encuentran en los niveles más altos de las mejores universidades, por lo que tomamos como referencia el ranking QS mundial,4 de calificación educativa. Este listado es referente de marketing y está financiado por las mismas universidades enlistadas; para que puedan ser parte de las listas mundiales necesitan tener un fuerte capital financiero y una gran influencia en el campo académico.5
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De entre estas instituciones surgió la escuela liberal europea, creada —como comenta Wallerstein— por las necesidades de los burgueses después de la Revolución francesa y que ha tenido que adaptarse a las coyunturas del sistema–mundo neoliberal, como la London School of Economics, la Universidad de Oxford, la Universidad de Cambridge o la Sciences Po en Francia. También tienen esa posición las grandes universidades estadounidenses que crean ciencia y tecnología desde la perspectiva del modelo de la universidad neoliberal.


Además del uso del ranking QS, nos apoyamos en los planteamientos académicos de Gilberto López y Rivas, presentados en su libro Estudiando la contrainsurgencia de Estados Unidos, que visibiliza a las universidades que siguen el modelo neoliberal: las de Chicago, Maryland, California y Kansas. Asimismo, podemos encontrar otras que reciben financiamiento del estado y que también se encuentran en el listado QS: las de Columbia y Harvard. El autor también expone a las universidades que contribuyen al uso militar de la antropología: las de Cornell, Kansas y Massachusetts. Finalmente, abajo a la derecha están las universidades dependientes del financiamiento y planes del estado que promueven el extractivismo académico.


En el cuadrante superior izquierdo se ubica el entorno académico de universidades privadas que fueron creadas principalmente por grupos de elite; son instituciones que también se encuentran en los primeros lugares nacionales: Instituto Tecnológico Autónomo de México (ITAM), de acuerdo con su página web oficial fue fundado el 29 de marzo de 1946 por la Asociación Mexicana de Cultura, conformada por un destacado grupo de banqueros, industriales y comerciantes, liderados por Raúl Baillères con el propósito de hacer de la educación superior el motor del cambio industrial y económico de México;6 el Tecnológico de Monterrey (ITESM), creado por Eugenio Garza Sada en 1943 durante el auge industrial del país, con el objetivo de formar a la fuerza de trabajo para las empresas de Monterrey;7 la Universidad Anáhuac, uno de los proyectos educativos de los Legionarios de Cristo;8 la Universidad Panamericana, bajo la dirección del Opus Dei, fundada por un grupo de empresarios y académicos; la Universidad Iberoamericana, de los jesuitas, y a nivel local las universidades privadas que surgieron para responder al mercado de Occidente, como la Universidad Autónoma de Guadalajara; el Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Occidente (ITESO), creado por un grupo de empresarios tapatíos que vieron la necesidad de educar a personas que trabajaran respondiendo a las necesidades del mercado del Occidente del país.


En este sentido, González Casanova comenta:




El cambio neoliberal implica que la universidad contrata con el estado, con las empresas y con los padres de familia que tienen capacidad de pagar la educación de sus hijos. Todos exigen “niveles de excelencia” en conocimientos y saberes útiles a los mercados, y procuran no rebasar la demanda con sobre ofertas de egresados que abatirán sueldos y empleos. En este caso, como en otros, la nueva universidad neoliberal tiene una política llamada “humanitaria”. Varias fundaciones públicas o privadas ofrecen becas o créditos a los estudiantes pobres que no pueden cubrir sus colegiaturas, y crean una casta de estudiantes reconocidos y endeudados con lo que las élites regulan su propio crecimiento (2013, p.138).





El mismo autor identifica que las universidades bajo este modelo tienen ciertas prácticas basadas en el mercado, como el tipo de estudios académicos, que están encaminados por las tendencias racionalistas y cientificistas generadas desde Occidente, y que en la creación de conocimiento pretenden analizar el sistema por medio de premisas utilitarias.




[…] el concepto de capitalismo universitario destaca la transformación de las actividades universitarias en mercancías [...]. Los actores racionales de la universidad–empresa piensan en términos de mercado (op.cit., p.234). La matrícula se hace en función del mercado, los planes y programas de investigación; los estímulos al personal académico, los incentivos y subsidios para los proyectos; las colegiaturas; la aceptación y el rechazo de estudiantes, todo se realiza en función del mercado, eso sí, mediado por la academia y sus propios valores adaptados (2013, pp.138–139).





Por último, en el cuadrante inferior izquierdo, encontramos las universidades nacionales y locales; ahí se ubican los agentes con menor estructura patrimonial, pero que siguen el modelo de universidad neoliberal: la UNAM está desagregada, debido a que no todos los centros universitarios siguen las mismas premisas neoliberales en igual medida.
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En el segundo cuadrante están los agentes de la burocracia pública, que tienen una relación directa con la educación superior, la ciencia y la tecnología. En primer lugar, los agentes de arriba a la derecha son las organizaciones intergubernamentales que influyen en la academia desde las premisas neoliberales. En el caso mexicano, para que pudiera formar parte de la OCDE, el gobierno tuvo que comprometerse a hacer cambios estructurales para demostrar compromiso con la liberalización económica; se implementaron medidas en asuntos fiscales, mercados financieros, legislación, educación política, científica y tecnológica, entre otros temas.


Aparte de la OCDE, organismos como UNESCO, PNUD, FMI, BID y USAID promueven asistencia técnica que influye en la educación desde la perspectiva neoliberal. Un caso lo podemos encontrar con la Agencia Internacional para el Desarrollo de Estados Unidos (USAID), que dirige asistencia financiera a centros de investigación; no obstante, la información y el conocimiento que se recaba se hace con fines de entender el contexto para implementar estrategias que beneficien al discurso hegemónico.


Otros dos casos del uso de la ciencia con fines extractivistas, lo encontramos con los proyectos del Departamento de Defensa estadounidense, que impulsa asistencia técnica para la investigación como la iniciativa Minerva y las Expediciones Bowman, ambos indicados en el cuadrante abajo a la derecha.


Con respecto a la iniciativa Minerva, está elaborada para que con la información recabada los militares estadounidenses comprendan la composición social de la sociedad en la que se adentran. López y Rivas comenta que el objetivo de los proyectos, “ha sido financiar a los académicos de las universidades estadounidenses y a los expertos en otros centros de investigación para trabajar como analistas en los temas que puedan tener incidencia en las políticas del Estado de seguridad nacional imperialista” (2014, pp.56-57).


En la parte de arriba a la izquierda del cuadrante ubicamos las instituciones gubernamentales que promueven el modelo de educación neoliberal; en el Congreso de la Unión, la cámara de diputados, que aprueba el presupuesto y reformas o financiamiento dirigido a organismos como el Sistema Nacional de Investigadores del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (Conacyt). Estas instituciones, dependiendo del grupo o partido político que tenga la mayoría en las cámaras, van a intervenir en la manera en que se reparte el presupuesto y se generan nuevas políticas públicas. En el caso de México, desde 1994, cuando se firmó el TLCAN e ingresó a la OCDE, los partidos políticos y las autoridades adquirieron un nuevo enfoque dirigido a la promoción de políticas influenciadas por las premisas del libre mercado. Esto determina que el sistema educativo o las políticas de ciencia y tecnología que se aprueben respondan a la demanda de un sistema de competencias y productividad que, entre varios aspectos, fomenta una profesionalización hacia el extractivismo.


El cuadrante 3 se compone por organizaciones de la sociedad civil internacionales y nacionales que, si bien son dominados en el campo científico y el modelo de universidad neoliberal, tienen una gran influencia desde la tendencia del pensamiento crítico y forman centros de investigación que producen y difunden ideas contrahegemónicas y emancipadoras.


En la parte de arriba a la derecha, a diferencia de los otros organismos, este cuadrante se conforma por organismos y redes internacionales que promueven el pensamiento crítico o que producen academia sin fines de lucro y sirven como entes que promocionan y visibilizan las resistencias. Estos agentes son: el Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO), que de acuerdo con el sitio web oficial es una institución no–gubernamental asociada a la UNESCO, que reúne 660 centros de investigación y posgrado en el campo de las ciencias sociales y las humanidades, además de que está presente en 51 países de América Latina y otros continentes. Entre sus objetivos, CLACSO (2019) menciona que busca aportar desde la investigación o la academia en la construcción de políticas públicas que contribuyan a la resolución de los conflictos actuales, en la cooperación y diálogo académico Sur–sur y Norte–sur, y busca estimular el desarrollo y la consolidación de las ciencias sociales desde el pensamiento crítico.


Aunque el prestigio de CLACSO se da bajo la dominación del discurso hegemónico, también demuestra tener las herramientas necesarias para difundir y producir conocimiento con fines contrahegemónicos y de pensamiento crítico.
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En el cuadrante de abajo a la derecha se ubican académicos con sus respectivas universidades, estos tienen un gran reconocimiento internacional desde la perspectiva del conocimiento crítico y han adquirido un gran capital social y político en la academia. Algunos de ellos: Noam Chomsky, Manuel Castells, Arturo Escobar y Boaventura de Sousa Santos, entre otros.


En el cuadrante de arriba a la izquierda se encuentran centros universitarios desagregados en los que predomina el pensamiento crítico y académicos que son apoyados por los centros, en los que se reconoce y apoya a las resistencias; asimismo, promueven el trabajo colaborativo para la producción académica, de lo cual tenemos los ejemplos de los libros: Prácticas otras de conocimiento, así como de Entre crisis y Entre guerras, en el que participan más de 40 autores. Además, en el mismo cuadrante se encuentran universidades mexicanas con sus respectivos académicos como El Colegio de México (Colmex), o la UNAM con la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales.


En el cuadrante de arriba a la derecha se enlista la Escuela Nacional de Antropología e Historia (ENAH), perteneciente al Instituto Nacional de Antropología e Historia (INAH); en su sitio web oficial se menciona: “la ENAH busca colaborar en el desempeño de las tareas sustantivas de investigar, conservar, proteger y difundir el conocimiento sobre el patrimonio cultural de México”. Si bien es parte de una institución gubernamental, sus esfuerzos se concentran en recuperar conocimiento y difundirlo de manera que se pueda mantener la memoria colectiva y se proteja el patrimonio cultural de México. En ese mismo cuadrante se presentan otros centros universitarios públicos como el Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropología Social (CIESAS)–Universidad de Guadalajara (UDG), aunque este sea un organismo público descentralizado adscrito al Conacyt, con la UDG ha firmado un convenio para crear la Cátedra de Ciencias Sociales “Jorge Alonso”, que aborda temas como los procesos de democratización, resistencias, lucha social y movimientos sociales anticapitalistas.














	CUADRANTE 4: DOMINADOS







	Consejo del Municipio Autónomo en Rebeldía “Ricardo Flores Magón” en las cañadas de la Selva Lacandona. Jóvenes educadores comunitarios denominados “promotores y promotoras de educación autónoma”
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	Proyecto Educativo de Cherán K´eri
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	Movilización del CEU en 1986 Huelga de la UAM 2019


	 








Abajo a la derecha se encuentran movilizaciones sociales como la del Consejo Estudiantil Universitario (CEU) en 1986, donde los estudiantes defendían que la UNAM mantuviera su autonomía y no se privatizara su enseñanza. También, en 2019, se dio una huelga de la Universidad Autónoma Metropolitana (UAM) que duró un total de 93 días, en la que el sindicato pedía aumento salarial debido a que no se les daban las garantías económicas básicas a los trabajadores administrativos y académicos de la universidad. De acuerdo con Hugo Aboites, en un artículo publicado en La Jornada:




[…] los ingresos de sus académicos son de los más altos del país. Pero frágiles: un profesor–investigador titular de tiempo completo tiene un salario de alrededor de 28 mil pesos, aunque puede superar los 90 mil mensuales con las becas y estímulos. Estos últimos, sin embargo, los determina el rector cada año y de acuerdo con su apreciación de la disponibilidad de recursos. No están anclados en un acuerdo bilateral, tampoco garantizados institucionalmente, y en una época de recortes pueden ser inestables. En el caso de los administrativos, la fragilidad estriba en que son salarios bajos (9 mil pesos promedio, según nómina), sensibles a la inflación y a cualquier reducción o estancamiento de recursos institucionales. Permiten la sobrevivencia, pero no facilitan que los trabajadores respondan adecuadamente a las exigencias de mayor especialización y profesionalización en el trabajo (2019).





Sin embargo, el motivo de la huelga si bien tenía como exigencia principal el aumento salarial, también se hizo para exigir a las autoridades que tomaran en cuenta que la razón de la creación de la uam fue para responder a los problemas nacionales por medio del conocimiento, lo que se dejó a un lado debido a que, de acuerdo con el propio Aboites, se instauraron políticas neoliberales en la universidad:




[…] 30 años de iniciativas neoliberales (restricción al ingreso de estudiantes, colegiaturas, enormes disparidades salariales, venta de servicios de investigación y difusión cultural, verticalidad gerencial) alejaron a las universidades de las necesidades de conocimiento del país y de sus jóvenes. En la UAM fuimos ejemplares, y vivimos en una especie de campana de cristal, pero ahora sufrimos recortes que hacen necesario demostrar nuestra validez frente a la sociedad y a los estudiantes y trabajadores universitarios (2019).
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