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Kurzzusammenfassung


(Erwachsenen-)Bildung wird gemeinhin eine Reihe positiver individueller und gesellschaftlicher Wirkungen zugeschrieben. Zunehmend wird im Sinne einer wirkungsorientierten Steuerung auch verlangt, diese Effekte mittels Messungen sichtbar zu machen. Dabei werden Ergebnisse generiert, mit Hilfe derer über die Vergabe von Fördermitteln entschieden wird und die dazu dienen, Bildungsangebote hinsichtlich quantifizierbarer Kriterien zu optimieren. Doch ob eine Messung von Bildungseffekten überhaupt möglich und sinnvoll ist, wird kontrovers diskutiert – genau wie die Frage, welche Ziele und Erwartungen, aber auch Befürchtungen mit dem Messen von Bildungseffekten für verschiedene Akteursgruppen verbunden sind. Die vorliegende Ausgabe des Magazin erwachsenenbildung.at lotet daher die Widersprüchlichkeiten und Herausforderungen sowie die Potenziale der „Sichtbarmachung“ von Bildungserträgen aus. So wird etwa für eine fachlich-reflektierte Wirkungsorientierung plädiert, die sensitiv ist für komplexe Wirkungszusammenhänge in Bildungsprozessen. Es wird Kritik geübt an der zunehmenden Ziel- und Outputorientierung, die das Ideal emanzipatorischer Bildung konterkariert, sowie an dem Glauben an die unbedingte Objektivität von Zahlen. Außerdem enthält die Ausgabe Berichte von empirisch fundierten Versuchen, Bildungswirkungen sichtbar zu machen. Nicht zuletzt illustriert einer der Beiträge, inwieweit empirische Evidenzen politische Entscheidungen im Bereich der Erwachsenenbildung in der Praxis untermauern können und welches komplexe Zusammenspiel von Wissenschaft und Realpolitik dabei entsteht. (Red.)






Editorial


Kurt Schmid


Mit „Messen und Messbarkeit“ von Effekten der (Erwachsenen-)Bildung sind vielfältige, teils divergierende und konfliktreiche Aspekte verknüpft: Das Erkenntnisinteresse und das Sichtbarmachen positiver Effekte und Wirkzusammenhänge von (Erwachsenen-)Bildung stehen der Gefahr einer inhaltlichen Verengung, Verzerrung und Simplifizierung eben dieser Zusammenhänge gegenüber, da das „Messbare und Messenswerte“ bestimmenden Einfluss auf die gesellschaftlichen Vorstellungen über Wirkungen und Praxis von (Erwachsenen-)Bildung hat.


Positive Wirkungszusammenhänge…


In der veröffentlichten Meinung und in zahlreichen Policy-Dokumenten praktisch aller nationalen und internationalen Akteurinnen und Akteure – unabhängig von deren politisch-ideologischem oder institutionellem Hintergrund – werden mit Bildung und somit auch mit der Erwachsenenbildung durchwegs positive Wirkungszusammenhänge verbunden. Sei es hinsichtlich der ökonomischen Dimension, der zufolge Bildung durch die Vermittlung kognitiver, sozialer, beruflicher und praktischer Kenntnisse, Fertigkeiten sowie Kompetenzen die Produktivität erhöht, die Innovationskraft und Motivation der Individuen stärkt und dadurch sowohl die persönlichen als auch die gesellschaftlichen Lebensbedingungen (Einkommen, Arbeitsplatzsicherheit, Karriere, Wirtschaftswachstum, Nachhaltigkeit, Wettbewerbsfähigkeit etc.) verbessert. Sei es hinsichtlich einer gesteigerten Lebensqualität und Lebenszufriedenheit, der zufolge Bildung u.a. berufliche Zufriedenheit und Entwicklungspotenziale, bewussteres Gesundheits-, Konsum-, Umwelt- und Freizeitverhalten verstärkt oder auch zu einer „verbesserten“ PartnerInnenwahl, Kindererziehung und Kinderplanung sowie einer gleichberechtigteren PartnerInnenschaft beiträgt. Bildung, insbesondere eine breite Teilhabe an Bildungsprozessen, befördert soziale Fairness sowie gesellschaftlichen Zusammenhalt (Gewaltverzicht, Kooperation, Solidarität) und emanzipatorisches Potenzial und fungiert somit als Katalysator sozialer Gerechtigkeit. Sie unterstützt auch humanistische Werte durch ihren Beitrag zur Entwicklung individueller und kollektiver Tugenden sowie kritischer Selbst- und Gesellschaftsreflexion. Die Gesellschaft wird dadurch modernisiert und „aufgeklärter“ und die Fähigkeiten zum Zusammenleben verbessern sich. Nicht zuletzt hat Bildung eine bürgerlich/zivilgesellschaftliche Funktion, indem sie demokratisches Agieren und Selbstverständnis (Stichworte Pluralismus, nicht-staatliche Konfliktregelung, zivilgesellschaftliches Engagement, Deliberation) befördert. Diese Liste positiver Wirkungszusammenhänge von Bildung ließe sich noch weiterführen, unterschieden werden können dabei zudem individuelle und gesellschaftliche Effekte (die, wie von der bildungsökonomischen Forschung so bezeichnet, privaten und sozialen Bildungserträge).


…und kritische Perspektiven


Diese positiven Einschätzungen und Bedeutungszuschreibungen von (Erwachsenen-/Weiter-)Bildung sind jedoch vielfach hinterfragbar. Sichtweisen und Theorien, die die gesellschaftliche Reproduktionsfunktion von Bildung betonen und auf die Reproduktion sozialer Ungleichheit in und durch Bildung – und somit auch die Erwachsenenbildung – reflektieren, betonen im Kern die strukturkonservativen und negativen Effekte von Bildung und untersuchen die damit verbundenen Selektionsprozesse. Andere kritisieren, dass die theoretische Stringenz und empirische Evidenz den erwarteten/zugeschriebenen positiven Wirkungen von (Erwachsenen- bzw. Weiter-)Bildung hinterherhinken bzw. kommen sie oftmals zu ernüchternden Ergebnissen, als sich empirisch nachweisbare Effekte von Bildung nur über indirekte und somit fragile Wirkungsketten manifestieren.


Dies wirft auch mannigfache Fragen nach der politischen oder organisatorischen Planbarkeit und Umsetzbarkeit auf – was vor allem aus einer Policy-Perspektive relevant ist. Kritisch zu hinterfragen sind auch die oft vorgebrachten unreflektierten und überzogenen Erwartungen an (Erwachsenen-/Weiter-)Bildung – mithin das Narrativ eines quasi Deus ex Machina (oder gemäß Grubb/Lazerson einer „Education Gospel“) positiver Wirkungen.


Simplifizierung der Wirkzusammenhänge?


Inwieweit lassen sich also die verschiedenen Formen von individuellen und sozialen Wirkungen sowie speziell die ökonomischen Bildungserträge vor dem Hintergrund komplexer Gelingensbedingungen von Bildungsprozessen überhaupt rigoros „messen“ und inwiefern findet dabei mehr oder weniger implizit (und eventuell auch unzureichend transparent und zu wenig reflektiert) eine Simplifizierung der Wirkzusammenhänge im Sinne eines sachlich ungerechtfertigten Reduktionismus statt?


Ein Blick auf die veröffentlichten empirischen Forschungsergebnisse zu Bildungserträgen verdeutlicht deren Unausgewogenheit: Monetäre/monetarisierbare Effekte und Schätzungen aus Individualperspektive bilden die Mehrheit der Studien. Befunde über private ökonomische Erträge haben somit ein Übergewicht über gesellschaftliche und soziale Wirkungen von (Erwachsenen-)Bildung. Was bedeutet diese Schieflage aber für das gesellschaftliche Bild der möglichen Wirkungen von (Erwachsenen-)Bildung und wie werden dadurch Angebot von und Nachfrage nach (Erwachsenen-)Bildung beeinflusst?


Messen und Steuerung/Governance


Seit geraumer Zeit ist im gesamten Bildungsbereich (wenngleich in unterschiedlichem Ausmaß) eine Aufwertung und partielle Neuausrichtung hin zu wirkungsorientierter Steuerung beobachtbar. Und zwar sowohl auf Ebene der institutionellen AnbieterInnen von (Erwachsenen-)Bildung als auch im Feld der Vergabe öffentlicher Fördermittel. Das „Messen“ und die „Messbarkeit“ von Bildungserträgen und damit deren „Sichtbarmachung“ sind somit nicht nur aus einem reinen Erkenntnisinteresse (zu „Wirkeffekten von Bildung“) relevant – sie haben mittlerweile auch Einfluss auf die Geschäfts-, Management- und Governanceprozesse in den privaten und öffentlichen Sektoren. Welche Ziele und Erwartungen, aber auch Befürchtungen sind damit verknüpft und inwieweit divergieren diese nach Akteursgruppen? Welche konkreten Trends sind beobachtbar? Wie wichtig ist es, Erträge und Wirkungen sichtbar zu machen, damit sich Erwachsenenbildung in der Konkurrenz um Aufmerksamkeit und Ressourcen und im Wettbewerb mit anderen gesellschaftlichen Bereichen und der schulischen und universitären Bildung erfolgreich positionieren kann?


Mit „Messen und Messbarkeit“ von Effekten der (Erwachsenen-)Bildung sind somit vielfältige, teils divergierende und konfliktreiche Aspekte verknüpft: Das Erkenntnisinteresse und das Sichtbarmachen positiver Effekte und Wirkzusammenhänge von (Erwachsenen-)Bildung stehen der Gefahr einer inhaltlichen Verengung, Verzerrung und Simplifizierung eben dieser Zusammenhänge gegenüber, da das „Messbare und Messenswerte“ bestimmenden Einfluss auf die gesellschaftlichen Vorstellungen über Wirkungen und Praxis von Bildung hat.


Vor dem skizzierten Hintergrund wurden für die vorliegende Meb-Ausgabe Beiträge mit Schwerpunkt auf Erwachsenen-/Weiterbildung gesucht, die die angerissenen Fragestellungen und Themenfelder analysieren und beleuchten, aber auch Praxisbeiträge aus der Realität erwachsenenbildnerischen Agierens mit Bezug zur Thematik „Messbarkeit“ waren willkommen.


Zu den einzelnen Beiträgen der Ausgabe


Gerhild Schutti und Robert Kramreither treten mit dieser Ausgabe die HerausgeberInnenschaft des Mediums an. Eröffnend sprechen sie mit Wilfried Frei und Simone Müller über ihre Erwartungen und Wünsche und äußerten sich zum aktuellen Meb-Thema „Messbarkeit von Bildung“. Robert Kramreither betont hierbei die Wichtigkeit, Chancen evidenzbasierter Politik zu nutzen, aber auch ihre Risiken ernst zu nehmen. Gerhild Schutti plädiert für qualitative Messinstrumente, um multikausalen Wirkungszusammenhängen in der Bildungspraxis gerecht zu werden.


Thomas Stangl diskutiert in seinem Beitrag die Unterschiede zwischen evidenzbasierter Praxis (Bearbeitung praktischer Probleme durch vorhandene wissenschaftliche Studien) und evidenzbasierten Praktiken (Evaluation der gelebten Praxis) und zeigt deren jeweiligen Herausforderungen und auch Schwächen auf. Ihm zufolge wird eine „reine“ evidenzbasierte Praxis den komplexen und normativen Bedingungen von Bildungsprozessen nicht gerecht, woraus sich sein Plädoyer für eine fachlich-reflektierte Wirkungsorientierung (evidenzinformierte Praxis) ableitet.


Radikal kritisch versteht sich der Beitrag von Stefan Vater. Die national und international beobachtbare Verschiebung, im Rahmen derer die Evidenz und Messbarkeit zu den „neuen Kardinaltugenden“ im Bildungsbereich erhoben wurden, bedeutet auch eine Verschiebung von pädagogischer Rationalität und pädagogischem Handeln in Richtung Ziel- oder Outputorientierung. Bildung als emanzipatorische Bildung ist demgegenüber aus Sicht des Autors jedoch auch ein Prozess ohne klares und immer gleiches Endziel.


Der Beitrag von Lorenz Lassnigg hat einen expliziten Österreichbezug: Vor dem theoretischen Hintergrund der hinterfragten „simplen“ Unterscheidung von Fakten und Ideologie exemplifiziert er u.a. am Beispiel der österreichischen LLL:2020-Strategie das komplexe und widersprüchliche Zusammenspiel von Wissenschaft und „realer“ (Erwachsenen-)Bildungspolitik.


Auch wenn die Frage nach den Wirkungen von Bildungsmaßnahmen aktuell vermehrt gestellt wird, ist die Wirkungsforschung selbst noch kein explizites Feld der Bildungsforschung. Christine Zeuner und Antje Pabst skizzieren in ihrem Beitrag wissenschaftliche und bildungspolitische Begründungen für die Durchführung von Wirkungsforschung und diskutieren die damit verbundenen Herausforderungen. Sie gehen auch auf die Kritik an den Hoffnungen ein, die sich an die Messbarkeit von Bildung knüpfen.


Auf mitunter vehement mediale Kritik ist der sogenannte „AMS-Algorithmus“ gestoßen – ein automatisiertes, datenbasiertes Prognosemodell, das die Entscheidung, welche Arbeitssuchenden welche Unterstützungs- und Qualifizierungsleistungen erhalten sollen, in Zukunft maßgeblich beeinflussen soll. Heiko Berner und Elmar Schüll liefern Befunde zur Funktionsweise des Algorithmus, thematisieren dessen Für und Wider und warnen vor dessen (potentiell) diskriminierendem Charakter.


Branchenzertifikate, d.h. konkrete anbieterübergreifende Weiterbildungsabschlüsse auf dem Schweizer Arbeitsmarkt, stehen im Mittelpunkt des Beitrags von Philipp Schüepp und Irena Sgier. Welche Wirkungszusammenhänge und Wechselwirkungen führen zur Anerkennung dieser Branchenzertifikate? Wie kann die Anerkennung dieser non-formalen Abschlüsse über die Marktlogik hinaus aus Sicht einer Bildungslogik „gemessen“ werden?


Die Wirkungsmessung von Weiterbildungsangeboten für Lehrende steht im Zentrum des Beitrags von Sabine Schöb. Anhand eines konkreten digitalen Train-the-Trainer-Angebots werden Möglichkeiten, aber auch Widersprüchlichkeiten der Messung der Transferwirkung und der Stellenwert, den Weiterbildungsanbieter dieser zuweisen, diskutiert.


Lukas Wieselberg führte ein Interview mit Michael Sturm, Geschäftsführer des BFI Österreich, und Günter Hefler, Projektleiter bei 3s, zu evidenzbasierter Politik in der Erwachsenenbildung. Anhand aktueller Bezüge (u.a. Corona, Flüchtlingsbewegung) wird das Wirkgeflecht von Evidenz, Legitimation und Politik mit Schwerpunkt auf Erwachsenenbildung/politik aus den jeweiligen Perspektiven der Forschung und der institutionellen Trägerschaft beleuchtet.


Eine konkrete, qualitativ angelegte Wirkungsforschungsstudie präsentieren Christine Zeuner und Antje Pabst in einem zweiten Beitrag: das Instrument der deutschen Bildungsfreistellung (dabei haben ArbeitnehmerInnen das Recht auf fünf Tage Bildungsfreistellung bei voller Lohnfortzahlung). Entfalten Mehrfachteilnahmen an Veranstaltungen Wirkungen, die sich als langfristige Lernprozesse interpretieren und anhand biographischer Veränderungen abbilden lassen?


Es gibt kaum empirische Studien, um den Lernerfolg aus der subjektiven Perspektive des/der einzelnen Lernenden zu erheben. Der Beitrag von Leo Hamminger berichtet von einem derartigen Versuch, präsentiert das theoretische Konzept für das Messinstrument und reflektiert erste Umsetzungsversuche mit berufstätigen Studierenden einer deutschen Fernhochschule.


Abgerundet wird die Ausgabe von drei Rezensionen. Carina Troxler setzt sich mit Heft 04/2018 zum Thema „Bildung messen“ der „Weiterbildung. Zeitschrift für Grundlagen, Praxis und Trends“ auseinander; Philipp Assinger rezensiert die 2015 veröffentlichte internationale Forschungsübersicht „Basisbildung wirkt. Wie wirkt Basisbildung?“ von Birgit Aschemann. Und den Abschluss bildet Jennifer Friedl mit ihrer Besprechung des Jubiläumsbandes „Die Urania in Graz. 100 Jahre Bildung und Kultur.“


Ausblick auf die nächsten Ausgaben


Ausgabe 41 des Magazin erwachsenenbildung.at geht dem Thema „Erwachsenenbildung und Zeit nach“. Es geht um individuelle und gesellschaftliche Zeiterfahrungen sowie um die Frage, was neue Zeitstrukturen und veränderte Zeitwahrnehmung für die Erwachsenenbildung bedeuten. Auch diese Ausgabe erscheint, so wie die vorliegende, Covid-19-bedingt etwas außerhalb des üblichen Publikationsrhythmus, und zwar im Dezember 2020.


Was Erwachsenenbildung als Ort von Forschung, Diskurs und Praxis zum Thema Globalisierung beitragen kann und wie sie von globalen Zusammenhängen beeinflusst wird, sind Fragen, die in der Ausgabe 42 behandelt werden. Die Ausgabe soll im Februar 2021 erscheinen.


Die (Un-)Sichtbarkeit von Frauen in der Erwachsenenbildung ist Gegenstand der Ausgabe 43, die im Juni 2021 verfügbar sein soll. Das Magazin lädt zur Einreichung von Beiträgen ein, die sich mit der Sichtbarkeit, Repräsentation und Beteiligung von Frauen in der Erwachsenenbildung befassen oder Aspekte des Kampfes um den Zugang zu Bildung von Frauen darstellen. AutorInnen können historische Zugänge (Porträts wichtiger AkteurInnen oder Institutionen, Recherchen usw.), empirische Untersuchungen aber auch theoretische oder pädagogische Reflexionen bis zum 25.Jänner 2021 einbringen.


Alle aktuellen Calls sowie weitere Informationen zum Einreichen von Artikeln finden Sie unter: https://erwachsenenbildung.at/magazin/calls.php




Aus der Redaktion


Mit der vorliegenden Ausgabe des Magazin erwachsenenbildung.at treten Gerhild Schutti (bifeb) und Robert Kramreither (BMBWF) die Herausgabe des Fachmediums an. Wie sie über das Meb und das aktuelle Thema der Messbarkeit von Erwachsenenbildung denken, erfahren Sie im Antrittsinterview (In dieser Ausgabe).


Bianca Friesenbichler, die langjährige Redakteurin für das Magazin erwachsenenbildung.at, verabschiedete sich im August 2020 in die Elternkarenz. Von ihr übernimmt Simone Müller die Redaktion des Magazins.
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Das Redaktionsteam beim Antrittsinterview mit den neuen HerausgeberInnen (v.l.n.r.: W. Frei, R. Kramreither, G. Schutti, B. Friesenbichler u. S. Müller ; Selfie: CC BY CONEDU/Frei)
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Kurt Schmid studierte Volkswirtschaft an der Universität Wien. Seit 1998 ist er Bildungsökonom und Projektleiter am Institut für Bildungsforschung der Wirtschaft (ibw). Er verfasste zahlreiche Publikationen zu Themen der beruflichen Bildung mit Arbeitsschwerpunkten in den Feldern: Schulwahl und Bildungsstromprognosen, Nutzen beruflicher Weiterbildung, Qualifikationsbedarfsforschung sowie diverse internationale Vergleichsstudien zu Berufsbildungssystemen, SchülerInnenleistungen, Schulgovernance, Schulfinanzierung sowie zu Berufsbildungsreformprozessen (Know-how Transfer Lehre / WBL work based learning).







Editorial


Abstract


A series of positive individual and social impacts are generally attributed to (adult) education. In the sense of impact-oriented control, it is increasingly expected that these effects are visualized with measurements. Results are generated that aid in the decision as to how to allocate funding and that serve to optimize educational offerings according to quantifiable criteria. Yet whether a measurement of educational effects is at all possible and makes sense is the subject of heated discussion—just like the question of what goals and expectations as well as fears are connected with the measurement of educational effects on different groups of those involved. This issue of The Austrian Open Access Journal on Adult Education plumbs the depths of the contradictions, challenges and potentials of „visualizing“ the educational yield. It advocates an impact orientation that is participatory and sensitive to the complex connections in educational processes. Criticism is leveled at the growing goal and output orientation that impedes the ideal of emancipatory education as well as at the belief in the absolute objectivity of numbers. The issue also contains reports on empirical attempts to visualize the impacts of education. Finally, one of the articles illustrates to what extent empirical evidence can support political decisions in the field of adult education in practice and how complex the interaction that arises between science and realpolitik is. (Ed.)
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Kurzzusammenfassung


Gerhild Schutti und Robert Kramreither übernehmen mit der vorliegenden Ausgabe 40 die Herausgabe des Magazin erwachsenenbildung.at (kurz: Meb). Gerhild Schutti, Direktorin des Bundesinstituts für Erwachsenenbildung, und Robert Kramreither, stellvertretender Leiter der Abteilung Erwachsenenbildung im Bundesministerium für Bildung, Wissenschaft und Forschung, blicken auf ihre „Geschichte“ mit dem Meb zurück und skizzieren, wie sie ihre HerausgeberInnenrolle anlegen wollen. Was sie am Magazin schätzen, was sie sich wünschen und was sie hinsichtlich der „Messbarkeit von Bildung“ in ihrem eigenen Tätigkeitsfeld bewegt, erfragten im Gespräch Wilfried Frei und Simone Müller aus der Meb-Redaktion. (Red.)






Messungen haben immer auch blinde Flecken…


Im Gespräch mit Gerhild Schutti und Robert Kramreither


Wilfried Frei und Simone Müller


Das Magazin erwachsenenbildung.at, kurz Meb, wurde im Februar 2007 erstmals veröffentlicht. Es war zu dem Zeitpunkt das erste Online-Fachmedium für Erwachsenenbildung im deutschsprachigen Raum. Heute ist das Meb in der Erwachsenenbildungs-Community gut etabliert und erscheint drei Mal jährlich zu unterschiedlichen thematischen Schwerpunkten. Mit der vorliegenden Ausgabe übernehmen Gerhild Schutti (bifeb) und Robert Kramreither (BMBWF, Abteilung Erwachsenenbildung) die Herausgabe.


Wie war euer erster Kontakt mit diesem Magazin, dessen Herausgabe ihr nun übernehmt? Woran erinnert ihr euch dabei besonders?


Gerhild Schutti: Ich erinnere mich noch sehr gut an den Spätherbst 2006, als ich Lorenz Lassnigg im IHS aufgesucht und interviewt habe. Es ging darum, die Themen „Bildung für Nachhaltige Entwicklung“ und den Diskurs zum Lebenslangen Lernen miteinander zu verbinden. Er hat mich dann gefragt, ob ich im Magazin erwachsenenbildung.at zu diesem Thema etwas schreiben möchte. So wurde ich Autorin in der Nr. 2 des Meb. Ich hätte es damals allerdings nicht für möglich gehalten, dass ich einmal Herausgeberin dieses Magazins sein werde.


Wie hast du die Zusammenarbeit erlebt?


Gerhild Schutti: Ich wurde von der damals wie heute für das Meb tätigen Fachlektorin Laura Rosinger bei meiner Überarbeitung sehr gut unterstützt und auch gefordert. Zudem erinnere ich mich an ein interessantes Gespräch zum einschlägigen Fachdiskurs mit ihr. Das hat mich dann auch dazu veranlasst, noch weitere Aspekte in den Artikel einzuarbeiten.


Wie war es bei dir Robert?


Robert Kramreither: Den Vorgänger des Meb, die Zeitschrift „Erwachsenenbildung in Österreich“, hatten wir noch im Haus gemeinsam mit der damaligen Redaktion betreut. Ich persönlich habe das Magazin erwachsenenbildung.at von der ersten Ausgabe an mitverfolgt. Besonders interessante Artikel, oder wenn es um Themen ging, die mich beruflich beschäftigten, habe ich ausgedruckt und gezielt gelesen. Ich bin seit jeher ein großer Fan des Meb, weil es wirklich ein qualitativ hochwertiges und die gesamte Erwachsenenbildung abdeckendes Medium ist, in dem man zu vielen Themen Inhalte findet, die interessant und aktuell sind.


Gerhild Schutti: Bei mir ist es ähnlich wie bei Robert. Seit der Anfangszeit des Meb habe ich immer wieder hineingeschmökert. Jetzt als Herausgeberin komme ich endlich dazu, mich intensiv mit den einzelnen Beiträgen zu beschäftigen.


Ihr übernehmt diese Herausgabe aus verschiedenen Rollen heraus. Einmal als Direktorin des Bundesinstituts für Erwachsenenbildung (bifeb) und einmal als stellvertretender Leiter der Abteilung Erwachsenenbildung im Bundesministerium für Bildung, Wissenschaft und Forschung (BMBWF). Was bedeutet es für euch in dieser jeweiligen Rolle und den damit verbundenen Aufgaben, das Meb herauszugeben?


Robert Kramreither: Die Herausgeberschaft ist für mich eine schöne Aufgabe, auf die ich mich sehr freue. Vor allem freue ich mich auf die Zusammenarbeit mit der Redaktion, mit dem Fachbeirat und den HerausgeberInnen der jeweiligen Ausgaben. Ich hoffe, dass ich als Herausgeber des Mediums dazu beitragen kann, die Qualität weiterhin so hoch zu halten und das Magazin so erfolgreich weiterzuführen wie bisher.


Gerhild Schutti: Ich freue mich sehr darüber, dass ich mit so einer verantwortungsvollen und spannenden Aufgabe betraut wurde, und auch auf die Zusammenarbeit mit dem Fachbeirat, mit CONEDU und den inhaltlichen HerausgeberInnen. Das bifeb ist für die Weiterentwicklung und Professionalisierung der Erwachsenenbildung zuständig. Insofern ist es sehr passend, dass die HerausgeberInnenschaft dieses hochkarätigen Journals mit internationalem Ansehen mit beim bifeb liegt.


Wie werden die LeserInnen des Magazin erwachsenenbildung.at merken, dass Robert Kramreither und Gerhild Schutti nun das Medium herausgeben?


Robert Kramreither: Der Fachbeirat trifft die inhaltlichen Entscheidungen im Magazin. In diesem Gremium wird auf Basis von fachlichen Argumenten konsensual über die Veröffentlichung von Beiträgen entschieden. Diese Herangehensweise hat sich bewährt, wenn man sich die Qualität der bisherigen Ausgaben ansieht. Vielleicht liegt unsere Aufgabe gerade darin, dass die LeserInnen den HerausgeberInnenwechsel gar nicht merken.


Gerhild Schutti: Ich wünsche mir, dass auch das bifeb in Zukunft von Zeit zu Zeit mit einem qualitätsvollen und interessanten Artikel im Meb vertreten ist. Wir haben publikationserfahrene wissenschaftlich-pädagogische MitarbeiterInnen, die zu verschiedenen Themen etwas einbringen können. Und ich möchte auch selbst bei Gelegenheit wieder einmal einen Beitrag beisteuern.


Wir wollen in der Erwachsenenbildung gerne wissen, ob und wie Bildung wirkt. In der aktuellen Ausgabe des Meb geht es daher um die Messbarkeit von Bildungseffekten. Die Beiträge eröffnen uns einen kritischen Blick auf Evaluierungen und auf die Nutzung von Messergebnissen. Wo taucht das Thema Messbarkeit von Bildung in eurer Arbeit auf?


Gerhild Schutti: Im Rahmen des Kooperativen Systems der Erwachsenenbildung führen wir für die wba Zertifizierungswerkstätten durch. Dabei werden die Kompetenzen von ErwachsenenbildnerInnen geprüft, anerkannt und zertifiziert.


Zudem evaluiert das bifeb Bildungsveranstaltungen routinemäßig, indem es Feedback von TeilnehmerInnen einholt. Es geht dabei um die Messung der subjektiven Zufriedenheit mit allgemeinen Rahmenbedingungen des Kursangebots und um die Einschätzung fachlicher, methodischer und personaler Kompetenzen der ReferentInnen. Das hilft uns bei der Planung, Steuerung, Adaptierung und Optimierung des Bildungsangebots.
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Im Gespräch: Gerhild Schutti, Foto: Studio Digital
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Daraus lässt sich aber nicht unbedingt etwas über den subjektiven Lernerfolg der TeilnehmerInnen ableiten. Was uns daher sehr beschäftigt sind der Lerntransfer und die Frage, wie Inhalte aus Bildungsveranstaltungen in der Praxis wirken. Wir denken aktuell darüber nach, ob und wie wir diesen Lerntransfer messen können. Allerdings ist das nicht ganz einfach, denn eine gemessene Wirkung kann nicht monokausal auf das Bildungsangebot zurückgeführt werden, sondern man muss komplexe Wirkungszusammenhänge berücksichtigen.


Robert, das Ministerium nutzt Messungen, um bildungspolitische Steuerung wahrzunehmen.


Robert Kramreither: Ja, im Ministerium hielt in den 1990er Jahren das New Public Management Einzug. Erstaunlicherweise war dieser Paradigmenwechsel in der öffentlichen Verwaltung quer durch die politischen Parteien unumstritten, obwohl das Thema in der Öffentlichkeit, in der Wissenschaft und auch in der Verwaltung selbst durchaus heftig diskutiert wurde. Das Thema Messbarkeit spielt im New Public Management eine zentrale Rolle. Ziel ist, mithilfe von privatwirtschaftlichen Management-Methoden die Verwaltung effizienter zu gestalten und die öffentlichen Mittel effizienter einzusetzen. Dazu wurden beispielsweise das Rechnungswesen reformiert und Controlling-Instrumente eingeführt. Zudem begann man über „evidenzbasierte Politik“ zu sprechen. In diesem Zusammenhang haben manche durchgeführten Messungen tatsächlich Vorteile gebracht.


Sieht man sich die großen Erhebungen der letzten zehn Jahre in der Erwachsenenbildung an – das sind zum Beispiel der Adult Education Survey oder die PIAAC-Studien1 –, dann zeigt sich einiges über die Weiterbildungsbeteiligung in der Bevölkerung. So nehmen vor allem höher Qualifizierte und besser Verdienende an Weiterbildung teil. Hingegen werden gerade Bevölkerungsgruppen, für die Aus- und Weiterbildung besonders wichtig zur Verbesserung der Arbeitsplatz- und Lebenssituation ist, mit Bildungsangeboten oft gar nicht erreicht. Diese Erhebungen haben das aufgezeigt und das hat dazu geführt, dass vom Ministerium im Bereich Erwachsenenbildung ein klarer Fokus auf diese Zielgruppen gesetzt wurde. Beispiele hierfür sind die Initiative Erwachsenenbildung oder der Bereich Bildungsberatung und -information.


Messbarkeit in der Erwachsenenbildung wird kontrovers diskutiert und das Thema polarisiert. Ich sehe Gefahren, weil Messungen immer auch blinde Flecken haben. Was ist zum Beispiel, wenn sich Bildungseffekte kaum oder nicht bzw. erst zeitverzögert messen lassen? Ich denke da etwa an die Politische Bildung. Die Gefahr ist, dass solche Bereiche bei der Ressourcenverteilung zu kurz kommen, weil nicht direkt oder sofort eine Wirkung nachgewiesen werden kann. Insgesamt würde ich mir wünschen, dass sowohl Chancen als auch Risiken in diesem Zusammenhang weniger emotional betrachtet werden und ausgewogener in Entscheidungen einfließen.


Ihr mahnt beide einen reflektierten Umgang mit Messergebnissen ein.
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Im Gespräch: Robert Kramreither, Foto: K. K.
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Gerhild Schutti: Ich muss hier etwas ausholen. Aus philosophischer Sicht ist das allgegenwärtige Messbarkeitserfordernis durchaus kritisch zu sehen: Es ist zunächst ein marktlogisches Phänomen, bei dem es um die Steigerung von Mengen, Umsätzen und Profiten geht. Dazu braucht es die Messung von Qualität durch Quantifizierung, um vergleichbare und verallgemeinerbare Daten zu gewinnen. Peter Heintel hat das sinngemäß so beschrieben: Zwecks Qualitätsfeststellung durch Vergleich wird heute alles gemessen. Dadurch muss das Besondere von individueller Qualität quantifizierbaren Qualitäten weichen. Sprich: Das, was nicht gemessen werden kann, wird in das Irrationale verschoben, marginalisiert, geleugnet oder mit Gewalt messbar gemacht. Das Messen von Bildungswirkungen auf Basis von Kennzahlen erlebe ich zum Teil als ein „gewaltsames Messbar-Machen“.


Zwar macht es Sinn, dass man klar umrissene Bildungsziele formuliert und Kriterien bzw. Indikatoren zu deren Messung festlegt. Aber in manchen Bereichen der allgemeinen Bildung, in denen Reflexion eine zentrale Rolle spielt, ist diese Herangehensweise sehr reduktionistisch. So ist es etwa in der Politischen Bildung nur sehr bedingt möglich, politische Handlungs- oder Urteilsfähigkeit und deren Entwicklung zu quantifizieren, also in Zahlen auszudrücken. Eine Wirkungsmessung mit quantitativen Methoden ist daher auch nicht immer sinnvoll.


Robert Kramreither: Wir müssen uns die Frage stellen: Was wird gemessen und wer legt die Ziele sowie die Indikatoren für die Zielerreichung fest? Das ist ja bereits eine Richtungsvorgabe. Auch wenn dabei Zahlen herauskommen, kann es sich leicht um eine Scheinobjektivität handeln. In der Praxis aber werden auf Basis solcher Daten bildungspolitische Entscheidungen getroffen. Wir müssen genau beobachten, was solche Messungen leisten können und was nicht.


Gerhild Schutti: Und was man damit ins Scheinwerferlicht stellt und was nicht. Als Direktorin des bifeb habe ich das Thema Professionalisierung im Auge. Daher plädiere ich für eine Evaluierung des eigenen Lehr-Handelns mithilfe qualitativer Methoden; zum Beispiel Interviews, teilnehmender Beobachtung und Peer-Review-Groups. Das möchte ich gerne am bifeb forcieren, auch wenn es aufwändig ist.


Mit einer qualitativen Evaluierungsfrage möchten wir zum Abschluss noch einmal zum Meb und eurer Tätigkeit in der Herausgabe zurückkommen: Was schätzt ihr besonders am Magazin, und gibt es auch Punkte, wo wir noch besser werden können?


Gerhild Schutti: Ich schätze vor allem die sehr professionelle Planung, Steuerung und Organisation beim Meb durch CONEDU sowie das elaborierte Review-Verfahren durch den Fachbeirat. Im Magazin selbst gefällt mir der Mix aus wissenschaftlichen Themen, Praxisbeiträgen und Erfahrungsberichten. Ich glaube, das ist eine sehr gute Grundlage für den bildungspolitischen Diskurs und für die Professionalisierung im Feld. Für die Zukunft wünsche ich mir, dass die schon sehr gute Reichweite des Magazins noch weiter erhöht werden kann. Ich denke da durchaus auch international.


Robert Kramreither: Ich erhalte regelmäßig sehr positives Feedback aus der Erwachsenenbildungs-Community, in der das Magazin sehr hohes Ansehen genießt. Das Medium ist im gesamten deutschsprachigen Raum bekannt und mehr als 50% der Veröffentlichungen stammen von außerhalb Österreichs – ich bin also insgesamt sehr zufrieden und sehe unmittelbar keinen Verbesserungsbedarf. Ganz im Gegenteil – ich glaube, wenn wir kurz- und mittelfristig so weiterarbeiten wie bisher, dann befinden wir uns auf dem richtigen Weg. Besonders stolz bin ich darauf, dass das gesamte Portal erwachsenenbildung.at im deutschsprachigen Raum eine so gute Reputation hat. Das haben wir vor bald 15 Jahren, als es um die Gründung ging, nicht erwartet – wenn wir es auch erhofft haben.




[image: ]


Foto: Anna Rauchenberger


Mag. Wilfried Frei (geb. Hackl)


wilfried.frei@conedu.com


http://www.conedu.com


+43 (0)316 719508-11







Wilfried Frei (geb. Hackl) ist Geschäftsführer von CONEDU Verein für Bildungsforschung und -medien und seit 2004 Redaktionsleiter des Portal erwachsenenbildung.at. Daneben ist er Zertifizierungsleiter bei der Weiterbildungsakademie Österreich (wba) und qualifizierter Gutachter für Lerner- und Kundenorientierte Qualitätsentwicklung (LQW/KQB). Er verfügt über langjährige Erfahrung als Lehrbeauftragter, Trainer, Moderator und Berater.




OEBPS/Images/cover.jpg
Meb

Magazin

erwachsenenbildung.at

Das Fachmedium fiir Forschung, Praxis und Diskurs

erwachsenenbildung.atimagazin

Ausgabe 40, 2020

ol






OEBPS/Images/9_1.jpg





OEBPS/Images/16_1.jpg





OEBPS/Images/13_1.jpg





OEBPS/Images/14_1.jpg





OEBPS/Images/10_1.jpg





