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			INTRODUCCIÓN

			Uno de los hechos más recordados por los estudiosos del sistema político mexicano es la sucesión presidencial de 1958, no tanto por quien fuera el candidato ni por las circunstancias políticas del momento, sino por el procedimiento que el entonces presidente Adolfo Ruiz Cortines empleó para controlar el proceso. Ese procedimiento, popularizado entonces por los cartones de Abel Quezada como el del “tapado”, se convirtió en una práctica distintiva del presidencialismo mexicano que se recordaba, más allá de lo anecdótico, como prueba del dominio presidencial y de la homogeneidad de la élite priista. Además de esa importante consecuencia, el mecanismo se consideró como una prueba más del proceso de centralización política que, para los analistas de los años sesenta y setenta, fue acelerado y consistente desde el final de la Revolución y, en especial, después de los años treinta. Por todo ello, el recurso fue interpretado como una estrategia hábil e inteligente de Ruiz Cortines para ocultar a quien también ha sido visto como su aspirante preferido.

			Como ha ocurrido con otros aspectos de la política mexicana, el procedimiento ha sido sobrevalorado como práctica del sistema político y del presidencialismo, y ha convertido a Ruiz Cortines en un mandatario con cualidades políticas extraordinarias. Y también como ha sucedido con otros asuntos, las evidencias de tales virtudes no se han mostrado. Como la práctica se preservó durante treinta años, no pareció necesario averiguar bajo qué condiciones y por qué el entonces presidente puso en marcha ese complicado (y en más de un momento, perverso) procedimiento. Más aún, implícitamente se supuso que la práctica no sólo se convirtió en propia del priismo sino que se reprodujo casi en las mismas circunstancias.

			Una primera explicación, intuitiva en esencia, es que las tres sucesiones presidenciales previas fueron disputadas por algún político disidente y al menos en dos de ellas, los adversarios pusieron en serios aprietos a los candidatos oficiales. De acuerdo con la interpretación, Ruiz Cortines habría ocultado sus preferencias para proteger a su candidato y sobre todo para evitar una nueva disidencia. Planteado en estos términos, el procedimiento habría sido un recurso más en el proceso de centralización política y fortalecimiento del presidencialismo.

			El evento de 1958 es una extraordinaria coyuntura histórica cuyo análisis permite revisar muchos de estos supuestos, porque lo relevante no radica en la hipotética habilidad de Ruiz Cortines, sino en las razones por las cuales recurrió a un complicado y riesgoso recurso para ocultar su decisión. Al revisar las circunstancias no sólo puede discutirse el procedimiento sino poner en duda la fortaleza del presidencialismo, primero, para subordinar efectivamente a la élite política y, segundo, para sobreponerse a los poderes regionales. En realidad, la sucesión de 1958 muestra más signos de debilidad institucional que de fortaleza, pues la principal amenaza que Ruiz Cortines, y por extensión el sistema político, enfrentó entonces no era una disidencia más que, en menor o mayor medida, disputara el dominio priista, sino la real posibilidad de que políticos tradicionales, más cercanos al caciquismo, se apoderaran de la Presidencia de la República y trastocaran así el rumbo institucional del sistema político. No se trataba de que un disidente formara una organización de apoyo y mostrara sus diferencias con el priismo, se trataba de líderes con significativo poder local y nacional que habían colaborado en la construcción del sistema y, por ende, estaban convencidos de su utilidad y propósitos, pero que habían mantenido como principios básicos la violencia y la arbitrariedad.

			La principal amenaza a la autoridad de Ruiz Cortines provino de una segunda generación de líderes tradicionales, herederos todos ellos del poder, influencia y prácticas de aquellos caciques posrevolucionarios que se apropiaron de territorios, de recursos y de la política en los estados. Ese tipo de caciques, que dominara la vida política del país desde el final de la etapa armada de la Revolución, estaba siendo eliminado lentamente hasta el gobierno del general Lázaro Cárdenas, cuando puso fin a la rebelión del general Saturnino Cedillo. Este suceso ha sido considerado habitualmente como el aseguramiento del poder presidencial y como la eliminación de los cacicazgos o poderes tradicionales. La historia es mucho más compleja porque no sólo fueron sustituidos por otros líderes similares, sino que su fortalecimiento contó siempre con el respaldo del gobierno federal.

			A esa nueva generación de caciques u hombres fuertes pertenecieron Gonzalo N. Santos, Leobardo Reynoso y, especialmente, Gilberto Flores Muñoz. Hasta antes de los años treinta ninguno de ellos tenía relevancia política debido a que sobrevivían bajo el amparo de los caciques tradicionales. Pero en la coyuntura del cardenismo, cuando los viejos líderes se convirtieron en una amenaza para el poder central, fueron amparados por el Ejecutivo con la intención de terminar con los viejos poderes, apropiárselos y servir al nuevo orden político. Formados bajo el principio del control político territorial, reconstruyeron lealtades locales para afianzar su influencia, tanto en los estados como en la política nacional. Su poder fue deliberadamente tolerado por el gobierno federal porque, contra las interpretaciones frecuentes, éste no tenía la capacidad para imponer su autoridad en todas las regiones del país. El gobierno de Cárdenas es reconocido, además de por su obra social, por su firme voluntad de imponer el respeto a las instituciones para recuperar la autoridad presidencial, para lo cual no sólo puso fin al poder de Calles sino que terminó sin miramientos con cualquier amenaza de los caciques tradicionales. Se ha supuesto, sin embargo, que con esas acciones aquellas prácticas y formas de dominación fueron eliminadas por completo. Nada más falso.

			Cárdenas fue capaz de acabar con los caciques posrevolucionarios pero con el apoyo de líderes locales que construyeron formas de control político muy cercanas en sus prácticas a las tradicionales. A esa época corresponde la aparición de los llamados cacicazgos de Santos en San Luis Potosí, Reynoso en Zacatecas, Flores Muñoz en Nayarit, Rojo Gómez en Hidalgo y Maximino Ávila Camacho en Puebla, para mencionar sólo a los más destacados. Todos ellos ayudaron a Cárdenas a eliminar a los viejos caciques a cambio de su lealtad al sistema. En correspondencia, Cárdenas y los siguientes mandatarios les permitieron controlar estados y regiones completas, incluso con una violencia y arbitrariedad semejantes a las de sus antecesores. Pero estos líderes no eran, en estricto apego a la definición conceptual, caciques, no al menos como lo fueron aquellos ejemplificados por Saturnino Cedillo.

			Arbitrarios sin duda lo fueron, pero todos tuvieron como principal característica que ejercieron su poder mediante las instituciones modernas que el sistema fue creando y que paulatinamente fueron fortaleciendo al gobierno federal. Eran políticos con poder indiscutible, pero lo desarrollaban mediante sindicatos, gubernaturas, diputaciones locales, presidencias municipales. Debido a su destacada influencia en los estados, y en más de una ocasión en regiones extensas, estos líderes prestaron importantes servicios políticos al sistema, no sólo controlando disidencias y conflictos locales sino manejando instituciones nacionales, como las cámaras del Congreso, y enfrentando a opositores en los comicios federales. Su estrecha relación con las instituciones hizo de estos líderes figuras con características tan complejas que hace imposible, a riesgo de forzar las interpretaciones o hacerlas valorativas, calificarlos como caciques.

			A lo largo de este trabajo se emplea el término de hombres fuertes para darles cuerpo y ubicación a estos personajes. No se pretende construir un concepto alternativo al caciquismo, sino simplemente crear una tipología que permita distinguir liderazgos que, sin renunciar a la violencia y la arbitrariedad, fueron capaces de adaptarse a la modernización política del país y, gracias a ello, ser funcionales al propio sistema. Tras este intento de tipología se encuentran los conceptos de modernización y tradicionalismo que en este trabajo son empleados con frecuencia. Sin ánimo alguno de desarrollar una discusión que ha ocupado siempre a la teoría política y sociológica, se entiende por modernidad a las sociedades producto del capitalismo contemporáneo y que se caracterizan por normas, leyes e instituciones que condicionan y guían el comportamiento de los gobiernos y de los ciudadanos. Esa orientación institucional limita la arbitrariedad y el personalismo de actores y autoridades formales. Desde luego que, como lo han señalado los autores clásicos, el concepto de modernidad puede ser relativo, pero de lo que no hay duda, al menos no en política, es que se demuestra por la certidumbre institucional.[1]

			Lo importante para este estudio, es que personajes con orígenes y conductas arbitrarias y personalistas, sin más criterio que su decisión y que dominaron durante todo el periodo de formación del régimen posrevolucionario, desaparecieron en general, pero algunos sobrevivieron precisamente por adecuarse a las instituciones modernas. Tan compleja es la actuación de estos líderes que no todos tuvieron la misma suerte política. A pesar de que todos controlaron instituciones y todos intentaron mostrarse como jefes de gobierno con habilidades administrativas, no todos pudieron destacarse en este campo. El único que alcanzó esa posibilidad, materializada en su incorporación como secretario de Estado, es decir, como miembro de un gabinete presidencial y por lo tanto de la élite dirigente del país, fue Gilberto Flores Muñoz. Su experiencia política y conocimiento administrativo le permitieron no sólo mantener el dominio de su estado sino convertirse en el principal aspirante a la Presidencia desde un cargo marginal a la política, esencialmente técnico y operativo, como la Secretaría de Agricultura y Ganadería.

			Debido a su influencia, construida a lo largo de dos décadas al menos, pero también a la debilidad del presidente Adolfo Ruiz Cortines, estos personajes se convirtieron en indispensables y consiguieron un poder incomparable al de otros líderes tradicionales. Ambas condiciones, en las que se mezclaron también los compromisos y relaciones personales del presidente con ellos, alimentaron las oportunidades para que Santos, Reynoso y Flores Muñoz buscaran la Presidencia con las candidaturas de Ignacio Morones Prieto, secretario de Salubridad, y del mismo Flores Muñoz. Lo que hizo peligrosos a estos hombres fuertes no fue tanto su poder personal como su inteligente decisión de observar las reglas institucionales de competencia. Todos habían enfrentado las disidencias previas por respeto a la autoridad presidencial para seleccionar al candidato, de tal manera que en 1958 centraron sus actividades en presionar al presidente para que su decisión los favoreciera. No cometieron el error de marginarse de la élite política ni menos aún construir una disidencia electoral que, como había sucedido en las tres sucesiones previas, desafiara al régimen. No lo hicieron porque conocían bien la respuesta oficial, en la que ellos habían participado activamente, pero también porque habían colaborado en el fortalecimiento de la autoridad presidencial y reconocían la importancia de la disciplina política, condición básica de esa autoridad, en especial cuando se trataba de elegir al sucesor.

			La influencia de estos hombres fuertes era tan grande que el presidente se vio forzado a ensayar un arriesgado procedimiento para controlar y confundir a los grupos. Ruiz Cortines no recurrió al tortuoso mecanismo de alentar esperanzas, hacer recomendaciones y encaminar simpatizantes por habilidad sino por necesidad. Aunque la sucesión sería visible en 1957, muchos años antes ya estaba en marcha la formación de grupos de simpatizantes. Porque los hombres fuertes eran cercanos a las instituciones, decidieron observar las reglas e hicieron intensas campañas para forzar la decisión. Sin capacidad para eliminar a los hombres fuertes, Ruiz Cortines se vio obligado a reconocer a los grupos y como único recurso se inclinó por alentar sus esperanzas para debilitarlos. Solamente una gran imaginación puede encontrar en esta coyuntura verdadera autoridad y poder presidenciales. Tan fuerte era la influencia de los grupos que el mismo Adolfo López Mateos, el político que al final alcanzaría la candidatura, formaba parte del grupo de seguidores del más destacado aspirante, Flores Muñoz.

			No es casualidad ni resultado de simples conflictos locales que los llamados cacicazgos de Santos y Reynoso terminaran entre 1959 y 1960. Desde luego que estuvieron presentes las protestas sociales y que la violencia de los mandatarios fue decisiva, pero la voluntad presidencial de eliminarlos de la política fue resultado de la amenaza que representaron en 1958. Lo más relevante de esta estrategia presidencial contra los hombres fuertes fue que ni López Mateos ni sus sucesores en la Presidencia terminaron con todos. Por el contrario, López Mateos siguió fielmente el principio de que los poderes locales eran indispensables para la estabilidad política nacional y que sólo serían eliminados aquellos que pusieran en riesgo la estabilidad o se convirtieran en una amenaza al poder presidencial. Santos y Reynoso verían caer sus dominios, pero otros, como las familias y grupos en Puebla e Hidalgo, continuarían gobernando y, destacadamente, Flores Muñoz, a quien López Mateos le permitiría mantener casi intacto su poder en Nayarit.

			La coyuntura de 1958 confirma que en esa época no había ni presidencialismo omnipotente ni poderosas instituciones federales. Por el contrario, prueba que los poderes tradicionales existían y eran sólidos, y además indispensables para el sistema político. Pero si, por un lado, muestra que eran necesarios al sistema por su función de estabilidad e intermediación local, también prueba que lograron ser indispensables porque supieron adaptarse al avance institucional del sistema. A diferencia de los caciques tradicionales que enfrentaron la modernidad y se volvieron incompatibles con ella, los hombres fuertes fueron experimentados políticos que encontraron en las instituciones modernas recursos útiles para su sobrevivencia.

			El procedimiento de Ruiz Cortines en 1958 será desde entonces empleado por los presidentes para decidir a sus sucesores, sin embargo, no será igual. Ruiz Cortines lo empleó para proteger su decisión de los líderes tradicionales, pero una vez sometidos no por él, sino por López Mateos, el recurso servirá simplemente para preservar la decisión en manos del mandatario. Será un sinónimo de reconocimiento de su facultad para elegir a quien, en las circunstancias del momento, considerara necesario. Ninguno de los sucesores será tan tortuoso como Ruiz Cortines para alentar deliberada y conscientemente las aspiraciones de los secretarios, para enfrentarlos y debilitarlos. Los presidentes siguientes se reservarán el nombre del elegido, pero no alimentarán competencias. No sólo habrá desparecido para entonces la influencia nacional de los hombres fuertes, sino que la élite priista reconocerá sin dudas la autoridad y el liderazgo presidenciales. Un avance más de la institucionalización presidencial, pero tardío.

			Este estudio reconstruye el episodio pero también lo contextualiza con el proceso de formación del sistema y, en especial, con la lenta imposición de la autoridad presidencial sobre los poderes locales y la élite política. Al analizar ambos aspectos, se muestra la aparición y fortalecimiento de los hombres fuertes, en particular, de las complejas relaciones que mantuvieron con el poder federal. Se analiza en cada apartado cómo construyeron sus poderes en los estados y regiones pero también cómo sirvieron fielmente a los objetivos presidenciales de fortalecer las instituciones. Y en esa tarea se destaca su contribución para controlar y someter las disidencias políticas, sobre todo las que aparecieron en los años cuarenta y cincuenta, motivadas por las sucesiones presidenciales. La exposición no sólo permite analizar aspectos y situaciones históricas específicas, sino mostrar cómo estos líderes políticos fueron desarrollando sus habilidades personales y fortaleciendo su poder, hasta hacerse indispensables al sistema. Su caracterización como hombres fuertes quizá sea más clara al observarlos en cada circunstancia. Su actuación es la mejor manera de mostrar sus diferencias con el caciquismo tradicional, pero también porque al ser capaces de adaptarse a los cambios pudieron convivir con un sistema político moderno.

			El estudio no solamente cuestiona la tradicional interpretación que ve en los años posteriores a la Revolución un continuo proceso de fortalecimiento de las instituciones y del poder federal, sino que también considera a los poderes tradicionales como poderes reales que fueron funcionales al sistema político, incluso en sus etapas más modernas, y no como resabios de un pasado en extinción. Precisamente porque las instituciones federales no fueron tan fuertes y poderosas, es que los poderes y líderes tradicionales, asentados en estados y regiones completas, fueron tan funcionales y útiles al sistema político.

			NOTAS AL PIE

			
			
				
					[1] La bibliografía es abundante y alguna imprescindible: Samuel P. Huntington, Political Order in Changing Societies, New Haven y Londres, Yale University Press, 1968; David E. Apter, The Politics of Modernization, Chicago, University of Chicago, 1967, y S. N. Eisenstadt, Tradition, Change and Modernity, Nueva York, John Wiley and Sons, 1973.

				

			

		

	
		
			
			I. ESTABILIDAD POLÍTICA Y PRESIDENCIALISMO

			Dos ideas han dominado las explicaciones sobre la formación del sistema político posrevolucionario en México. La primera es que logró con relativa rapidez la estabilidad política, que a corto plazo sería determinante en el desarrollo económico, y que su éxito fue posible gracias a la formación de un poder central capaz de imponer su autoridad tanto a las entidades y poderes locales como a las instituciones políticas nacionales. La explicación, que encuentra su origen en la propuesta clásica de Huntington acerca de la concentración de poder en las sociedades modernas,[1] fue muy fértil en el caso mexicano porque la Revolución no sólo desintegró el poder central del régimen porfirista, sino que creó una multiplicidad de liderazgos, grupos y poderes, locales y regionales que impidieron por décadas la formación de un nuevo régimen político. Como escribiera Huntington y fuera seguido por los analistas de la política nacional, después de destruido un sistema y dispersado el poder en diversos grupos, se requiere un proceso de reconstrucción e integración nacional, del cual depende tanto la estabilidad como el posible desarrollo del país. Como también advirtiera ese autor, de la rapidez y el éxito de tal empresa dependerá la capacidad del nuevo régimen para lograr la modernización política.

			Existe clara coincidencia entre los analistas en que a partir del asesinato de Madero la autoridad central era inexistente y descansaba en los caudillos revolucionarios, quienes luchaban entre sí por el poder y proponían toda clase de acciones políticas. No hay autor que no reconozca que la fuerza de caudillos y poderes locales era una demostración de la debilidad del gobierno central.[2] Tampoco existen dudas de que la centralización del poder se realizó destruyendo o sometiendo esos múltiples liderazgos. Durante las primeras tres décadas del siglo pasado la política se definió como una constante batalla del poder central contra caudillos y caciques locales. Y de aquí surge una nueva coincidencia en el análisis político que consiste en fechar el éxito de la centralización en el gobierno cardenista, al terminar no sólo con el poder personal de Calles sino con el largo recuento de levantamientos, rebeliones y disputas encabezadas por caudillos y caciques revolucionarios, final ejemplificado con la frustrada asonada de Saturnino Cedillo. Es Cárdenas quien logra, en esta perspectiva, centralizar el poder en el gobierno federal, imponer la autoridad presidencial y hacer funcionar las instituciones creadas durante la década anterior. Sin duda, el mayor logro de esta concentración es terminar con los poderes locales. Tan arraigada está la explicación en la historiografía mexicana, que la comparten autores tan disímbolos como Arnaldo Córdova, Roger Hansen, Daniel Cosío Villegas, Luis González, Pablo González Casanova, Alicia Hernández, por mencionar solamente a algunos.[3]

			Para Córdova, por ejemplo, el fortalecimiento del gobierno federal se originó en los poderes constitucionales extraordinarios que se otorgaron al Ejecutivo en 1917 y que “sometieron” al Legislativo pero que lograron ponerse en práctica sólo al destruirse el caudillismo en los años treinta.[4] Cosío Villegas afirma, al igual que Hansen, que el factor determinante para someter a los caudillos y caciques, además de los enfrentamientos armados, fue la construcción del Partido Nacional Revolucionario (PNR) y su primera adaptación con Cárdenas, a tal grado que, dice Cosío Villegas, “la disciplina… llega a un grado de perfección increíble”, y completa Hansen, la estabilidad ha sido tan institucionalizada que partir de 1940 y hasta 1970 (cuando escribe su libro), el sistema no sufrió ninguna presión política o crisis importante.[5] Si bien Hernández y González reconocen que el proceso contra los poderes locales tuvo varios antecedentes durante los años de Obregón y Calles, es Cárdenas quien termina por imponer el poder presidencial. Además de expulsar a Calles, sustituir a diputados, senadores y gobernadores hostiles, termina con los “restos” del caciquismo.[6] Presidencialismo indiscutible y desaparición de poderes locales se convierten en factores esenciales del sistema a partir de los años treinta. La estabilidad se logra con ese presidencialismo, autoridad federal centralizada y no hay poder local o regional que lo amenace. La idea, construida por Córdova en su libro más influyente, de que a partir de la Revolución se crea un Leviatán mexicano con el poder indiscutible del Estado, se basa no sólo en el predominio del Ejecutivo sino en su capacidad para imponerse a los poderes locales, a caciques y líderes de estados y regiones.[7]

			La conclusión más importante es que partir de la cuarta década del siglo pasado, el poder de los caciques desaparece o se limita a territorios localizados, sin influencia política nacional y menos aún sin utilidad alguna en la política nacional y el poder central. Desde entonces, si bien se reconoce la existencia de algún cacique, se le considera una supervivencia tradicionalista y como tal, marginal y condenada a desaparecer. La historia es más compleja y admite otras interpretaciones.

			No hay ninguna duda de que el poder central se construyó paulatinamente en contra de poderes locales durante las primeras tres décadas del siglo pasado, ni tampoco de que la afirmación de las instituciones con Cárdenas hizo posible la estabilidad política posterior. Tampoco hay dudas de que los caudillos y caciques revolucionarios desaparecieron hacia fines de los años treinta. Pero ninguno de esos procesos eliminó realmente los poderes locales ni impidió la formación de una nueva generación de hombres fuertes. Por el contrario, en su afán por destruir a los caciques tradicionales, el poder central alentó la formación de otros hombres fuertes que le brindaron apoyo y le sirvieron para exterminar a aquéllos. En rigor, la nueva generación de líderes locales fue fundamental para el poder central y en ella se apoyó para controlar la política en los estados. El gobierno central nunca fue tan poderoso que pudiera por sí mismo imponerse en todo el país. Si bien construyó instituciones administrativas, financieras, militares, jurídicas y políticas que despojaron de poder y recursos a los grupos y gobiernos locales, sólo fue posible hacerlo funcionar gracias a la voluntad y el poder de los hombres fuertes que, a diferencia de sus predecesores, descansaron más en las instituciones políticas, las organizaciones sociales y los puestos públicos para garantizar la estabilidad local, que en la violencia y las armas.

			En los años treinta desapareció un tipo de caciquismo, el más violento y tradicionalista, resultado de la Revolución, pero fue sustituido por una versión más compatible con las instituciones y la política moderna. No fue, en forma alguna, un resabio del tradicionalismo ni estuvo constreñido a zonas o comunidades pequeñas. Esos nuevos liderazgos asentaron su poder en las regiones pero mantuvieron influencia fundamental en la política nacional. Fueron funcionales al nuevo régimen al que sirvieron no sólo garantizando la estabilidad política local, sino construyendo la integración del país. Fueron parte de ese nuevo régimen y brindaron apoyos directos al gobierno federal en momentos clave de la historia posterior a los treinta. Como se verá adelante, contra la visión optimista de Cosío Villegas y Hansen, que encuentran estabilidad institucionalizada y ausencia de amenazas a partir de los cuarenta, el sistema mexicano experimentó conflictos y disputas que cuestionaron la capacidad del poder central para imponer su voluntad en el aspecto más relevante del régimen: el control de la élite gobernante, de los grupos internos, muchos de ellos locales o regionales, para manejar la sucesión presidencial.

			En cada episodio crítico, los hombres fuertes estuvieron presentes y fueron piezas centrales para restablecer la estabilidad. En cada sucesión presidencial contribuyeron a sostener al candidato seleccionado, en contra de una oposición que no fue independiente de la élite gobernante, sino parte integral. Su poder fue creciendo y llegó a ser una real amenaza al poder central en los años cincuenta, particularmente en la sucesión de Adolfo Ruiz Cortines, que recayó en Adolfo López Mateos. Ni disciplina garantizada, como afirmó Cosío Villegas, ni estabilidad institucionalizada, como propuso Hansen.

			CACIQUES Y HOMBRES FUERTES

			Las nociones de caudillismo y caciquismo son ampliamente aceptadas por la historiografía política y, sobre todo, por la antropología, en la que es central para analizar las comunidades y sus prácticas. Sin embargo, también son términos cuya definición no es tan clara que elimine ambigüedades y generalizaciones que, al final, las reducen a un carácter más descriptivo que analítico. La definición clásica, en torno de la cual se añaden o delimitan detalles, es la elaborada por Paul Friedrich en 1957 y retomada más tarde por Eric Wolf y Edward Hansen, que considera el caciquismo un poder fuerte, individualista, que se ejerce sobre un territorio delimitado, geográfica, cultural, económica y socialmente, en el que no existe ningún sistema normativo y menos de gobierno. El poder lo ejerce un líder fuerte y autocrático de manera informal, arbitraria y a menudo violentamente, y que se sostiene con una red de familiares, pistoleros y seguidores. Su apoyo proviene tanto de la violencia o la amenaza de ejercerla como del reparto de beneficios a seguidores y a la comunidad misma.[8] Como lo advirtiera el mismo Friedrich en su momento, y lo reafirmaran otros especialistas, los términos son aplicables lo mismo a un jefe militar que a un gobernante cualquiera o incluso a un salteador de caminos, debido a que lo característico es el liderazgo individualista, fuera de cualquier norma y mediante la violencia.[9] Más aún, la única diferencia entre el caudillo y el cacique es el dominio territorial, pues el caudillo lo ejerce en un espacio mayor y por encima de caciques locales.[10]

			Planteado de esta manera, el cacique (o el caudillo) sólo practica un tipo de liderazgo tradicional. Sin embargo, el mismo Friedrich y en especial Wolf introdujeron una característica que no sólo apunta a la función de caciquismo sino que explica su supervivencia y, acaso, su desaparición. Ambos autores señalan que el cacique existe, más allá de sus formas de dominación, porque se desempeña como intermediario entre la comunidad y las autoridades nacionales.[11] Wolf añade que esto es posible debido a que las comunidades carecen de medios para mejorar sus condiciones económicas y sociales porque no tienen acceso directo a las autoridades ni a los organismos responsables de proporcionar los recursos. El cacique, como lo analizaría muchos años después Cornelius al estudiar una zona urbana marginal de la Ciudad de México, controla y de hecho monopoliza el acceso a los recursos políticos y económicos, de tal manera que no sólo se vuelve indispensable para la comunidad sino que de tal función deriva su poder.[12]

			La intermediación se hace posible debido al atraso de la comunidad, tanto en términos económicos y sociales como geográficos, lo que explica su aparición y supervivencia en zonas rurales, no obstante, una variable determinante es el acceso a los recursos de todo tipo (alimentación, servicios públicos, atención social, financiamiento) que dependen del grado de comunicación, modernización e institucionalización de las relaciones de la comunidad con el gobierno nacional. En un grupo o comunidad cerrada, lejana o cuyos contactos sean escasos, se facilita que un líder aparezca y establezca las relaciones de intermediación. Desde luego, el cacique surgirá, además de por contar con habilidades claras, por su capacidad de organización, control y movilización de masas, porque pertenece a la misma comunidad, y comparte con sus miembros cultura, valores, tradiciones e incluso lengua. Debido a que controla el acceso a los recursos, es que puede obtenerlos de las autoridades y asignarlos en la comunidad e incluso repartir discrecionalmente beneficios particulares. Su clientelismo (o patronazgo, para emplear un término apreciado por la antropología) se origina en que el cacique es el único que puede conseguirlos. Por eso la violencia no necesariamente se emplea, porque puede construirse un alto grado de aceptación o legitimidad por su carácter de gestor y dador de bienes.

			Lo relevante del caciquismo no es, por lo tanto, la manera como ejerce el poder sino la función social y política que desarrolla. Y la función no es únicamente interna, dirigida a la comunidad, sino también al sistema político nacional pues a cambio de gestionar beneficios, el cacique proporciona control, estabilidad y apoyo político al gobierno. La función deja de ser exclusivamente interna para convertirse en una pieza útil y, dependiendo de la extensión de su dominio, vital para el sistema en su conjunto. Su esencia determina también su perdurabilidad pues a medida que el acceso a los recursos se amplía, gracias a una modernización creciente (en lo administrativo y político, pero también en la comunicación geográfica), la intermediación desaparece y el poder del cacique se extingue. En otras palabras, el caciquismo no es eterno ni indispensable para los sistemas modernos. Su existencia depende del grado de la institucionalización, política pero también económica, jurídica y de comunicación material.[13]

			Aun cuando su existencia puede ser temporal, el hecho de que sobrevivan cacicazgos variados, tanto en zonas rurales como urbanas, e incluso en organizaciones típicamente modernas, como los sindicatos, ha llevado a algunos analistas a sobrestimar las formas del ejercicio del poder y no su función social. Autores como Gledhill y Knight, para citar a dos reconocidos investigadores, se rehúsan a aceptar la que consideran definición limitada de Friedrich, Wolf y Hansen, porque a su juicio no puede explicar cacicazgos modernos que, para ellos, lo mismo operan en el pillaje, el narcotráfico o la misma política nacional, lo que los lleva a clasificarlos como caciques locales, estatales y nacionales.[14]

			Si se destacan las funciones política y social del cacicazgo, así como las condiciones que lo auspician, puede entenderse el surgimiento de los caciques y caudillos revolucionarios y su extinción o exterminio hacia los años treinta. No sólo se trataba de una grave dispersión de poder sino de la debilidad del gobierno federal para crear y lograr el reconocimiento de las instituciones nacionales. Pero también, como lo han advertido Pansters y Rubin, de la profunda diferenciación geográfica, económica, social y cultural de las regiones del país.[15] Sin recursos institucionales suficientes y sin la necesaria concentración del poder, el gobierno federal tuvo que reconocer y aceptar a caciques y caudillos con real poder y autoridad en los estados. Además de los recursos particulares y aun de los estatales, los caudillos lograron imponerse por la necesidad de establecer algún control en sus localidades y colaborar en la integración nacional.

			No hay un solo caso de cacique reconocido por su poder político y dominio territorial, en cuya aparición no haya estado presente la necesidad de controlar la región y la evidente ausencia de poder federal para lograrlo por sí mismo. El cacique surge de la zona misma y monopoliza el acceso total de los recursos, en especial los económicos y sociales, que permitirían el mejoramiento de las condiciones de vida de la población. Todos los estudios disponibles revelan que los caciques aprovecharon la falta de normas, instituciones y, sobre todo, las necesidades de la población. De la necesidad surgiría la función que deberían desempeñar. Pero también es claro que a medida que la modernización económica y política se extendió en el país, los caciques fueron perdiendo bases y recursos de apoyo.[16]

			Si bien el caciquismo existía antes de la Revolución, el proceso de ésta reorganizó su control y, sobre todo, permitió el surgimiento de los caudillos, dueños de territorios amplios, milicias y poco a poco del control de las endebles instituciones estatales. Como lo ha señalado Alicia Hernández, la convulsión social hizo de los jefes militares líderes políticos de sus entidades gracias al desmantelamiento de la autoridad porfirista. Los líderes nacionales, cuyos orígenes fueron similares, les reconocieron su poder y capacidad de control local así como su influencia para construir apoyos políticos.[17] Con todo, fue en los años de Obregón y Calles cuando se puso en marcha el proceso de institucionalización y, con él, el fortalecimiento del Estado. La reglamentación federal del reparto agrario y las leyes laborales, el diseño de instituciones financieras y, desde luego, la profesionalización del ejército y la formación del PNR, fueron medidas que al tiempo que daban certidumbre jurídica, despojaban de recursos particulares a los caudillos. Por supuesto, el proceso también incluyó el enfrentamiento armado con las rebeliones de la época. Como ha sido ampliamente documentado, hacia los años treinta los principales caudillos estaban agrupados en torno al PNR y Calles, y con excepción de Cedillo, ninguno representaba una amenaza real al poder federal.

			Es sin duda Cárdenas quien termina la tarea de exterminio de la generación más arbitraria y violenta de caudillos y caciques revolucionarios. Cedillo es el principal exponente por encabezar la última rebelión armada, pero los recursos políticos serían los que terminarían con otros, como Adalberto Tejeda, Francisco J. Múgica, Tomás Garrido Canabal y, destacadamente, Calles. No obstante, no sería todavía la autoridad federal la que ocupara el espacio abandonado por esos caciques. En menor o mayor medida, aparecería un nuevo tipo de liderazgo que, al margen del grado de violencia empleada, también dominaría estados y regiones, y lo más relevante sería que en todos los casos el gobierno federal concedería su apoyo y reconocimiento. Si bien algunos hombres fuertes aparecieron antes del cardenismo, los más destacados, por el poder político que alcanzaron y por su duración, surgirían precisamente durante el cardenismo como medio para enfrentar a los tradicionales y a cambio de apoyo directo a la autoridad federal.

			LA NUEVA GENERACIÓN DE HOMBRES FUERTES

			Aunque la obra institucional de Cárdenas fue central en el fortalecimiento del Estado, las tensiones y conflictos que enfrentó no le permitieron reunir la suficiente capacidad para integrar las regiones. A pesar de la arbitrariedad que los caracterizó, los caciques/caudillos revolucionarios fueron líderes políticos e intermediarios eficaces durante las primeras décadas del siglo y proporcionaron la estabilidad política que se necesitaba en ese momento. De ahí que su desaparición en los años treinta significara un profundo reordenamiento de los equilibrios estatales y regionales que el Estado no fue capaz de controlar del todo. Los caudillos de aquella época dominaron entidades y regiones completas, sobre la base de acuerdos o mediante el sometimiento de liderazgos locales. El cacicazgo en su expresión más limitada y localizada fue un fenómeno común en muchos estados, como lo ejemplifican notablemente Hidalgo y el mismo San Luis Potosí.[18] Los caciques no fueron combatidos por la autoridad federal sino que fueron controlados por el caudillo estatal en turno, pero una vez eliminados como autoridad reconocida, buscaron recuperar poder, en algunas ocasiones de manera violenta.

			Esta reorganización del poder local se acompañó de dos fenómenos adicionales: el avance de la modernización y de las instituciones, y la limitada capacidad del gobierno federal. Si la autoridad federal no podía encargarse de las instituciones ni de reconstruir los equilibrios locales, debía recurrir de nuevo a los liderazgos particulares. La circunstancia histórica, caracterizada por la modernización, determinó el tipo y la manera de actuar de los nuevos hombres fuertes que colaborarían en el fortalecimiento del régimen.

			Como lo señalara Pablo González Casanova en su libro clásico, hacia los años cincuenta y sesenta el cacicazgo típico, en el que el líder “era dueño y señor de todo un territorio y el destino de sus habitantes”, era cosa del pasado, por más que algunos sobrevivieran en zonas apartadas y atrasadas económicamente. No obstante, reconocía que existían algunas formas parecidas, menos violentas pero marcadas igualmente por el dominio personal de algunos dirigentes, como eran los casos de Gonzalo N. Santos en San Luis Potosí y Leobardo Reynoso en Zacatecas. Pero también encontraba similitudes en el poder de los ex presidentes, en especial el mismo Cárdenas, por el grado de influencia que tenía en Michoacán.[19] La caracterización era más intuitiva que analítica y, dependiendo del autor, podría extenderse no a los cuatro o cinco ejemplos de González Casanova, sino hasta doce,[20] que estarían activos en los años cincuenta y sesenta. La sola mención de los nombres despierta dudas acerca de su verdadero poder y, sobre todo, de su influencia nacional, lo que agrega más complicaciones para comprender sus rasgos y verdadera influencia.

			La dificultad para caracterizarlos se deriva, en esencia, de que ejercían el control político en la zona pero no con la violencia y el personalismo de sus antecesores. No podían hacerlo porque ya no contaban, como ellos, con el monopolio de los recursos que permitía el atraso político y económico. El nuevo hombre fuerte sostenía su poder en el control y manejo de las instituciones políticas y administrativas. La manera de hacerlo ya no era informal, personalista y menos aún militar, como lo habían hecho los tradicionales, debido a que la modernización había implantado instituciones, normas y procedimientos formales, y la sociedad se había vuelto más compleja y diferenciada.[21] Una característica distintiva de esta nueva generación de hombres fuertes es que todos ellos se formaron en la misma época en que se construyeron las instituciones, colaboraron en su creación y mantuvieron una tensa relación con los primeros caciques. Todos ellos también ayudaron activamente a su exterminio, lo que significa que construyeron su poder no sólo en el control local sino en la política nacional.

			EL SURGIMIENTO DE LOS HOMBRES FUERTES

			Como cualquier élite dominante, los liderazgos crean o toleran sucesores que no sólo aprenden prácticas sino asumen cambios de comportamiento. Ninguno de los hombres fuertes que dominaría la política regional a partir de los cuarenta apareció sorpresivamente. Mientras que la política era dominada por los caudillos, dirigentes como Javier Rojo Gómez, Santos y Reynoso desempeñaban tareas discretas, subordinadas que, sin embargo, les proporcionaron medios para fortalecer parcelas de poder personal, siempre bajo el amparo de los caudillos locales y nacionales. Santos es, con mucho, el mejor ejemplo de esta trayectoria. Vinculado al movimiento revolucionario desde los primeros años, Santos se integró a la política local muy temprano, pero con repetidos fracasos. En 1918 ya aspiraba a ser diputado local gracias a la actividad de su hermano Samuel, quien buscaba la gubernatura. Los intentos de Samuel no prosperaron y Gonzalo comenzó su propia carrera, con tan poco fortuna que se consideraba “su actuación… insignificante debido a su ineptitud”.[22]

			Desde 1928 y hasta 1934 fue ininterrumpidamente diputado federal, gracias a su estrecha relación con Obregón y Calles, y en esa misma posición se desempeñó como real líder de la Cámara, en una época en la que el Congreso no representaba al órgano legislativo sino el verdadero poder de los caudillos que controlaban las representaciones estatales. En el mismo periodo (1929-1933), Santos formó parte del comité ejecutivo nacional del PNR del que llegó a ser incluso secretario general de 1931 a 1933. En esa posición, fue fácil que Santos organizara y dirigiera los bloques de diputados que sirvieron como medio para negociar intereses y construir pactos entre las bancadas.

			A pesar de que ya existía el PNR y el poder de Obregón y Calles era importante, no había la disciplina de partido que sometiera a los representantes, lo que se agravaba porque la reelección de legisladores estaba permitida, de tal manera que se garantizaba a los caciques regionales la influencia ilimitada en el Congreso. En ese terreno de conflictos, Santos sirvió al Ejecutivo creando equilibrios que si no lo apoyaban del todo, al menos no lo obstaculizaban. Cuando impulsó la reforma para cancelar la reelección de legisladores, fue Santos quien encabezó la oposición de gobernadores y caudillos a la medida, con tal eficacia que logró rechazarla en 1932, pero también fue él quien, tras las amenazas de Calles, organizó el apoyo estatal necesario para establecer la prohibición histórica un año después.[23] Que su función no era extraordinaria lo prueba que en la misma época Santos estuvo acompañado de otros futuros hombres fuertes: Leobardo Reynoso, en aquel entonces protegido de Pánfilo Natera, y Gilberto Flores Muñoz, quien a pesar de ser nayarita comenzó su carrera política precisamente en San Luis Potosí, con Santos de compañero, y ambos bajo la protección del caudillo Cedillo.

			Los tres líderes desarrollarían un singular instinto político porque a pesar de sus estrechos vínculos con Calles, en especial Santos, muy pronto se comprometieron con la candidatura de Cárdenas. Santos y Reynoso, que eran diputados todavía en 1934, fueron los que encabezaron el apoyo de los legisladores a Cárdenas cuando los callistas más duros apoyaban a Pérez Treviño.[24] Sin duda, un factor determinante en esa decisión fue que quien lanzara la candidatura de Cárdenas en San Luis Potosí, fuera el mismo Saturnino Cedillo, no sólo el caudillo más importante del momento por su enorme poder político y militar, sino el que mantenía el control del estado en el que Santos y Flores Muñoz serían formados.[25]

			La lealtad al nuevo líder nacional pero sobre todo el compromiso con el fortalecimiento del presidencialismo que Cárdenas promovió, lo confirmaron ambos un año más tarde cuando estuvieron a su lado contra Calles, su antiguo protector, y en 1938, cuando Cedillo intentara la última rebelión de la historia. Santos y Reynoso fueron de los pocos senadores que mantuvieron el cargo después de la limpia de callistas que llevó a cabo Cárdenas, gracias a que apoyaron sin reservas al presidente. Flores Muñoz, quien fue diputado federal en la primera legislatura cardenista, sería el hombre de confianza de Cárdenas para disuadir a Cedillo de continuar con su levantamiento. Cuando el caudillo se negó, fue el mismo Flores Muñoz quien recomendó la estrategia de retirar los aviones del ejército federal asentados en San Luis Potosí, que sería decisiva para aplastar el intento de levantamiento.[26]

			Si el apoyo de estos líderes fue importante en el proyecto cardenista contra los caciques tradicionales, su influencia fue muy pronto reconocida para establecer los nuevos equilibrios en los estados y regiones a partir de 1938. Sería precisamente durante el sexenio de Cárdenas cuando se fortalecerían los nuevos hombres fuertes. Santos se convertiría en gobernador de su estado en 1943 para fundar el largo dominio que lo haría famoso en la política nacional, y Reynoso sería diputado federal de 1940 a 1943 y en 1944 se convertiría en gobernador de Zacatecas y, a partir de entonces, en el líder que controlaría el estado. Flores Muñoz sería recompensado como senador en 1940 y al terminar la legislatura se convertiría en gobernador de su estado natal, Nayarit, para construir su largo dominio estatal, a pesar de que no había hecho su carrera política ahí. Los tres serían relevantes durante el gobierno de Manuel Ávila Camacho y, de nuevo, centrales para respaldar la candidatura de Miguel Alemán.

			Si bien con Cárdenas estos líderes lograron afianzar su poder local, fue con Ávila Camacho que alcanzaron influencia nacional. El momento es importante porque aunque el poblano modificó algunas políticas cardenistas, otras las adaptó e incluso fortaleció. La incorporación de esta nueva generación de líderes locales a la política nacional no fue solamente una manera de recompensar su colaboración en la crítica coyuntura cardenista, sino el reconocimiento de que su poder local era indispensable para mantener el proyecto federal.[27] El sexenio de Ávila Camacho fue el periodo en el que los nuevos hombres fuertes adquirieron su principal característica: capacidad y poder de intervenir en la política nacional.

			Patrones similares de formación de liderazgos pueden encontrarse en otros casos, como los de Puebla e Hidalgo, donde también se crearon nuevas formas de dominación regional. En Puebla, como resultado de la estrategia cardenista de renovar a los jefes de Operaciones Militares que sostenían el callismo, Maximino Ávila Camacho fue nombrado por Cárdenas nuevo responsable en la zona poblana. En 1935, en plena confrontación con Calles, Maximino enfrentó al gobernador Mijares Palencia y a su candidato a sucederlo. Las evidencias históricas revelan que Maximino no ganó la mayoría de votos y que, sin embargo, se apoderó de la gubernatura, a pesar de lo cual Cárdenas lo respaldó sin reservas,[28] no sólo para terminar con un estado callista sino porque la Presidencia ganaba el apoyo fundamental de un militar reconocido que pronto sentaría su poder real en el estado. En Hidalgo también sería decisiva la caída del “Jefe Máximo” y de sus seguidores locales, pues Javier Rojo Gómez, quien tenía una modesta historia política en el estado como diputado local, secretario General de Gobierno entre 1921 y 1925, y como diputado federal de 1926 a 1928, tuvo el acierto de regresar a la política hidalguense, precisamente en 1934, para enfrentar al gobernador callista y convertirse en el mandatario en 1937.

			En ambos estados se desarrollarían dos formas de dominación novedosas en sus prácticas, pero con fuertes resabios tradicionalistas. Ávila Camacho no lograría construir un control personal como Santos y Reynoso, no sólo por su temprana muerte sino porque conformó un grupo cerrado de seguidores con liderazgos sucesivos, y Rojo Gómez solamente logró tener control un sexenio más, gracias al apoyo directo de los caciques hidalguenses, sobrevivientes de la Revolución y el callismo. Ambos, sin embargo, consiguieron convertirse en los hombres fuertes debido al vacío que dejaron los anteriores caciques y caudillos, que se llevaron consigo los mecanismos de intermediación que pacificaban los estados y en medio de la coyuntura crítica del cardenismo, necesitado de apoyos para mantenerse. Si Cárdenas eliminó a los caudillos de la época por el extremo daño que hacían a las instituciones y fortaleció decisivamente al Ejecutivo y al poder federal, no destruyó los poderes regionales. Por el contrario, promovió o auspició la formación de otros, tan arbitrarios y violentos como los anteriores, como lo prueban sin lugar a dudas Santos y el avilacamachismo, pero que basaron su poder no en el personalismo, el atraso y las milicias, sino en las nuevas instituciones políticas.

			LAS BASES DEL NUEVO PODER REGIONAL

			Uno de los estados donde el caciquismo ha sido atávico por su larga duración y dominio es Hidalgo. Como lo demostró Schryer,[29] la difícil conformación geográfica del estado con sus zonas alejadas y de muy difícil acceso, alentaron el atraso económico y, desde luego, el control político de caciques. Muchos ya existían antes de la Revolución y en más de un caso aprovecharon la revuelta nacional para ajustar cuentas entre familias y poblados. Sus compromisos con la Revolución o con el líder nacional en turno, siempre fueron coyunturales y, lejos de guiarse por algún principio agrario o constitucional, se definieron por el simple cálculo para garantizarse el control de la zona. La diferenciación social y la variedad de caciques hicieron difícil que surgiera un caudillo estatal de larga duración.[30] Esa circunstancia fue decisiva en la crisis callista de 1935 porque abrió la puerta para una nueva reorganización del poder local.

			De entre los varios caciques del estado destacaron por su influencia, en la que se combinaba el control local con las relaciones con la política nacional, Juvencio Nochebuena y Honorato Austria, de las prósperas tierras de Huejutla y Molango, centro de la Huasteca hidalguense. Ambos tuvieron puestos en la política nacional y local, en especial Nochebuena, quien fue tres veces diputado federal, además de diputado local, senador en el gobierno de Ruiz Cortines y presidente municipal de Pachuca.[31] Debido a su temprana participación en la Revolución, ambos caciques se vincularon a los caudillos nacionales y en la coyuntura de 1935 no vacilaron en apoyar a Cárdenas. En 1937, al renovarse la gubernatura en Hidalgo, fueron los caciques Austria y sobre todo Nochebuena quienes propusieron a Rojo Gómez a Cárdenas para controlar el estado.[32]

			A diferencia de otros hombres fuertes, Rojo Gómez no construyó nunca un poder personal en el estado a pesar de sus incursiones en la política local. De ahí que no contara por sí mismo con el poder necesario para sobreponerse a los verdaderos líderes de la entidad. Sin embargo, sí fue un político cercano a Nochebuena y Austria, más aún fue Nochebuena quien lo convirtió en su protegido desde su juventud, pues le financió los estudios, lo introdujo en la política e incluso le ayudó en varios asuntos personales.[33] El gobierno de Rojo Gómez estuvo basado en el control que los caciques desarrollaron por su cuenta. Mientras Rojo Gómez nombró amigos y familiares en el gabinete estatal, los diputados locales, federales y los presidentes municipales fueron negociados por Nochebuena y Austria con el resto de caciques.[34] La razón no sólo fue el evidente poder de ambos, sino la búsqueda de nuevos equilibrios en las diversas zonas del estado, convenciendo u obligando a los caciques a someterse a las nuevas circunstancias políticas.

			Y sin duda que se negoció o se obligó por los métodos conocidos, pero sobre todo se emplearon los puestos de elección y las organizaciones sociales. La manera de lograr esta reorganización fue negociando y al final decidiendo las candidaturas a las diputaciones locales y las presidencias municipales. Tan político fue el recurso que incluso Nochebuena recurrió a la ley para dividir municipios y crear nuevos para romper el dominio de algún cacique o imponer a un hombre de su confianza en un territorio enemigo.[35] El éxito político fue notable en los años que gobernó Rojo Gómez, pues no sólo la estabilidad política se consiguió al construir una red de compromisos en los que se mezclaban los puestos modernos de representación política con las reales fuentes de poder local, sino que Rojo Gómez dejó las bases de un nuevo grupo político del que saldrían al menos los dos siguientes gobernadores.

			Esta singular combinación de tradición con modernidad se advierte claramente con quien fue sucesor de Rojo Gómez cuando Ávila Camacho lo nombró regente de la Ciudad de México en 1940. Para completar el periodo fue elegido por el Congreso local (integrado por diputados seleccionados por los caciques) Otilio Villegas, el cacique de Zimapán. Al concluir el periodo, los gobernadores serían herederos directos de Rojo Gómez: de 1941 a 1945 estaría José Lugo Guerrero quien, además de ser su cuñado, se había desempeñado como su tesorero, y de 1945 a 1951, Vicente Aguirre del Castillo, quien fuera su secretario particular.[36]

			La peculiar forma de gobernar, basada en los poderes locales, no se mantuvo más allá de 1951. Por una parte, Rojo Gómez perdió su influencia en Hidalgo al participar activamente en la política nacional, a tal grado que buscó abierta y tempranamente la candidatura presidencial, y por otra que la modernización agraria llegó a la entidad. Miguel Alemán, quien fue el principal competidor de Rojo Gómez en el gobierno de Ávila Camacho, no permitió en 1951 que continuara la sucesión del grupo y envió como gobernador a Quintín Rueda, colaborador suyo y de Ruiz Cortines en la Secretaría de Gobernación, quien hizo de su gobierno un abierto programa para desmontar la política de Rojo Gómez y atacar a algunos caciques locales. Como parte de ello, Rueda emprendió acciones directas contra Nochebuena y su red de control, incluso auspició enfrentamientos entre caciques, que, como en el pasado revolucionario, vieron una nueva oportunidad para reorganizar los equilibrios locales.[37]

			La tarea contó con la ayuda efectiva de organizaciones e instituciones modernas que rompieron los controles caciquiles. No sólo la Confederación Nacional Campesina (CNC) penetró el campo hidalguense, sino también aparecieron los créditos financieros y nuevas formas de comercialización agropecuaria.[38] Como lo ha señalado Schryer, también tuvo lugar un cambio generacional y educativo, pues surgió un nuevo grupo de rancheros, mejor educados, con conocimiento de los mercados nacionales, que tuvieron acceso al crédito y que estuvieron dispuestos a introducir mejoras en la producción. La intermediación caciquil fue cada vez menos necesaria y fue relegada a las zonas menos comunicadas. La obra de Rueda y el crecimiento económico de los años cincuenta hicieron posible que aparecieran nuevos grupos y liderazgos políticos en Hidalgo, en especial los de Alfonso Corona del Rosal y Manuel Sánchez Vite, que predominaron en la política local hasta fines de los años setenta. Si bien Rojo Gómez no sobrevivió como hombre fuerte ni su grupo logró dominar más tiempo el estado, su desaparición no significó el fin de las formas tradicionales de dominación, como bien lo prueba que Sánchez Vite no asentara su poder en el campo ni en las organizaciones locales sino en el sindicato magisterial. Como bien lo ha señalado Richards, esta manera de hacer política ha sido posible porque en Hidalgo (y la afirmación bien puede extenderse a otros estados) el tradicionalismo en cuanto a caciques y relaciones familiares “forma la base de la élite política hidalguense”.[39]
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