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A Fabienne, a Cecilia, a Doudou... y también a Frankie,
 que han convivido conmigo este libro.



«The past is an essential element, perhaps the essential element» (E. HOBSBAWM, «Outside and Inside History», en On History, W. and N., Abacus, Londres, 2002, p. 6).

«All history writing is selection» (ibid., p. 88).

«We have a responsibility to historical facts in general and for critizing the political-ideological abuse of history in particular» (ibid., p. 7).

«They were the major barbarian invaders, whose nobility, instead of wishing merely to loot the Roman villas and to burnt them, formed a much better ambition: they would live in them as landowners in the Roman manner... Instead of overthrowing the Roman Empire, they would become part of it» [E. A. THOMPSON, Romans and Barbarians, Wisconsin, 1982, p. 17 (escrito en 1980)].




Prólogo

Este libro esta inspirado, remotamente, en el famoso poema del poeta K. Cavafis (1863-1933) «Esperando a los bárbaros». Y ciertamente no por casualidad, sino con una intención precisa, hasta el punto de que implica una tesis, una toma de posición que, derivada de mi propia interpretación del poema, se aplica a un episodio o, mejor, a un periodo cronológico de la historia de la Península Ibérica (el comprendido entre los años 400 y 500 d.C. aproximadamente). Ésta fue una época que se caracteriza por dos rasgos fundamentales para el historiador: por un lado, por el vacío casi total de documentación que pueda servir para reconstruir con un mínimo de garantía los hechos históricos que sucedieron durante aquellos años y su interpretación y, por otro, por la presencia, desde el año 409 en adelante, de «pueblos bárbaros» en el territorio que, hasta entonces, había estado ocupado (desde el siglo III a.C.) por los romanos e hispanorromanos desde hacía casi 600 años.

Mi pretensión es indagar el impacto que supuso esa presencia en la hasta entonces Hispania romana y las condiciones en las que se desarrolló ese contacto en todos los ámbitos y contextos posibles. Un segundo objetivo es el de indagar y estudiar las transformaciones que esa presencia originó en las estructuras y organización de la vida administrativa y ciudadana, en la economía, en las creencias y modos de vida, así como en la estructura política.

Puesto que el poema de Cavafis ocupa un lugar central en la idea motriz de la investigación (ya veremos que hay además otras complementarias), me parece oportuno reproducir aquí todo el poema y exponer a continuación un comentario sobre su significado.


Esperando a los bárbaros.

«¿A qué estamos esperando todos reunidos en la plaza del mercado? A los bárbaros, que van a venir hoy.

Y ¿por qué esa inactividad en el Senado?

¿por qué los senadores están todavía sentados sin elaborar ninguna ley?

Pues porque los bárbaros van a venir hoy.

¿Qué más leyes van a hacer los senadores? Cuando vengan los bárbaros, ellos harán las leyes.

¿Por qué nuestro emperador se levantó tan temprano esta mañana?

¿Por qué está sentado esperando en la gran puerta de la ciudad, elevado en su trono y con la corona puesta sobre la cabeza?

Porque los bárbaros van a venir hoy.

Y el emperador está esperando recibir a su jefe. Además ha preparado un pergamino para entregárselo. En él le ha concedido por escrito muchos nombramientos y títulos.

Y ¿por qué nuestros dos cónsules, y los pretores también con ellos, se han presentado hoy con vestimentas de púrpura recamadas con ricos brocados, y por qué se han puesto sus brazaletes, con todas esas amatistas, y los anillos en sus dedos resplandecientes con brillantes esmeraldas?

Y ¿por qué llevan hoy sus preciosos bastones de mando tan maravillosamente labrados y con incrustaciones de oro y plata?

Porque los bárbaros van a llegar hoy: y este tipo de cosas impresiona a los bárbaros.

¿Por qué no han venido hoy nuestros renombrados oradores como de costumbre a recitarnos sus discursos y decir lo que deben decir?

Porque los bárbaros van a llegar hoy y ellos se aburren con la elocuencia y los discursos públicos.

¿A qué viene ahora, de pronto, tal agitación y confusión y esas caras... ¡mira qué serias se han puesto!

¿Por qué calles y plazas aprisa se vacían y vuelven todos a casa compungidos?

Porque ha caído la noche y los bárbaros no han venido.

Y algunas personas han llegado desde las fronteras con noticias de que ya no hay bárbaros.

Y entonces ahora ¿qué va a pasar con nosotros sin los bárbaros? Al menos esa gente eran una cierta solución»1.



Al margen de su belleza y fuerza nostálgica, el poema se presta a diversas o múltiples interpretaciones y, de hecho, deja abiertas casi todas. Los especialistas en la poesía de Cavafis han hecho del poema innumerables exégesis y lo han interpretado de las más diversas formas. No voy a reproducir aquí todas ellas. Pero sí considero necesario reflejar algunas.

Robert Lidell, en una precisa y desmitificadora biografía del poeta, reproduce la opinión de algunos comentaristas2, entre otros la de P. Pieridis, quien, inspirado por Cavafis mismo, comentaba sobre el poema3: «Cavafis debió de componer “Esperando a los bárbaros” en un momento de negra desesperación y profunda reflexión: es una espléndida, fascinante visión del poeta que se transporta a una ciudad imaginaria cuyos habitantes, habiendo desarrollado un alto grado de civilización, se encuentran presos de una deliciosa nostalgia por las épocas pasadas cuya memoria se ha perdido en la noche del tiempo. Se imaginan que, volviendo a la vida de la civilización primitiva, volverán a encontrar la felicidad y su deseo está a punto de convertirse en realidad... Las noticias de que no hay más bárbaros es la convicción del poeta. Él piensa que el colosal organismo llamado civilización es tan perfecto y que su red tiene de tal forma atrapado al planeta en sus garras, que cualquier intento de volver a la vida primitiva sería completamente inútil». Lidell mostró su desconfianza hacia esta interpretación (y también hacia otras semejantes) y la calificó de «rousseauniana», intentado, por su parte, una contextualización del poema mucho más realista relacionándolo con acontecimientos contemporáneos al mismo y al momento de su composición.

En efecto, el poema fue compuesto en diciembre de 1898 y Lidell lo pone en relación con los hechos históricos de ese momento: «Tres meses antes de su composición, el general Kitchener había derrotado al último de los madhistas en Omdurman y hasta este momento Egipto había temido una invasión»4. De este modo se podría pensar, con S. Tsirkas5, que la ciudad del poema era Alejandría, donde vivía Cavafis: el mercado, la Plaza de los Cónsules; los senadores, los representantes de los primeros colonos griegos; los pretores, los jueces de los tribunales mixtos, y en la puerta de Rosette se sentaba el khedive Abbas II dispuesto a recibir a los invasores, preparándose para conceder honores a sus líderes. Lidell también rechaza esta interpretación ya que dice, razonablemente, que «en vista de los sufrimientos de los griegos en Sudán bajo los mahditas, no es posible creer que las comunidades extranjeras estuvieran felices de recibirles en la puerta de Rosette. La solución que se les ofrecería sería o el Islam o la muerte»6.

Personalmente, prefiero ver en el poema un significado mucho más universal, amplio y paradigmático y una referencia precisa al mundo romano-bizantino del que, por otro lado, Cavafis tenía un amplio conocimiento7. La descripción de Cavafis de los cónsules, del emperador, de los pretores, implica una visión plástica concreta —yo sugeriría que Cavafis había visto o tenía presentes los dípticos consulares (¿de la colección Benaki?) o, ciertamente, de alguna iconografía bizantina—. Y la referencia al agotamiento del mundo romano parece ineludible.

En efecto, en el poema de Cavafis la civilización romana se nos presenta como algo esclerotizado, repetitivo y paralizado —«¿para qué hacer más leyes»?—, reducido a sus aspectos puramente externos, simbólicos, parafernalia barroca que solo puede ya impresionar... a los bárbaros. Se espera a los bárbaros como una solución de eventual revitalización. Desde luego no se les mira como destructores ni como enemigos. Se sabe que no tienen la cultura de la palabra (por eso los rétores que repiten siempre lo mismo, «lo que hay que decir» en cada momento, no vienen a recibirlos). Pero esos bárbaros no vienen porque no existen. Al otro lado de la frontera, los bárbaros no encarnan la incultura; simplemente, no hay tales bárbaros. Son casi iguales que los romanos —harán sus leyes—. Y la gran decepción consiste en que, aunque vinieran, ya no son los que se imaginaba que eran.

Porque, en efecto, «los bárbaros» no vinieron nunca, aquellos bárbaros imaginados en las mentes de los historiadores cristianos, destructores, brazo armado de Dios y práctica encarnación de los cuatro Jinetes del Apocalipsis8. Por un lado, los romanos necesitaban a los bárbaros para cultivar las tierras, para proteger las fronteras, para que pasaran a ser contribuyentes, y por ello los colman de honores y de puestos de confianza, de modo que los mejores generales eran bárbaros y los mejores ejércitos, también. Incluso llegaron a ser emperadores, desprovistos, prácticamente, de toda connotación «bárbara».

La metáfora del poema de Cavafis ¿puede contrastarse con el análisis de la documentación histórica del periodo que vamos a estudiar, es decir, el siglo V d.C.? Es éste el problema que quisiera analizar en las páginas que siguen en referencia, principalmente, a la Península Ibérica. El resultado previsible es que las agotadas provincias de la Hispania romana —agotadas porque seguían su curso histórico sin estímulos de ningún tipo que las llevasen a cualquier dinámica de transformación social o económica y menos ideológica— recibieron a los bárbaros sin entusiasmo, pero sin un rechazo absoluto. Ellos no venían a imponer ninguna otra cultura, no eran «bárbaros», sino que pretendían acomodarse a la ya existente, y ello fue lo que produjo, con el paso del tiempo, la transformación de ambas poblaciones readaptándose la una a la otra, con un elemento añadido que resultó esencial en esa misma transformación: la concomitante extensión del cristianismo, ya fuera en sus formas herejes (o consideradas heréticas) o en sus formas ortodoxas. El cristianismo no solo supuso una transformación de las creencias, sino también de las jerarquías, de las mismas relaciones sociales y del ejercicio del poder.

La llegada de los «bárbaros» revitalizó la sociedad de la Península Ibérica y le abrió nuevos horizontes de relaciones con el mundo mediterráneo y, lo que es más importante, con el ámbito geográfico del centro y norte de Europa. Este periodo de transformación duró tres siglos, hasta que un nuevo elemento exterior vino de nuevo a transformar y galvanizar la sociedad que habitaba el territorio peninsular: el Islam.

Este largo periodo histórico puede estudiarse por etapas, cuyos límites cronológicos se pueden poner en los correspondientes siglos V, VI y VII, porque cada uno de ellos prácticamente se define con características propias y perfiles más o menos definidos. Si el siglo V se puede definir como el siglo de la transición, el VI es el del definitivo predominio de uno de los pueblos asentados —el visigodo— y su supremacía, y el VII, el más difícil de precisar, como el de la historia plena del reino visigodo y su disolución.

Este libro está dedicado exclusivamente al siglo V. Muchos autores y especialistas han tratado este periodo de modo puntual, pero nunca de una forma global y monográfica. No existe, creo, ningún libro dedicado a estos años en Hispania de forma completa. Pero quisiera advertir que es el resultado de una interpretación personal en la que he seleccionado la documentación que me ha parecido más relevante y significativa. Me he basado en ella y he prescindido en la medida de lo posible de las suposiciones que parecen más razonables y lógicas para atenerme a lo que entiendo que ofrecen los textos y los restos arqueológicos conocidos. El título del libro resulta una inversión del de E. A. Thompson, Romans and Barbarians. The Decline of the Western Empire, Wisconsin, 1982, que, aunque recoge una serie de artículos del gran historiador de los godos, es, en mi opinión, lo mejor y más agudo que se ha escrito sobre el siglo V en Hispania (especialmente pp. 137-229, que reproducen sus artículos publicados en Nottingham Mediaeval Studies, XX, 1976, pp. 3-28; XXI, 1977, pp. 3-31; XXII, 1978, pp. 3-22, y XXIII, 1979, pp. 1-21). El hecho significa tanto que mi preocupación fundamental recae en la actividad de los bárbaros y su significación histórica, como en mi sincera admiración por la obra del gran historiador irlandés, a quien tuve ocasión de conocer en Nottingham en 1972 y con quien mantuve, ya entonces, jugosas conversaciones sobre el tema de este libro. Soy consciente de que el empleo del término “bárbaros” es inapropiado y representa la tradición romana y el punto de vista romano. Pero lo sigo empleando por comodidad y entre comillas.
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Introducción

El caos

Si nos proponemos escribir la historia de la Península Ibérica en el siglo V d.C. —grosso modo del 400 al 500— y para ello utilizamos en una primera lectura, al principal y casi único historiador contemporáneo que conservamos del periodo, la Chronica de Hydacio, el panorama que obtenemos no puede ser más caótico y desastroso. Su lectura nos lleva a una conclusión evidente: el siglo V d.C. en Hispania fue el siglo del caos.

En efecto, según Hydacio, el siglo comenzó con un eclipse de sol que tuvo lugar el 11 de noviembre del año 4011. Y los eclipses son y representan, en toda la tradición apocalíptica de la Antigüedad, malos augurios, son signos terribles que anuncian catástrofes2. El lector contemporáneo de Hydacio, un monje o un aristócrata, sentiría un escalofrío al leer esta entrada justamente al inicio de una crónica de un siglo de desastres, el suyo propio. La Crónica de Hydacio se acaba en el año 468. Su autor, o bien no pudo terminarla o murió poco después de llegar a ese año3. Y aun al final de la misma no deja de ser menos tétrica que su comienzo. En ese año de 468, dice el historiador, se pudieron ver en Gallaecia (desde donde escribía Hydacio) signa et prodigia, portentos y señales admonitorias. Hydacio no tiene inconveniente en describirnos y relatarnos con detalle estos acontecimientos extraordinarios, estos prodigios significativos e inescrutables que fueron, verdaderamente, asombrosos: en el río Miño, unos piadosos cristianos pescaron un día cuatro peces. Habían salido probablemente a hacer una pesca normal, con la intención de abastecerse para la cena monástica, pero el hecho se convirtió en algo maravilloso y milagroso. Los modestos pescadores corrieron a relatar a sus hermanos, a su comunidad, que aquellos peces que habían capturado no eran normales: eran de apariencia y tipo (visu et specie) completamente extraños: tenían inscritas en el lomo letras griegas y hebreas, letras que representaban los números al uso de la era hispánica en latín4, de modo que indicaban el ciclo del año, es decir, la cifra de 3655. ¿Quién había inscrito estas letras y estos numerales en los peces? ¿Qué podrían significar? Poco tiempo después, y no lejos del lugar donde sucedió la pesca milagrosa, se vio caer del cielo una especie de lluvia de semillas, verdes como la hierba, que parecían lentejas (lenticulae). Alguien se atrevió, lógicamente, a probarlas. No eran el maná. Eran fuertemente agrias al gusto. Un fenómeno intrigante para los habitantes de la región y una advertencia de Hydacio para sus lectores.

Hubo muchos otros portentos, concluye Hydacio, que sería largo de exponer6. Así acaba la Crónica del siglo V, presagiando sucesos misteriosos que anuncian indudablemente más catástrofes y que aterrorizaban los ánimos de los lectores. Poco antes de comenzar la narración de la batalla de los romanos contra los hunos en los campos Catalaúnicos (año 451) —batalla decisiva en la que las fuerzas romanas se iban a enfrentar con un enemigo devastador— Isidoro señala en su Historia Gothorum que «se vieron en los cielos muchos signos que precedieron estos hechos, prodigios que presagiaban una guerra particularmente cruel»7. Hubo terremotos frecuentes, la luna se oscureció en el Oriente y en Occidente apareció un enorme cometa... «No es sorprendente —concluye Isidoro— que la matanza de tantos hombres en la batalla fuera anunciada por la divinidad a través de tan gran cantidad de signos»8. Hydacio señala, además, que antes de estos acontecimientos, en Gallaecia, también pudieron observarse estos presagios9. Tanto para uno como para el otro de estos dos autores, Hydacio e Isidoro (que utiliza a su antecesor), todas las catástrofes están anunciadas mediante signos que las preceden. Esta visión de Hydacio, señala un comentarista reciente, «es la que corresponde a un mundo desolador que no tiene ya ninguna esperanza de paz... es una visión apocalíptica que anuncia el fin de un época, si no es que anuncia el fin del mundo»10.

Hydacio estaba convencido de que el mundo acabaría 450 años después de la Ascensión del Señor, es decir, según los cálculos de los cronógrafos cristianos, el 27 de mayo del año 482, y su Chronica no era otra cosa que el relato de un testigo de los últimos años del Imperio Romano, siendo los pueblos bárbaros los agentes del Anticristo que cumplían así la profecía bíblica11. Pero hay que subrayar que Hydacio es, por otro lado, el autor de la Chronica más importante que tenemos para conocer la historia del siglo V en la Península Ibérica. De acuerdo con esta premisa, que hay que tener siempre presente, no es difícil deducir que la historia registrada en su obra ha de estar, forzosamente, condicionada por la intencionalidad de convertirse, ante todo, en una historia aleccionadora y terrible para sus eventuales lectores contemporáneos.

Dominado por estos dos extremos —el eclipse y los portentos apocalípticos— el caos preside la historia del siglo V en la obra del historiador. Causa y razón de este caos son, para él, directamente los pueblos que llegaron a la Península en el año 409 —los suevos, los vándalos y los alanos—12. Hydacio no los llama invasores, sino que se refiere a ellos como pueblos que entraron en la Península (ingressi Hispanias). Los que entraron fueron barbari13, un término que entraña, en muchas ocasiones, un componente despectivo, en definitiva, pueblos externos, pueblos no romanos. Pero si la entrada fue pacífica, inmediatamente se vieron sus intenciones, sugiere Hydacio: el pillaje mortífero («caede depredatus hostili»). Su presencia fue, además, acompañada de una peste. Y no solo eso: la peste y la presencia de estos bárbaros originó la ruina de las riquezas y bienes conservados en las ciudades, por obra y acción de los exactores, recolectores de tasas, y por los soldados. Un país próspero y rico como eran las provincias de Hispania se convirtió, según Hydacio, en una ruina, y todos se aprovecharon de la situación. Las consecuencias fueron terribles: la hambruna se apoderó de la población y se llegó a casos de antropofagia: los hombres se devoraban unos a otros, las madres inmolaban a sus hijos recién nacidos y los cocinaban con sus propias manos. Las bestias salvajes se alimentaban de los cadáveres de las víctimas del hambre, de la espada o de la peste y devoraban, incluso, a los varones más fuertes, casi hasta la aniquilación de la raza humana14. La combinación de peste y bárbaros trae a la memoria del historiador la llegada de los Cuatro Jinetes del Apocalipsis: la guerra, el hambre, la peste y las bestias feroces hambrientas merodeando por todo el territorio. La profecía del Señor se estaba cumpliendo15. No puede haber un panorama más estremecedor y devastador. Hydacio estaba haciendo historia apocalíptica, estaba aterrorizando a sus contemporáneos, estaba encontrando en los bárbaros el instrumento del final del Imperio Romano, estaba anatematizándolos como causantes destructores de una civilización y un pueblo, el hispanorromano, al que él mismo pertenecía. Pero la Providencia del Señor vino a recomponer la situación: el Señor se compadeció de los habitantes de Hispania e insufló en los ánimos de los invasores el deseo de paz. Se repartieron las tierras, se establecieron en ellas16, y las pocas ciudades que sobrevivieron al desastre y sus habitantes se sometieron a la esclavitud de los bárbaros. Justo castigo por haber sido paganos, romanos e idólatras: el noble bárbaro era mejor señor, aunque fuera hereje. Éste es un tema recurrente en otros autores de la época, como Orosio y Salviano de Marsella.

A pesar de este inciso en la Crónica de Hydacio, la historia que siguió al establecimiento de los bárbaros en Hispania no fue mejor, en palabras del historiador. Los eclipses y fenómenos sobrenaturales se sucedieron a intervalos durante los años posteriores, presagiando siempre el final inminente: hubo un eclipse el 19 de julio del 41717. Dos años más tarde, en 419, señales horribles —Hydacio no especifica cuáles o de qué naturaleza («multa signa afecta terrifica»)18— aparecieron en la ciudad de Biterra, en la Gallia (actual Béziers), y fueron descritas en una carta enviada a todas las comunidades cristianas por el obispo de la localidad, Paulino. El ambiente de intimidación se extendía por todas partes y de ello se encargaban, no solo Hydacio, sino otros clérigos. Un cometa apareció en diciembre del 441 y fue visible durante varios meses presagiando un desastre inminente, es decir, una plaga que se extendió por todo el mundo19, y seis años más tarde apareció otro eclipse de sol20. El clímax parece que sobrevino en el año 451, cuando un día de abril, después de amanecer, el cielo se volvió rojo como el fuego o la sangre y se observaron rayos que parecían lanzas que se mezclaban con el rojo intenso. El fenómeno duró hasta la hora tercera de la noche y fue acompañado de continuos terremotos y otros signos celestes. E Hydacio insiste: el 26 de septiembre de ese mismo año la luna se nubló. No fue solo Hydacio la persona alarmada. El obispo Eufrasio, de Augustodunum, en la Gallia, llegó a escribir una carta a las autoridades militares, concretamente al comes Agrippinus21, describiéndole los sucesos. El 18 de junio comenzó a aparecer un cometa22 y el 29 era visible al atardecer hacia Oriente e, inmediatamente, cuando se puso el sol, se vio en Occidente. El 16 de julio, sin embargo, apareció solo en Occidente. En el 453 hubo un nuevo terremoto en Gallaecia —registra Hydacio— y algo raro apareció en el sol de modo que parecía que había un segundo sol23. Mientras sucedían todos estos portentos, Hydacio relata, una y otra vez, las razzias y las destrucciones y saqueos de los bárbaros en ciudades y campos. Nada los detiene en su afán destructor y pillaje. Es un periodo sin esperanza.

La Chronica de Hydacio ocupa veintitrés páginas en la edición de Mommsen en los Monumenta Germaniae Historica (de las que una gran parte están ocupadas por el aparato crítico), y están llenas de estas referencias y otras calamidades que comentaremos en su momento. Es, por lo tanto, un texto corto y escueto que dedica una gran parte de su contenido a contar presagios y fenómenos sobrenaturales como los que hemos expuesto. Disponiendo de este tipo de documento (y prácticamente solo de éste), se entiende bien que resulte sumamente difícil reconstruir con cierta verosimilitud la historia de Hispania en el siglo V. Además de ser breve y concisa en extremo, la Chronica de Hydacio está condicionada y llena de intencionalidad admonitoria y apocalíptica24. E. A. Thompson observó hace tiempo que si bien la llegada de los «bárbaros» a Hispania en el 409 está magnificada y enfatizada especialmente en la obra de Hydacio, el hecho apenas merece unas pocas palabras en otras crónicas contemporáneas e incluso en algunas de ellas —como la del comes Marcellinus— ni se menciona25. En efecto, en la Chronica de Casiodoro la entrada correspondiente al año 409 solo dice que los vándalos ocuparon Hispania26. La referencia de la Chronica de Isidoro es también mínima, y las Consularia Constantinopolitana señalan meramente que «barbari Spanias ingressi», «los bárbaros entraron en Hispania»27. Otro cronista de la época, Próspero Tironense, solo habla de que los vándalos ocuparon Hispania y la Chronica Gallica menciona nada más que a los suevos28. De este modo se comprueba que los acontecimientos de Hispania en el siglo V tuvieron un relativo interés para el resto del Imperio, mientras que se convierten en absolutamente fundamentales para el cronista Hydacio que vive en Hispania y los describe y magnifica como si fueran los comienzos del fin del mundo para sus lectores locales. Es cierto, no obstante, que el registro de los hechos en las diversas crónicas puede depender de las fuentes de información disponibles de cada uno de los cronógrafos. De la misma manera que el año 476 d.C. —fecha tradicional del fin del Imperio Romano en Occidente— merece solo una mención extensa en la Chronica de Marcellino29 entre todas las otras crónicas existentes, el año 409 no significó nada especial en la historiografía contemporánea o poco posterior, a no ser para un hispano habitante de Gallaecia que había oído hablar de lo que ocurrió30. Para Hydacio, Hispania y más concretamente su entorno personal, Gallaecia, son el horizonte de su historia, aunque esporádicamente en su Crónica haga alusión a otros acontecimientos exteriores31.

Es, por lo tanto, manifiesto que el obispo Hydacio quiso transmitir, no a nosotros, sino a su público lector eventual (probablemente comunidades monásticas, obispos y clérigos, porque la Crónica de Hydacio no obedece a un encargo específico de un rey o de un emperador), un siglo de caos y desastre que preludiaba un cataclismo general. El problema es que nosotros disponemos sola y exclusivamente de su obra para la tarea de escribir la historia del siglo V en Hispania. Ahora bien ¿de dónde tomaba Hydacio sus noticias? No es probable que se las inventase. Cuando un historiador quiere presentar unos hechos de una forma determinada lo hace conscientemente, los elige, los selecciona, omite muchos otros que podrían presentar la historia de otra forma32. Pero Hydacio está acreditado, sobre todo recientemente, como un buen historiador: «The best in his genre in all Late Antiquity»33.

Para la primera parte de su Crónica probablemente Hydacio siguió fuentes escritas, pero la mayoría de su información fueron fuentes orales y observaciones personales —estas últimas solo para ciertos acontecimientos (su estancia y misión en Gallia en el 431 y 432, por ejemplo)—, porque desde su escenario apartado donde vivió (la Gallaecia) no estaba en condiciones de ser testigo directo de los hechos sucedidos en el resto de la Península o fuera de ella34. Afortunadamente, Hydacio no es la única fuente que poseemos para el siglo V, aunque sí la más importante. Hay otras que son mucho más directas y vívidas, como la carta de Consencio a Agustín, del 419, o la carta de Severo de Menorca, del 418, sobre la conversión forzosa de los judíos en la isla, algunas referencias a concilios y a la vida eclesiástica y para los últimos años del siglo, otras crónicas escritas posteriormente y no contemporáneas35. Para los primeros años del siglo tenemos abundante documentación en la Historia Nueva de Zósimo, en los fragmentos de Olympiodoro de Tebas, en las historias eclesiásticas de Sozomeno y Filostorgio, en la Historia adversum paganos de Orosio y otras obras que incidentalmente se refieren a Hispania36. Gracias a ellas podemos completar algo mejor el panorama tendenciosamente presentado por Hydacio. Pero en general estos documentos se refieren a los primeros años del siglo —no van más allá del 425— y a partir de esa fecha dependemos prácticamente de Hydacio.

Complemento esencial a esta documentación escrita es la arqueología. Los encargados de evidenciar y descubrir la cultura material y su significado, los arqueólogos, han ido a remolque de lo que dice la Crónica de Hydacio. El siglo V es, también para los arqueólogos, un siglo de caos y destrucción: las murallas de Emerita fueron destruidas violentamente en este periodo; el circo de Tarraco era ya un basurero; muchas villae rurales ya no eran como en el siglo IV, sino que se vieron reocupadas y readaptadas a nuevas funciones. Pero sobre todo el siglo V es un siglo casi vacío por falta de elementos de precisión cronológica segura. Los mosaicos de las villae o de las domus urbanas no se datan con precisión si no es por medio de elementos o rasgos estilísticos y, por tanto, no sabemos si siguió la producción de los mismos en el periodo que nos ocupa. Escasean los objetos de bronce o de lujo y, cuando existen, sus fechas nunca son precisas y pueden ser «de la primera mitad del V» o «de la segunda mitad». Los circos ya no se utilizan en el siglo V, ni tampoco los anfiteatros o los teatros, y se reocupan con otras funciones en fechas imprecisas que no podemos asignar con exactitud al siglo V. No hay casi inscripciones ni esculturas. Los templos paganos o se desmontan,o se reocupan, o se dejan caer en el olvido. Paradójicamente, las cerámicas de procedencia africana u oriental del siglo V se encuentran en muchos centros urbanos o incluso rurales, y las cerámicas locales son difíciles de datar con exactitud.

Éste es el panorama genérico ofrecido por la arqueología. Parece que la «invasión» bárbara, descrita en los términos de Hydacio, sumió a la Península en el caos y que las ciudades fueron destruidas y la vida entera del territorio entró en una fase de recesión total a veces incomprensible. Pero en medio de este caos, sin embargo, es posible ir poco a poco y minuciosamente analizando una serie de hechos y constataciones que, estudiados en profundidad, pueden ofrecer otro panorama distinto, al menos para algunos periodos y para algunas zonas de la Península.


Capítulo 1

Bárbaros y romanos

Esta primera parte es principalmente descriptiva de los acontecimientos políticos y militares que sucedieron en la Península durante el siglo V. Trataré de establecer y analizar en ella los cambios que se produjeron en la Península como consecuencia del establecimiento de los pueblos bárbaros y cuál fue su posible alcance, así como su desarrollo. Prestaré atención a las causas posibles de la llegada, a la distribución territorial, al impacto y sucesión de las actividades de suevos, vándalos y alanos, al intervencionismo romano y a los pactos que realizó con los pueblos establecidos, la primera llegada de los godos en 414 y a la definitiva en 494.

1. La usurpación de Constantino III y sus repercusiones en Hispania

Los últimos gobernadores de la Dioecesis Hispaniarum1 del siglo IV conocidos son dos personajes llamados Petronius y Macrobius. Petronius fue vicarius Hispaniarum entre los años 395 y el 397. Recibió una serie de constituciones recogidas en el Codex Theodosianus, entre las que destaca una referida a las gesta municipalia2 que viene a corroborar la vitalidad de los municipios en los últimos años del siglo IV. Conocemos, además, a Petronius como corresponsal de Símmaco con motivo de sus preocupaciones para la compra de caballos en la Península3 y sabemos que era un cristiano convencido4. El último de los gobernadores del siglo IV conocido es Macrobius, que fue igualmente corresponsal de Símmaco con motivo de la compra de caballos y que fue vicarius en el 400. No está claro si este personaje puede ser identificado con el autor de las Saturnalia5. Sucesor de Macrobius fue Vigilius, ya en los primeros años del siglo V, al que solo conocemos como receptor de una norma del teodosiano en la que se regula la dignitas del officium del vicarius6. La rutina administrativa y las relaciones entre la aristocracia gobernante y el emperador sucedían sin problemas especiales durante el cambio de siglo. Como ha subrayado J. Matthews, a comienzos del siglo V las provincias (occidentales) del Imperio recibían sus gobernadores mediante nombramiento regular desde la corte imperial de Italia...; los senadores se interesaban por los asuntos provinciales e intervenían en ellos7. En pocos años esta situación cambió radicalmente.

Estamos bastante bien informados sobre los acontecimientos que precedieron a la llegada de los bárbaros a Hispania en el 409. El periodo 407-409 es relativamente bien conocido, aunque para reconstruir su historia hay que hacer un ejercicio atento y combinado de la lectura de la documentación porque no siempre resulta clara ni es completa. Pero lo que emerge de esta documentación es que la figura de Máximo, el usurpador-emperador elevado al trono en Tarraco por Gerontius en el 410, es una figura fundamental, así como la de su general, para entender la dimensión histórica de los acontecimientos que sucedieron en la Península Ibérica en los primeros años del siglo V, y, especialmente, para intentar comprender por qué pasaron los suevos, vándalos y alanos a Hispania en el 409 y su posterior instalación en el 411. Esta llegada supuso el comienzo del fin de la Hispania romana propiamente dicha, aunque el proceso fue lento y durase aún casi un siglo hasta que se pueda hablar de nuevos gobernantes en Hispania de modo definitivo. Para situar correctamente su acción y su papel es necesario retrotraerse a la usurpación de Constantino III en Britannia y a su posterior dominio de la Península.

La sublevación de Constantino III

Constantino III fue elegido emperador por las tropas de Britannia en febrero del 407 o a comienzos de ese año8. En aquel momento gobernaba legítimamente las provincias occidentales del Imperio, Honorio, hijo de Teodosio, y tenía su sede en Rávena. El acto de Constantino fue claramente una usurpación. Antes de él, y en el breve espacio de meses, otros dos usurpadores le precedieron también en las islas (Marcus y Gratianus) y fueron eliminados con la misma facilidad y rapidez con las que habían sido elevados al poder por el ejército9. Esta sucesión de usurpaciones en Britannia habla claramente del descontento de los habitantes con el gobierno legítimo de Occidente por no encontrar suficiente apoyo y atención a sus necesidades. De hecho, poco más tarde, en 409, los habitantes de Britannia se desentenderán del poder central romano y comenzarán a gestionar sus asuntos públicos por su cuenta10. Pero Constantino III, el más ambicioso y quizás el más capaz de los tres, consiguió que su usurpación no fuera tan efímera. Parece, en efecto, que Constantino tenía un proyecto de largo alcance, modelado en las anteriores experiencias de otros usurpadores en Occidente, como Magno Máximo, sublevado contra Teodosio a fines del siglo IV u otros del Imperium Galliarum del siglo III. El hecho es que, como ha observado Matthews, para asegurarse Britannia era necesario poner orden en la vecina Gallia, que tenía ya en su territorio a los grupos de suevos, vándalos y alanos y otros pueblos bárbaros que habían pasado el Rin helado en el 406. Y Constantino no tardó en comprenderlo, pasando inmediatamente con sus tropas a Bononia (Boulogne) en el continente11.

Constantino era lo que se llama un soldado raso (provenía, según el historiador Orosio, ex infima militia)12. Su único mérito, siempre según Orosio, era que se llamaba Constantino, nombre carismático que le llevó a ser elegido propter solam spem nominis sine merito virtutis eligitur, «solo por la esperanza de su nombre sin que tuviera otro mérito especial». El historiador eclesiástico griego Sozomeno, que escribe su Historia Eclesiástica entre los años 443 y 450, insiste sobre el argumento: los soldados lo eligieron porque llevaba el mismo nombre que el otro Constantino (el Grande) y por ello pensaron que podría tener el Imperio por más tiempo. Constantino pareció sentirse verdaderamente un «nuevo Constantino» y trató de modelar sus acciones políticas, militares y propagandísticas, con las de su predecesor y modelo, de forma más o menos precisa, y ello se deduce del estudio de las acciones que llevó a cabo posteriormente13.

Realizando una política dinástica a imitación de la de Constantino I, el usurpador del 407 daba más verosimilitud a sus acciones y, al propio tiempo, trataba de no defraudar las esperanzas de aquellos que le habían apoyado para la conquista del poder. Resulta significativo, en efecto, que los dos hijos de Constantino III se llamasen, respectivamente, Constante y Juliano. De entre los familiares descendientes de Constantino I —su modelo— Constante fue el segundo de sus hijos y Juliano, su sobrino. Lo interesante de esta coincidencia es que ambos (Constante y Juliano) estuvieron íntimamente ligados al gobierno de las provincias occidentales del Imperio en el siglo IV y concretamente a la Gallia14. El hijo de Constantino III, Constante, fue elevado al rango de césar en el año 408 y poco más tarde fue nombrado Augusto en 409-41015. Su hijo menor, el jovencísimo Juliano, recibió el título de nobilissimus, esto es, asociado al poder y llamado a ser césar en un futuro y más tarde Augusto, cuando llegase el momento. De hecho permaneció siempre al lado de su padre y encontró su muerte con él cuando, capturados ambos en Arlés, fueron enviados a Italia y decapitados en el 41116. Constantino III era cristiano. Su hijo Constante había entrado en un monasterio y su padre le obligó a salir de la vida monástica para revestirlo del título de césar17. El propio Constantino acabó entrando en la Iglesia. Al ver que su ejército estaba acorralado, su general Edobicus vencido y sus posibilidades reducidas ya al fracaso, «él mismo dejó la púrpura y los símbolos del poder y entrando en una iglesia, fue ordenado sacerdote (presbítero)»18. Además de estos elementos de coincidencia, Constantino III tenía planes políticos y militares semejantes, en principio, a los de su ilustre antecesor: Constantino pretendía dominar las provincias occidentales —Britannia, Gallia, Hispania— y desde esa posición llegar a un acuerdo con Honorio para que le reconociera su usurpación o, eventualmente, invadir la propia Italia (lo mismo que había hecho Constantino con Majencio en el siglo anterior). Honorio no aceptó en un principio reconocerle y envió contra él a uno de los generales godos de Estilicón, Sarus, con un formidable ejército. Las tropas de Constantino, al mando de Justino y Nebiogastes, perecieron en el enfrentamiento y el mismo usurpador se vio obligado a refugiarse en Valentia (Valence, ciudad de la Narbonense) donde se preparó para el asedio. El nombramiento de dos nuevos generales —Edobicus (un franco) y Gerontius (un britano)— hizo desistir a Sarus del acoso a la ciudad por prudencia y regresó a Italia. Por el momento la suerte sonreía a Constantino III. Y a ello había contribuido decisivamente la fama del valor y capacidad militar de un personaje, Gerontius19. Constantino, ya más seguro, estableció su capital en Arlés, un lugar estratégico con salida al mar y controlando el sur de la Gallia, Hispania e Italia, se preparó para completar su dominio del Imperium Galliarum, esto es, la conquista para su causa de la Dioecesis Hispaniarum20.

La reacción en Hispania

Contrariamente a lo que había sucedido en Britannia, en Hispania no hubo usurpaciones para contestar el abandono de las provincias por parte del emperador Honorio o para contrarrestar con eficacia los eventuales peligros de la presencia en Gallia de los pueblos bárbaros que habían atravesado el Rin helado en el 406, y que suponían una amenaza para la estabilidad de las provincias gálicas y eventualmente las hispánicas. Y no porque no hubiera rumores sobre los peligros. Jerónimo, desde su retiro de Belén, ya advertía que las provincias hispánicas podían temblar ante una posible invasión21. Sin embargo, Hispania se unió fácil y rápidamente a la causa del usurpador Constantino. Su intención de anexionarse Hispania para su «imperio» estuvo clara desde el momento mismo en que, nada más pasar a la Gallia desde Britannia, misit in Hispania iudices, es decir, envió gobernadores para que sustituyeran a los existentes, que habían sido nombrados con anterioridad por el emperador legítimo Honorio22. Lo verdaderamente relevante es que, según una preciosa indicación de Orosio, las distintas provincias de la Dioecesis Hispaniarum los aceptaron obedientemente y sin dificultad23. Los gobernadores y administradores que habían sido nombrados por Honorio fueron obligados a dimitir o aceptaron voluntariamente ser sustituidos. El sentimiento general fue el de adherirse a los nuevos gobernantesya la nueva administración. Ahora bien, una parte de la población o, mejor, de la aristocracia terrateniente no estuvo de acuerdo con estos cambios y apostó por la resistencia. De aquí que, en cierto modo, se puede hablar de una guerra civil en Hispania, expresada en las luchas que sucedieron después, como resultado de esta resistencia contra la usurpación de Constantino III a comienzos del siglo V24. La pregunta es ¿quién encarnó esta resistencia y por qué y cómo se llevó a cabo?

El emperador Teodosio, padre de Honorio, había nacido en Cauca (Coca, actual provincia de Segovia)25. También su padre, Flavius Theodosius, uno de los más brillantes y afamados generales de Valentiniano I26, era de origen hispano y prácticamente toda la familia teodosiana —primos, tíos, nietos, hijos, esposas— estaba relacionada con la Península Ibérica, donde poseían tierras y propiedades27. J. Matthews se planteaba hace años en qué medida Teodosio era un terrateniente (como lo fueron otros individuos de alto rango senatorial de la época) en Hispania y dónde estaban sus posesiones, y llegó a la conclusión de que, aun admitiendo que indudablemente las poseía porque las fuentes así lo señalan, no sabemos si eran lo suficientemente extensas o amplias en su distribución para sugerir que la familia constituía una aristocracia terrateniente hispana. Parece más bien, concluía, que las conexiones y las redes de influencia de Teodosio en los ámbitos de poder residían más en sus relaciones con círculos políticos de la corte que en una aristocracia hereditaria en Hispania28. Algunos arqueólogos, sin embargo, y sin un argumento contundente, han supuesto que las posesiones de la familia teodosiana estaban en la zona de la Meseta norte, en las regiones de Palencia-Valladolid-Segovia, representadas por las villae de esa región, en los llamados Pallentini campi que, como veremos, fueron objeto de saqueo por parte de los ejércitos de Gerontius29, entendiendo o interpretando esta destrucción como una especie de venganza contra las posesiones de la familia30. Pero a la vista de la documentación que poseemos no podemos afirmar tal cosa: no conocemos los nombres de ninguno de los propietarios de las villae de la Meseta y no se han encontrado evidencias arqueológicas claras de que fueran destruidas o arrasadas a comienzos del siglo V31. Las noticias literarias que tenemos respecto a la posible ubicación de las posesiones de la familia teodosiana hablan, más bien, de otros escenarios geográficos, como veremos más adelante.

Como he apuntado, en Hispania se aceptaron de buen grado los administradores impuestos por Constantino III. Sin embargo, no iba a cambiar nada especialmente32. Se necesitaba adhesión política. Constantino III iba a gobernar desde la Gallia y a través de su prefecto del pretorio y, en el aspecto militar, con la ayuda de sus magistri militum nombrados para las Galliae nada más pasar el Canal de la Mancha en 40733. El Imperio no se toca, la administración sí. Lo mismo había hecho Juliano cuando usurpó el poder en Lutetia en el 360. Pero Constantino se presenta ante sus tropas y ante los provinciales como restitutor, el que va a traer un nuevo orden34. No sabemos los nombres de los nuevos funcionarios, vicarius y praesides y consulares que se iban a establecer en las capitales Tarraco, Emerita, Hispalis, Cartago Nova, Bracara y en las Insulae Baleares y la Tingitana. Los hispanos quizás estaban cansados de la administración pro-honoriana o quizás se sentían más seguros con la nueva administración. Pero no todos. En Hispania existía, lógicamente, una facción pro-honoriana encarnada, cómo no, en la familia de Teodosio. Aún quedaban restos de ella en la Península y estuvieron dispuestos a la resistencia. Dichos miembros de la familia teodosiana aparecen en este momento en la historia. Son ricos y nobles (nobiles et locupletes); jóvenes aún. Son hispanos35. Tenían disensiones entre sí. Dídimo y Veriniano, por un lado, Lagodio y Teodosiolo, por otro. No vivían en la misma provincia; eran parientes, probablemente primos, del emperador Honorio36. En ninguna parte se nos dice que ostentasen cargo administrativo o militar alguno. Son ellos los que van a asumir la defensa de los intereses de la casa imperial frente al usurpador Constantino III. Sus enormes riquezas les permitirán organizar un ejército privado con el que oponerse a las tropas del usurpador que, de un modo u otro, se vio así obligado a conquistar militarmente la Península. Ellos defendían sus intereses personales, aunque declaraban que lo hacían en nombre del imperator iustus37. Pretendían salvar a la patria del peligro de los bárbaros («et barbaros tueri sese patriamque suam moliti sunt»). Aquí los bárbaros son, evidentemente, las tropas de Constante y de Gerontius, integradas en su mayor parte por auxilia procedentes de pueblos reclutados en Gallia o Britannia.

El emperador-usurpador Constantino III estaba a punto de cumplir su objetivo y su «sueño constantiniano». La conquista de Hispania para su causa era esencial. Sabía que era un feudo de Honorio, un baluarte difícil y un peligro real. Conocía que en la diócesis no faltaban intereses políticos y económicos que, unidos al recuerdo de la grandeza teodosiana, pusieran en un momento dado de la parte de Honorio no solo a un sector de la población, sino especialmente a destacados miembros de la aristocracia económica o de la alta administración. Pero, con todo, eran unas provincias necesarias de dominar, tanto por razones puramente políticas o de propaganda, como estratégicas o incluso económicas. El historiador Zósimo registra claramente las razones de la acción: deseaba unificar la diócesis bajo su mando y eliminar el peligro de los partidarios de Honorio en la Península. Su temor a un alzamiento y a un reclutamiento de tropas en Hispania, que pudiera sorprenderle entre dos fuegos, en una maniobra combinada con los ejércitos de Italia al mando de Honorio, estaba plenamente justificada38. Para ello había que obrar con rapidez, con eficacia y en profundidad. Y Constantino lo hizo en un golpe de efecto de triple dimensión: político, civil y militar. Invistió a su hijo Constante con la dignidad de césar39, para confirmar con un acto simbólico su decidida voluntad de convertirse en un emperador reconocido que actuaba de acuerdo con los principios de la colegialidad dinástica, y lo envió a Hispania. A la comitiva se unió Apollinar, en su calidad de prefecto del pretorio, para hacerse cargo de los problemas civiles y administrativos. Al frente del ejército iba un avezado militar, el mejor de los generales de Constantino: Gerontius.

Constante en Hispania

El hijo mayor de Constantino III, Constante, había ingresado muy joven en un monasterio. Constantino era entonces un soldado raso. No es de extrañar que en aquel tiempo consintiera o hiciera entrar a su hijo en religión. Los monasterios se nutrían principalmente de gentes pobres, ignorantes, personas de pocos recursos. A veces, es cierto, también de individuos de la alta aristocracia, pero éste no puede ser el caso del hijo de Constantino III. Puede que ésta fuera una de las razones por las que Constante se hizo monje. Pero los hechos —y las expectativas— cambiaron radicalmente el día en que el ejército aclamó a Constantino como Augusto. Poco a poco, imbuido de la idea carismática de que debía ser el emperador de la Pars Occidentis, el seguidor de los pasos de su modelo Constantino, debía fundar o crear una dinastía legítima, una sucesión. Constantino no dudó entonces en hacer salir a su hijo del monasterio —ex monacho Caesarem factum, dice Orosio— para nombrarlo césar, lo que indigna al historiador cristiano —pro dolor!, exclama cuando relata el hecho—. Era el año 408. La inexperiencia de Constante en los asuntos de gobierno, su carácter de casi un césar instrumento en manos de sus ayudantes y consejeros resulta evidente y explica la comitiva que le acompaña a Hispania. El nuevo césar y joven Constante era más un símbolo que un hombre al que pudiera encomendársele en solitario la empresa tan delicada como el sometimiento de Hispania, que requería una pronta solución.

La nueva capital del nuevo césar de Hispania iba a ser Caesaraugusta (Zaragoza). Esta afirmación está basada en las palabras del historiador tardío Renatus Profuturus Frigeridus, citado verbatim en la Historia Francorum de Gregorio de Tours, según la cual se nos dice que cuando Constante abandonó Hispania para volver a la corte de su padre en Arlés, dejó en esta ciudad a su esposa y a su corte («cum aula et coniuge sua»). La elección de Caesaraugusta no es sorprendente si se tiene presente su privilegiada situación geográfica, sobre todo en relación con la comunicación con la Gallia y con la Tarraconense, esto es, con la salida al Mediterráneo. Ciudad fuertemente amurallada (véase p. 216), ofrecía igualmente la oportunidad de ser el punto clave del control de la penetración hacia el interior. La elección habla, del mismo modo, a favor de que el territorio no debía de ser muy propicio a Honorio. Como veremos, la resistencia pro-honoriana se focaliza más al Occidente, entre la Lusitania y la Meseta. Establecido allí se pasó inmediatamente al enfrentamiento con las armas.

La familia de Teodosio y la resistencia

A pesar de sus riquezas, los miembros de la familia de Teodosio no disponían de un mando militar efectivo que pudiera poner a su disposición un ejército regular perfectamente equipado y disciplinado, entre otras cosas porque este ejército ya no existía o, si existía, no aparece en ningún momento en la documentación a pesar de la situación de emergencia que creó la usurpación de Constantino. Los familiares de Teodosio no tenían rango militar ni influencia en los eventuales cargos militares de la Península. Hacer frente a un ejército profesional romano —aunque fuera el de un usurpador— era un riesgo peligroso y así lo asumieron, según señala Zósimo, los partidarios de Honorio. Pero la resistencia se organizó presentando batalla. En este punto los historiadores antiguos difieren ligeramente. Zósimo señala expresamente: «En primer lugar (Dídimo y Veriniano) presentaron batalla a Constante sirviéndose del ejército de la Lusitania, y cuando se percataron de su inferioridad, hicieron leva de un gran número de sus esclavos y de sus colonos y en poco tiempo pusieron en peligro al ejército de Constante»40. Sozomeno, por su parte, no precisa tan claramente la utilización, en primer lugar, de las tropas de Lusitania, sino que simplemente dice que reuniendo una gran cantidad de siervos y colonos, presentaron batalla en común en Lusitania a los ejércitos de Constante41. Orosio solo habla del ejército de esclavos y colonos organizado por Dídimo y Veriniano para oponerse a las tropas de Constante42.

Varios elementos se pueden individualizar aquí. Primero, los contingentes utilizados para oponerse al ejército del usurpador y, segundo, el escenario donde se desarrollaron las acciones. Si nos fiamos del relato de Zósimo, parece que en la organización de la resistencia hubo dos momentos: una utilización de un ejército de Lusitania, o estacionado en Lusitania, que no tuvo éxito en un primer momento; y una organización de un ejército privado, cuya recluta llevó bastante tiempo (según Orosio), compuesto por esclavos y colonos que esta vez sí que llegó a poner en peligro a las tropas del usurpador. Ante la llegada de los ejércitos de Constante, Dídimo y Veriniano recurren a tropas regulares establecidas en Lusitania. Siendo éstas escasas e ineficaces, recurren a organizar ellos por su cuenta un ejército privado. La pregunta en este punto es, ¿pero qué tropas de Lusitania? Según el esquema defensivo que presenta la Notitia Dignitatum para las provincias hispánicas a comienzos del siglo V, no existía ningún ejército de o en Lusitania en este momento. Según ello, o estamos ante un error de Zósimo, o ante un nuevo dato desconocido hasta ahora: la existencia de contingentes de tropas en Lusitania que se pusieron de parte de la familia de Teodosio. En mi opinión, no hay por qué pensar que Zósimo se confunde o que traspone las tropas estacionadas, hipotéticamente según la Notitia43, en Gallaecia, a la Lusitania. Probablemente se está refiriendo a un reclutamiento entre destacamentos situados en zonas o ciudades de la Lusitania o, incluso, como pretende recientemente P. Le Roux, de tropas ciudadanas o de burgarii44. No es imposible que existieran estas guarniciones defendiendo las ciudades, pero siempre serían escasas en número, mal equipadas y entrenadas para combatir a un ejército regular y organizado. El hecho importante es que se pusieron de parte de la familia teodosiana —lo que significa que algunas ciudades de Lusitania se unieron a la resistencia— y, lo más importante, que el llamado, o registrado sobre el papel, ejército oficial, destinado a defender un limes interior, según algunos historiadores y arqueólogos, no aparece por ninguna parte. Para esta ausencia hay, en mi opinión, dos explicaciones: o porque no existía ya45, o porque se unió a los rebeldes de Constante. Esta segunda opción parece inverosímil ya que en ningún historiador contemporáneo aparece la mención de una reacción favorable hacia el usurpador en el ámbito militar. Las fuentes solo hablan de ejércitos llegados de fuera de Hispania, al mando de Gerontius, que actuaba bajo la égida de Constante César. Por tanto, es la primera, la opción más posible: no había ya un ejército regular en Hispania46. Precisamente porque las tropas semioficiales no tuvieron éxito ante el ejército de Constante, Dídimo y Veriniano, recalcitrantes y dispuestos a ir hasta el final, se vieron obligados a reclutar tropas entre sus propios colonos y esclavos que trabajaban en sus grandes villae y en sus campos. Ellos no solo los reclutaron (y armaron), sino que los pagaron y mantuvieron vernaculis sumptibus, esto es, con sus propios recursos. Este ejército privado, o rustic army, como lo llamó E. Gibbon, merece un comentario.

En primer lugar, demuestra la continuidad del sistema económico de las provincias hispanas desde el siglo IV d.C., consistente en grandes propietarios que acumulan tierras y villae y explotaciones, y atesoran enormes cantidades de dinero en forma de solidi. Solo así se explican las grandes propiedades tardías encontradas en Hispania en los últimos años, por ejemplo, las villae de Pedrosa de la Vega, o de Carranque, o del Ruedo o de San Cucufate, en la Lusitania, o la de La Malena etc.47. Los familiares de Teodosio forman parte de esa aristocracia terrateniente de Hispania junto a otros, corresponsales de Símmaco, criadores de caballos, dedicados al otium y también al negotium y que no tienen por qué, necesariamente, residir en Hispania, sino que pueden alternar sus propiedades en otras provincias. El caso de Melania es paradigmático, ya que tenía propiedades en Hispania, Italia, Gallia y Norte de África en las que poseía miles de esclavos48. La geografía de estas propiedades es muy diversa, pues no se concentran necesariamente en una zona o provincia concretas. Gracias a esa riqueza, los familiares de Teodosio pudieron armar un ejército. Los ejércitos privados, reunidos y armados por los grandes propietarios de la Antigüedad Tardía, están relativamente bien atestiguados y no solo para el caso de Hispania, sino para otros lugares. Son el resultado del estado de inseguridad de algunas provincias del Imperio en determinados momentos. Surgen gracias a la existencia del patronazgo (patrocinium, defensor locorum), y se ha dicho que su creación es uno de los orígenes del régimen feudal49. Una ley del año 409 de Teodosio II suprime los irenarcas —jefes encargados de la defensa o policía rural en las zonas orientales del Imperio— y confía el cuidado y defensa de los campos a los nobles propietarios50. Ello quiere decir que el sistema oficial resultaba ineficaz y la presión de los propietarios para la autodefensa acabó imponiéndose. Fenómeno análogo sucedió en Hispania. La inexistencia del ejército oficial regular favoreció la creación de este tipo de ejércitos privados. Pero mientras los propietarios gustan de tener sus propias tropas, la autoridad oficial se muestra temerosa ante la eventualidad de que estos contingentes se utilicen contra el Estado51. Pero no fue éste el caso del «ejército rústico» de la familia de Teodosio, sino al contrario: fue un ejército organizado para defender al imperator iustus frente al tyrannus, Constantino III52. La composición de estas tropas está referida en las fuentes de la época de manera unánime: siervos y campesinos53. El número de gentes reclutadas no debió de ser pequeño, ya que estuvieron a punto de derrotar al ejército oficial y es significativo que Orosio señale que el proceso de reclutamiento fue largo y costoso (plurimo tempore), probablemente porque tuvieron que viajar a las distintas propiedades para reunirlos. Otro problema es saber cómo y con qué los armaron, teniendo en cuenta que las leyes romanas prohibían tener armas a los privados y que en Hispania no había ninguna fabrica armorum de donde podrían haberse abastecido54.

Otro aspecto significativo de este episodio es el escenario. En los historiadores que narran estos enfrentamientos entre pro-honorianos y los ejércitos del usurpador hay, como hemos visto, dos referencias explícitas a Lusitania. Es en Lusitania donde se reclutan una parte de las tropas y es en Lusitania donde se da la primera batalla de éxito incierto para ambos contendientes. De este detalle, a mi modo de ver, se pueden inferir dos hechos importantes: a) que las tropas de Gerontius y Constante se dirigieron desde las Galias a Lusitania, probablemente hacia la capital, Emerita, y b) que las grandes posesiones fundiarias de la familia teodosiana, donde se reclutó el ejército, estaban situadas en esa provincia55. Esta suposición me parece más defendible si se considera la hipótesis de que el ejército de Constante vino de Arlés a Caesaraugusta utilizando la via Domitia, para luego dirigirse hacia el suroeste, a Emerita, donde lógicamente se hallaba el centro del poder y la maquinaria administrativa de la diócesis puesto que era la capital donde residía el vicarius. Esta afirmación de Zósimo obliga razonablemente a desplazar el eje de las posesiones territoriales de la familia teodosiana hacia la Lusitania y no a la Meseta. De hecho, la Lusitania será un escenario frecuente de las rivalidades y del interés de los pueblos asentados en la Península a lo largo del siglo V y destaca por su importancia creciente hasta que en el siglo VI los reyes visigodos se establecen en Toledo. Si bien es verdad que existen grandes villae en la Meseta, que hacen suponer importantes propietarios terratenientes en esa región, no es menos cierto que existen igualmente destacados complejos residenciales en Lusitania, y significativamente, en los alrededores de Emerita56.

La misión del ejército de Dídimo y Veriniano fue resistir y atacar al ejército del usurpador dirigido por Gerontius. Una parte de la sociedad y la administración romana, como hemos visto, estaba de su parte, la otra seguía siendo fiel a Honorio. Su eficacia fue escasa, pero actuó no sin cierta gloria. En los enfrentamientos casi lograron la victoria, según declaran Zosimo y Sozomeno.

La situación, por tanto, se hizo embarazosa para los usurpadores, que se vieron obligados a pedir refuerzos a su base de operaciones en la Gallia. Es ahora donde yo entiendo que se debe traer a colación el texto de Orosio sobre estos hechos, porque es donde tiene su lugar adecuado. Dice, en efecto, este historiador —el relato es, por lo demás, evidentemente confuso— que las tropas de Dídimo y Veriniano se dirigieron ad Pyrinaei claustra para evitar la entrada de tropas de Constante y Gerontius. Si ésta hubiera sido la primera acción de la resistencia, el enfrentamiento no se hubiera dado en la lejana Lusitania, sino en los Pirineos. Contra ellos —continúa Orosio— envió Constantino a Constante y Gerontius cum barbaris quibusdam, que recibían el nombre de honoriani57. Orosio llama a estas tropas regulares barbari, aunque estaban plenamente integradas en el ejército romano, con un cierto sentido despectivo debido a las acciones de saqueo que realizaron en la Península posteriormente y porque Orosio es un defensor de Honorio y de la familia de Teodosio.

Este intento de defender los Pirineos (¿por dónde?) es probable que obedezca a un segundo momento, tras la derrota inicial en Lusitania y que se deba a la intención de evitar la llegada de los refuerzos de Gerontius mencionados por Sozomeno. Lo que sí resulta claro es que los ejércitos prohonorianos quisieron defender los Pirineos de las tropas del usurpador y lo quisieron hacer con un ejército privado y no regular («qui tutari privato praesidio Pyrineae Alpes moliebantur»)58. Esta vez los honoriani sí que acabaron definitivamente con la resistencia teodosiana en Hispania. Dídimo y Veriniano fueron apresados junto con sus esposas, lo que quiere decir quizás que encabezaban o acompañaban a sus huestes. Lagodio y Teodosiolo, que permanecían a la expectativa del desarrollo de los acontecimientos, enterados del desastre, huyeron. Uno, Teodosiolo, a refugiarse en la corte de su pariente Honorio, en Rávena; el otro, Lagodio, prefirió ir a Oriente, a Constantinopla, donde gobernaba Teodosio II. El césar Constante no perdió tiempo y marchó inmediatamente a la recién inaugurada corte de su padre en Arlés para saborear el triunfo, llevando consigo, como botín, a los cabecillas de la resistencia, que luego, en un acto claramente erróneo para su posible entendimiento con Honorio, fueron decapitados. Pensaba regresar, porque dejó a su mujer y a toda su corte en Caesaraugusta, como hemos visto, a cargo de su general de confianza, Gerontius. Casi al mismo tiempo que Constantino se enteraba de que había vencido la oposición en Hispania y que, por tanto, ya le pertenecía la diócesis, envió una embajada, formada por varios eunucos, a Honorio a fin de que le reconociese como co-emperador. La embajada llegó a Rávena a comienzos del año 409; en ese mismo año una inscripción griega de Tréveris59 celebra su consulado conjuntamente con Honorio, y Constantino recibió un manto de púrpura desde Rávena como señal de su reconocimiento y asociación al poder60. La primera parte de su sueño «constantiniano» se había cumplido: vestía la púrpura imperial, tenía una capital estratégica y floreciente; dominaba Britannia, Gallia e Hispania; había creado una dinastía con un césar victorioso y un nobilissimus puer, su hijo Juliano, destinado a gobernar. Pero en el sueño de Constantino I entraba también Italia. Éste sería el siguiente paso de su imitador. No contaba, sin embargo, con que la rebelión le podía surgir a él en su propio imperio, como de hecho así sucedió. Esta rebelión está encarnada en la figura de Gerontius61.

Gerontius vs Constantino III: el primer pacto

Gerontius se quedó en Hispania cuando Constante volvió a Arlés. Y se quedó con su ejército, constituido por las tropas galas que había traído en un primer momento y con los refuerzos de honoriani, llegados poco más tarde como ayuda en la segunda campaña contra los familiares de Teodosio. Fue entonces cuando Gerontius cometió dos grandes errores: el primero, permitir a sus tropas, como premio por su victoria (praemium victoriae), saquear los campos palentinos («praedandi in Palentinis campis licentia data»)62. Los campos palentinos, la región de la Meseta norte, habían visto florecer especialmente en el siglo IV, grandes explotaciones agrícolas, ricas villae romanas. La arqueología las ha descubierto: Pedrosa de la Vega, Baños de Valdearados, Dueñas y un largo etcétera dan prueba de ello con sus grandes pavimentos multicolores de mosaico, y sus ajuares y monedas. No eran por fuerza las posesiones de la familia teodosiana en Hispania, como hemos visto. Eran un terreno rico y apto para el botín del soldado. Y, en efecto, éste fue inmenso: «imbuti praeda et inlecti abundantia». En qué consistió este saqueo es difícil de definir. Ocurrió entre el 408 y el 409, un dato para los arqueólogos63. Pero no fue bien visto por los hispanoromanos y Orosio aprovecha para culpar a estos bárbaros de los desastres de Hispania64. El segundo error fue encomendar la defensa de los pasos pirenaicos a estas mismas tropas, en contra de una antigua costumbre local que consistía en que tropas rústicas y nativas, más o menos armadas, se encargasen de esta misión: «montis claustrarumque eius cura permissa est remota rusticanorum fideli et utili custodia»65. Fue un error detrás de otro: tras el saqueo, las tropas iban a convertirse en guardianes del territorio. Los hispanos, naturalmente, protestan. La decisión lesionaba directamente sus intereses, su seguridad y su sentido autóctono: era «kata tón archaion ethos».

Tres aspectos se pueden considerar a propósito de estos datos: primero, quiénes son estas tropas que se encargan de la vigilancia de los pasos pirenaicos y por qué son situados allí para esa función. Segundo, cuál era el tipo de defensa tradicional que los hispanos tenían en la región pirenaica. Y, tercero, qué sucedía al otro lado de los Pirineos para que fuera necesaria esta protección.

Las tropas encargadas por Constante y Gerontius de proteger los pasos fueron los honoriaci o, según algunos historiadores, honoriani, tal y como lo expresa el historiador Orosio, los mismos que habían contribuido decisivamente a la derrota de los partidarios de Honorio y los mismos que habían saqueado los campos palentinos. Eran tropas compuestas por gentes galas, germanas o francas. Son tropas creadas por Estilicón en los primeros años del reinado de Honorio y por ello recibieron ese nombre, aunque hay quien piensa que son identificablesoa los comites Honoriaci o a los auxiliarii Honoriani que menciona la Notitia Dignitatum y, en fin, Bachrach piensa que se trata de alanos reclutados por Constantino III66. Cualquiera que sea su identificación no creo que puedan ser idénticos a los honoriaci establecidos en Pompaelo, mencionados en la Epistula de Honorio dirigida a la guarnición de esa ciudad y conservada en el Códice de Roda (véase más adelante) Parece que su misión allí era proteger la infiltración de pueblos bárbaros asentados al otro lado de los Pirineos de los que, según esta hipótesis, ni Gerontius ni Constantino III se fiaban completamente. Tradicionalmente, y con esto pasamos al segundo punto, esta defensa, según se deduce del texto, estaba encargada a tropas locales, hispanas, de rústicos («remota rusticanorum fideli et utili custodia»). Por la zona aproximada a través de la que pasaron los suevos, vándalos y alanos en el 409, esta defensa pirenaica debía de estar concentrada en la región de los Pirineos occidentales o atlánticos67. La defensa de Hispania no estaba encargada a tropas regulares oficiales, sino a estos grupos de rústicos equivalentes a los diogmitae de la parte oriental del Imperio (llamados también orophylakes, guardianes de los montes) y en Occidente saltuarii. Eran tropas semiarmadas, no regulares, de vigilancia de caminos y zonas montañosas, principalmente destinadas a combatir bandidos y latrones. Isauria, en Asia Menor, ofrece un ejemplo paralelo, tanto porque era una región montañosa como porque sabemos por el historiador Amiano Marcelino que este tipo de tropas existían allí. A veces eran incluso preferibles a los limitanei legionarios. El comes Musonianus las utilizó, sin éxito, contra los isaurios a mediados del siglo IV
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