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Nunca la lanza embotó la pluma,
ni la pluma a la lanza.


Miguel de Cervantes.
El ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha
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Introducción


UNA GUERRA ES LA PEOR SITUACIÓN que puede afrontar una sociedad. Es la concentración de las mayores catástrofes que puede crear el ser humano. Y todos estaremos de acuerdo en que las guerras son un desastre y que no hay nada peor para solucionar un conflicto. Sus consecuencias en pérdida de vidas humanas, destrucción masiva de infraestructuras, contaminación y envenenamiento de tierras, desplazamientos de población, destrucción de las estructuras sociales, rapiña y robo de cualquier bien capaz de ser vendido, ruptura de los estamentos de la sociedad, etc. son consecuencias tan graves que sorprende que todos los países sigan teniendo, manteniendo y fomentando la existencia de unas organizaciones como los ejércitos, que aparentan ser únicamente capaces de crear destrucción, caos y devastación a gran escala.


Pero, si las fuerzas armadas solo crean destrucción, y son carísimas de crear y mantener, ¿por qué siguen existiendo? ¿Por qué los países se afanan en disponer de las mejores fuerzas armadas que pueden permitirse?


Son dos preguntas difíciles de contestar, porque requieren la justificación de principios opuestos, como son los deseos de paz, y los gastos en material, personal, equipo, entrenamiento y conocimiento de métodos para matar personas y destruir sus bienes y pertenencias. Y aunque la principal justificación de su existencia es la disuasión, evitar que otro país u organización pueda atacar y destruir el propio país, si solo fuera ese el motivo de su existencia, hace tiempo que todos los países del mundo las habrían suprimido, intentando alcanzar sus objetivos de seguridad y protección por otros medios (ya no existen los ministerios de la Guerra, sino los ministerios de Defensa).


Así que, es posible que las guerras, y sus principales actores, las fuerzas armadas, logren otros objetivos «colaterales» que no estén contemplados en sus tareas principales, pero que sean de gran interés para sus países respectivos. Resultados que se han conocido desde la Antigüedad, y que son otro de los motivos por los que los países siguen invirtiendo ingentes cantidades de recursos en sus fuerzas armadas.


Porque ¿sabía que la cirugía estética se inició en la Primera Guerra Mundial para paliar las deformaciones faciales de los soldados heridos en combate? ¿Que las vitales transfusiones sanguíneas son consecuencia de los descubrimientos de varios médicos militares? ¿O que las operaciones de cataratas son consecuencia de las operaciones en el ojo de un piloto británico durante la Segunda Guerra Mundial?


Son solo tres ejemplos de las aportaciones militares a la sociedad. Solo veamos que la cirugía estética se inició gracias a los desvelos del médico francés Hippolyte Morestin, quien se especializó en reconstruir las caras desfiguradas de los soldados utilizando cartílagos y autoinjertos de piel, adelantándose a su tiempo. Y no hablemos de las imprescindibles transfusiones sanguíneas, donde el conocimiento de médicos de cuatro países durante la Primera Guerra Mundial logró solventar todos sus problemas. Karl Landsteiner, austriaco, descubrió en 1901 los grupos sanguíneos, permitiendo las transfusiones. En 1914, en plena guerra, Luis Agote, argentino, descubrió como evitar la coagulación de la sangre, cediendo su descubrimiento a todos los países beligerantes. Y después, los estadounidenses Weil, Rous y Turner descubrieron cómo conservarla y almacenarla. Siendo el canadiense Robertson quien diseñó el primer dispositivo para extraer y almacenar la sangre. Una conjunción de conocimiento forjado durante la Primera Guerra Mundial.


Por no hablar de las comunes operaciones de cataratas, descubiertas gracias a los desvelos de Harold Ridley, un oftalmólogo británico, quien tras operar varias veces a un piloto con graves daños en los ojos, advirtió que el transparente plexiglás de las carlingas de los aviones no provocaba inflamación ni rechazo en el ojo. Y tras la guerra construyó una lente de plexiglás con la que realizó la primera operación de cataratas en 1950.


De acuerdo, podemos pensar que es lógico que se produzcan avances sanitarios debidos a las guerras, pero no solo han surgido estos hallazgos médicos o tecnológicos como consecuencias de un conflicto; las investigaciones y expediciones pensadas para las guerras son origen de muchos otros descubrimientos aplicados posteriormente a otros campos de conocimiento. Como la confirmación geográfica de que la Tierra es una esfera achatada por los polos, llevada a cabo en 1736 por los ingenieros navales Jorge Juan y Antonio de Ulloa. Unos estudios pensados para lograr la supremacía naval del Imperio español, posteriormente utilizados por todos los navegantes del mundo.


Otro ejemplo tangible es algo que todos nosotros tenemos en nuestras casas, y de lo que no seríamos capaces de prescindir: las conservas. Estos pequeños botes son resultado de un concurso convocado por Napoleón en 1800 para proporcionar un método de conservar los alimentos que consumía un ejército en campaña. Porque a comienzos del siglo XIX los ejércitos se habían convertido en formidables máquinas de ocupación del territorio, pero seguían dependiendo de las estaciones del año. Hacían sus «campañas» en los meses cálidos, y al cambiar la estación se retiraban a sus «cuarteles de invierno», principalmente por falta de alimentos. Napoleón diseñó un ejército capaz de mantener las posiciones y de seguir combatiendo en cualquier estación del año, pero como no se puede sobrevivir y combatir sin comida, convocó un concurso público con un sustancioso premio para quien encontrara un método para conservar los alimentos. Necesitaba un sistema que asegurase el suministro constante y fiable de comida para sus tropas.


Y con ese premio en mente, Nicolás Appert, un pastelero de París, descubrió un método para conservar los alimentos, ganando el premio de 12 000 francos prometido por Napoleón. Había descubierto la «pasteurización», eso sí, muchos años antes de que Louis Pasteur hubiera nacido y sus descubrimientos sobre las bacterias se hubieran dado a conocer. Ahora mismo tenemos latas de conservas gracias a las necesidades de alimentación de los ejércitos, y de un premio convocado por Napoleón.


Si hablamos de la Industria, no podemos olvidar que el primer vehículo todoterreno del mundo fue el Jeep Willys, creado por el ejército de los Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundial o que el horno microondas es fruto de las investigaciones sobre los radares.


Al principio de la década de 1940, el ejército estadounidense tenía buenos aviones, carros de combate y camiones, pero no disponía de un vehículo ligero, todoterreno, polivalente, capaz de realizar tareas de reconocimiento y con gran capacidad de carga, careciendo además de cualquier referencia previa para su diseño, ya que nunca antes se había detectado esa necesidad. Así que, siguiendo la idea de Napoleón, convocaron un concurso que ganó la empresa Willys-Overland, posteriormente absorbida por Chrysler, y ahora parte del Grupo FCA. Al acabar la guerra, Willys diseñó un vehículo civil basado en su vehículo militar, que durante muchos años fue pionero y guía para cualquier vehículo todo terreno.


También puede sorprendernos descubrir que el horno microondas fue una consecuencia inesperada de las investigaciones realizadas en 1945 en radares militares por Percy Spencer, un ingeniero de la Raytheon Corporation. Mientras estudiaba la radiación emitida por un radar, Percy observó que una chocolatina de su bolsillo se había derretido, y sospechando que se debía a las radiaciones, realizó otros experimentos que, con el tiempo, llevaron a la invención del horno microondas.


Y, ¿cómo podríamos olvidar que los aviones a reacción fueron un invento bélico, o que el radar se creó para detectar a los aviones enemigos? En 1939, la firma Heinkel realizó el primer vuelo de un avión a reacción, el Heinkel HE 178, con velocidades muy superiores al resto de los cazas del momento, pero no atrajo el interés del gobierno nazi, en parte por el conservadurismo militar y en parte por la confianza en que los medios existentes eran suficientes para ganar la guerra. Pero posteriormente, otro gran fabricante, Messerschmitt, construyó el ME 262 que se convirtió en el primer caza a reacción en entrar en servicio en el mundo.


Por su parte, el radar se creó en 1939 como un medio para detectar a los aviones en vuelo, y enseguida se convirtió en un componente esencial para la ventaja táctica de la Royal Air Force en la batalla de Inglaterra. Tras la guerra se aplicó al tráfico aéreo civil, y ahora mismo no podríamos vivir sin la aviación a reacción comercial y sin los medios de detección de aviones que permiten organizar el tráfico aéreo.


Pero no solo las guerras y los militares han creado artilugios y sistemas tangibles, también han revolucionado los sistemas de gestión. Ahora mismo todos los directivos y gestores empresariales están acostumbrados a hablar de estrategia de negocios, de táctica de ventas, de gestión de activos, etc. pero ¿quién creó esos conceptos? Los militares.


Desde la Antigüedad griega se ha llamado strategos al jefe de los ejércitos y conductor de una batalla, a la persona que organizaba y coordinaba las fuerzas en combate. Durante miles de años, este strategos fue capaz de organizar y dirigir sus fuerzas en persona, pero la evolución en tamaño y complejidad de los ejércitos le obligó a crear un Estado Mayor, un grupo de expertos para asesoramiento y apoyo. Y como el jefe no tenía tiempo suficiente, era necesario plasmar por escrito las recomendaciones y los informes de situación de las tropas a las que no alcanzaba la vista. Y para ello, poco a poco, se fueron creando los modelos y plantillas de documentos que contemplaban todas las posibles actuaciones en una batalla. Habían nacido las órdenes de operaciones: estratégicas, tácticas, inmediatas, parciales, etc.


Todos estos documentos y sistemas de gestión se trasladaron a la vida empresarial civil, pues tratan las mismas necesidades y aspectos. Y, ¿cómo adoptó la empresa estas técnicas? Pues, simplemente, contratando militares y adoptando sus métodos a la gestión y los medios empresariales. En particular, tras la Segunda Guerra Mundial, la Corporación Automovilística Ford, queriendo mejorar sus métodos de gestión, contrató a un grupo de diez veteranos de la fuerza aérea que habían pertenecido a una unidad de control estadístico, dedicadas a coordinar toda la información operativa y logística necesaria para gestionar el desarrollo de la guerra. Este grupo de veteranos, llamados los Pequeños Genios (Whiz Kids), ayudaron a la compañía a implementar sofisticados sistemas de control de gestión, control de costes y revisión estratégica de procesos. También instauraron modernos programas de reclutamiento y formación, y planes de carrera profesionales enfocados en la creación de una bolsa de talento empresarial.


Y no podemos olvidar que las guerras y los ejércitos han sido siempre el mejor y más valorado «ascensor social» para las personas sin recursos y sin formación. En un mundo donde las esferas de poder estaban dominadas por la nobleza y las oligarquías, los ejércitos eran el único modo de ascensión social. El general Baldomero Espartero, que fue dos veces presidente del Consejo de Ministros, jefe del Estado y regente del reino durante la minoría de edad de Isabel II, y que obtuvo los títulos de príncipe de Vergara, duque de la Victoria y conde de Luchana, en recompensa por sus hechos en el campo de batalla, era el menor de los ocho hijos de un carpintero-carretero de un pueblo manchego que no llegaba a los tres mil habitantes.


Del mismo modo, el general Juan Prim y Prats, conde de Reus, marqués de los Castillejos y vizconde del Bruch, presidente del Consejo de Ministros, se alistó como soldado a los 19 años en el I Batallón Isabelino de Cataluña, y, a base de demostrar su valor y sus capacidades, fue ascendiendo hasta llegar a presidente del Gobierno.


Pero estos casos no se han dado solo en España. El general Dwight Eisenhower, jefe de las fuerzas aliadas durante el desembarco de Normandía, y luego presidente de los Estados Unidos, era el tercero de siete hermanos de una familia humilde de Kansas. Mustafá Kemal Ataturk, mariscal de campo del ejército otomano, primer presidente de la República Turca y padre de su creación como Estado moderno, era hijo de un modesto oficial de aduanas en Tesalónica y se quedó huérfano a los siete años. El ejército es la mejor vía para que un joven sin recursos ni apoyos  alcance los mayores puestos en la sociedad. El ejemplo perfecto de la meritocracia individual.


Hay muchos otros ejemplos de consecuencias de las guerras que han beneficiado a las siguientes generaciones. Se podría nombrar la creación de la Cruz Roja por Henry Dunant y la aparición del Derecho Internacional Humanitario, o la creación de la Sociedad de Naciones y la Organización de Naciones Unidas, ambas aparecidas como organismos internacionales de discusión y colaboración para evitar futuros conflictos, o la Organización Europea del Carbón y el Acero (CECA), creada para evitar nuevas guerras entre Francia y Alemania, y germen de la Unión Europea.


En fin, como he querido mostrar en un rápido vistazo, aunque las guerras originan auténticos desastres, caos y destrucción generalizada, también tienen consecuencias que mejoran las vidas de las siguientes generaciones, y estas consecuencias son las que se quieren mostrar en este libro. Simplemente para poner sobre la mesa que muchas de las ventajas y situaciones de las que disfrutamos ahora, y a las que nos hemos acostumbrado, provienen de una situación bélica, en la que muchas personas investigaron, trabajaron y estudiaron para obtener unos beneficios bélicos, pero esos beneficios se aplicaron después a las sociedades civiles con gran éxito, y jamás se hubieran descubierto de no ser por la existencia de los conflictos bélicos.


De esto trata este libro, de las ventajas y mejoras que han creado los conflictos bélicos a lo largo de la historia, para que comprendamos la valía de quienes investigaron en las peores situaciones, y de cómo sus descubrimientos mejoraron nuestra vida.


Y podamos agradecérselo.
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Las guerras son malas, ¿o no?


HE COMENZADO ENUNCIANDO UNA GRAN VERDAD: Todas las guerras son malas. Jamás hubo una buena. La guerra es la peor situación que puede afrontar una sociedad. Es la concentración de las mayores catástrofes que puede crear y sufrir el ser humano. Sin excepción.


Los conflictos bélicos han creado la mayor concentración de ingenios humanos capaces de exterminar a miles de millones de sus congéneres, y hacerlo de un solo golpe. Las bombas atómicas son la demostración palpable de cómo uno de ellos es capaz de destruir a la humanidad al completo. Y siendo los humanos animales racionales, deberíamos ser lo suficientemente listos como para eliminar las guerras de nuestras actividades y reducirlas a una anotación en los tratados de historia sobre lo bárbaros e incivilizados que fuimos en épocas pasadas.


Pero no es tan fácil, quizá la violencia sea una de las ventajas evolutivas que nos han llevado a ser la especie dominante en el planeta. Y aunque parezca contraintuitivo, la existencia de la violencia en nuestros genes es algo que ha demostrado la ciencia. Jane Goodall, la principal experta en comportamiento de grandes simios y autora de importantes estudios sobre su comportamiento social, documentó esta realidad en 1960, en el Parque Nacional de Gombe, en la actual Tanzania. Allí observó como el asesinato de un chimpancé macho por parte de chimpancés de otro clan originó una despiadada guerra entre ambos clanes que finalizó con el exterminio de uno a manos del otro1.


Tras analizar este hecho, Goodall concluyó que chimpancés y humanos compartimos una predisposición genética evolutivamente exitosa hacia la violencia, dirigida por una necesidad de poseer y dominar. Una característica contraria al resto de los animales, quienes nunca luchan hasta la muerte del oponente. En cambio, ante el dilema de luchar o huir, los primates pueden elegir entre dos opciones: mientras el resto de los animales escogen la huida, los grandes primates son capaces o de perseguir al enemigo hasta acabar con él, o bien, de sacrificarse hasta la muerte.


¿Puede ser posible que los humanos no estemos tan alejados en conducta de nuestros primos lejanos los grandes primates? Si ellos luchan por recursos y territorios, nuestras guerras, locales o globales, no están tan alejadas de sus pulsiones primarias para obtener más recursos o territorios que favorezcan la vida del clan.


Si recordamos que la Segunda Guerra Mundial se originó porque el Partido Nacionalsocialista Alemán, dirigido por Adolf Hitler, exigía para la raza aria el Lebensraum, o Espacio Vital, a costa de las tierras de otras naciones, y que el Imperio japonés invadió el Asia Continental basándose en el mismo concepto, no parece que las guerras sean algo construido artificialmente por las sociedades humanas, sino que están profundamente enraizadas en nuestro ADN.


Pero a pesar de que parece que la violencia es parte de nuestro ADN, toda la humanidad es consciente de las consecuencias de una guerra, y de los enormes esfuerzos que se deben realizar para reconstruir los desastres que origina un conflicto. Todos sabemos que la guerra es el peor de los modos de solucionar un conflicto, porque, aunque pueda hacerlo, y se logre acabar las hostilidades, la realidad es que sus consecuencias en destrucción, pérdida de vidas, odios iniciados o recuperados, etc. suelen ser la siembra de un nuevo y posiblemente más intenso conflicto, una vez que el perdedor recupere sus capacidades bélicas. Nadie se podía imaginar al finalizar la Primera Guerra Mundial, en 1918, con 20 millones de muertos, que en el escaso período de veinte años comenzaría otra guerra mundial con un resultado increíblemente peor de 60 millones de muertos y una destrucción sin precedentes en la historia de la humanidad.


Es decir, por un lado admitimos que el hombre es un animal con tendencia evolutiva exitosa hacia la violencia, y por otro, también admitimos que las consecuencias de esa violencia son catastróficas, por lo que la violencia no debería existir.


Así que, aparece un dilema: racionalmente no queremos que haya violencia, pero también admitimos que somos violentos, y que necesitamos unas organizaciones que nos aseguren protección o que eviten las agresiones de otros elementos, clanes, bandas, tribus, organizaciones, países, etc. Que nos defiendan tanto de la violencia interna de nuestras propias sociedades como de la violencia proveniente del exterior a las mismas.


Es decir, tenemos que disuadir a los posibles agresores de utilizar la violencia por el miedo a la respuesta o responder a las agresiones caso de producirse. Y para ello utilizamos a las fuerzas policiales, en caso de violencia interna, o a las fuerzas armadas, nos encontramos con violencia externa.


Y si necesitamos unas fuerzas armadas, ¿cuál debe ser su tamaño? Es una buena pregunta, y su respuesta es… depende. Depende de las tareas que les queramos encomendar. Si queremos invadir otro país y apropiarnos de sus recursos, deben ser muy superiores a las tropas contra las que vayamos a luchar, y si queremos defendernos de un ataque, o disuadir a otro país de que lo haga, deben ser, como mínimo, iguales a las posibles amenazas.


Teniendo en cuenta que la mayoría de los países del mundo tienen una mentalidad defensiva, esta premisa nos obliga a tener unas fuerzas armadas capaces de repeler una agresión, y eso incluye no solo medios y capacidades, sino hombres. Hombres que deben de tener una gran formación moral para no actuar como hordas descontroladas que destruyan todo aquello por donde pasen. Las fuerzas armadas no son una horda desmandada comandada por un líder sanguinario. Atila, el famoso caudillo de los hunos, una tribu que arrasó Europa en el año 451 y principal ejemplo de estos guerreros, saqueaba de tal manera las tierras conquistadas que se decía «por donde pasa el caballo de Atila no vuelve a crecer la hierba». Los saqueos eran el premio a sus guerreros, que desde las estepas asiáticas llegaron hasta las puertas de Roma, capital del Imperio Romano de Occidente y símbolo de todo el conocimiento y la cultura de la humanidad. Pero Atila se retiró sin conquistar Roma, y a su muerte, en el 453, sus tropas se dividieron y se atacaron entre ellas, siendo incapaces de crear un Estado huno.


Los guerreros no intentan crear un estado, sino saquear y destruir, mientras que los soldados sirven a los intereses de su país, que les impone una formación moral respecto a los valores e ideales de su patria y sus habitantes. Una formación que, curiosamente, comparten todos los soldados del mundo.


Pero, ¿qué formación distingue a un soldado de un guerrero?


Para un guerrero, la guerra es una forma de vida que se nutre del botín obtenido en el saqueo de las ciudades conquistadas (en el caso de las hordas mongolas) o por el pago de una sociedad a cambio de su protección (caso de los caballeros feudales). Estos últimos, al final de la Edad Media, y junto a la progresiva creación de los Estados-Nación, evolucionaron hacia los soldados profesionales, que recibían un sueldo por sus servicios en campañas militares o por defender las fronteras nacionales; o hacia los soldados mercenarios, que ofrecían sus servicios profesionales al mejor postor, independientemente de su nacionalidad, motivación o ideología. Dentro del primer grupo fueron famosos los tercios españoles de los siglos XVI y XVII, considerados el primer ejército moderno europeo formado por tropas profesionales. Dentro del segundo, destacaron en la historia los lansquenetes alemanes, famosos mercenarios de los siglos XVI y XVII.


Así que desde el final de la Edad Media, los ejércitos se han caracterizado por tener unos valores que orientaban y marcaban sus batallas, sus actuaciones en combate. Un código moral que les enorgullecía y les diferenciaba del resto de tropas y elementos del enfrentamiento. Si nos fijamos en la formación de los soldados de los tercios del siglo XVI, vemos que eran hombres muy orgullosos, extremadamente cuidadosos de su honor personal, tanto, que preferían la muerte a la deshonra. Este orgullo individual les convertía en tropas muy ofensivas, disciplinadas y con una enorme confianza en sí mismas, pero difíciles de manejar en el trato personal.


Como ejemplo de su carácter como soldados, basta con leer algún extracto de la comedia El sitio de Breda, publicada en 1640 por Pedro Calderón de la Barca, antiguo soldado de los tercios, caballero de la Orden de Santiago, y a su vez, fundamentalmente por sus obras de teatro, uno de los más ilustres escritores del siglo XVI, llamado el Siglo de Oro de las letras españolas:


Estos son españoles, ahora puedo


hablar encareciendo estos soldados


y sin temor, pues sufren pie quedo


con un semblante, bien o mal pagados.




Nunca la sombra vil vieron del miedo


y aunque soberbios son, son reportados.


Todo lo sufren en cualquier asalto;


solo no sufren que les hablen alto.




No se ha visto en todo el mundo


tanta nobleza compuesta,


convocada tanta gente,


unida tanta nobleza,


pues puedo decir no hay


un soldado que no sea


por la sangre de las armas


noble. ¿Qué más excelencia?




Y esta imagen de los soldados de los tercios, Calderón de la Barca la complementa con su más famosa poesía dedicada a la milicia, escrita en la comedia Para vencer a amor, querer vencerle, y que desde finales del siglo XVII se ha escrito en las paredes de miles de cuarteles de España, desde el más pequeño de la guarnición más alejada, hasta la sede central del Ministerio de Defensa:


Este ejército que ves


vago al yelo y al calor,


la república mejor


y más política es


del mundo, en que nadie espere


que ser preferido pueda


por la nobleza que hereda,


sino por la que él adquiere;


porque aquí a la sangre excede


el lugar que uno se hace


y sin mirar cómo nace


se mira como procede.


Aquí la necesidad


no es infamia; y si es honrado,


pobre y desnudo un soldado


tiene mejor cualidad


que el más galán y lucido;


porque aquí a lo que sospecho


no adorna el vestido el pecho


que el pecho adorna al vestido.


Y así, de modestia llenos,


a los más viejos verás


tratando de ser lo más


y de aparentar lo menos.


Aquí la más principal


hazaña es obedecer,


y el modo cómo ha de ser


es ni pedir ni rehusar.


Aquí, en fin, la cortesía,


el buen trato, la verdad,


la firmeza, la lealtad,


el honor, la bizarría,


el crédito, la opinión,


la constancia, la paciencia,


la humildad y la obediencia,


fama, honor y vida son


caudal de pobres soldados;


que en buena o mala fortuna


la milicia no es más que una


religión de hombres honrados.




Estas dos poesías de Calderón, que participó en diversas campañas en el norte de Italia, Flandes, Guipúzcoa y Cataluña, muestran de un modo certero el carácter de los soldados de los tercios, su concepto del honor, su valentía y su orgullo.


El concepto del honor y la reputación los convertía en soldados extremadamente pendencieros y, en consecuencia, aficionados a batirse en duelo si consideraban que su honor o valor se había puesto en duda. Una cualidad que hacía que los españoles, cuando luchaban al lado de soldados de otras nacionalidades, algo muy común en los siglos XVI y XVII, exigieran ser asignados a los puestos más importantes, peligrosos o arriesgados, que también solían ser los puestos decisivos en el combate, petición que, normalmente, se les concedía. Es decir, un soldado de los tercios no solo estaba orgulloso de su valor y de su valía, sino que lo demostraba al saberse responsable de las victorias. Y en particular, en una época en que los sueldos no llegaban a tiempo, los soldados de los tercios eran las tropas que más tiempo aguantaban sin cobrar y sin amotinarse. Se dieron casos de estar más de tres años sin cobrar su soldada, viviendo en condiciones de miseria, antes de sublevarse. Como muestra de sus valores militares, en aquella época era común que las tropas se rebelaran antes de una batalla, para presionar. Los tercios lo hacían tras las batallas, para que nadie pudiera decir que no habían cumplido con su deber y su honor, sino que eran sus jefes quienes no lo hacían con el suyo al no darles la paga.


Y este estilo de honor y valor se ha transmitido en los ejércitos de todo el mundo, con ejemplos de su cumplimiento en todos los frentes de batalla. Porque, aunque se pueda pensar que los ejércitos no tienen piedad del enemigo, la realidad es que los soldados de bandos enfrentados tienen similares códigos de honor respecto al combate y al trato a los combatientes enemigos. Y esto es así desde la creación de los ejércitos modernos, con múltiples ejemplos de esa caballerosidad y trato de honor entre soldados rivales. Uno de estos memorables ejemplos ocurrió en la Segunda Guerra Mundial, entre un avión de caza alemán Messerschmitt Bf-109 G, pilotado por el teniente Franz Stigler y el bombardero americano B-17 Ye Olde Pub, pilotado por el teniente Charlie Brown.


El 20 de diciembre de 1943, el B-17 regresaba a Inglaterra tras su primera misión de bombardeo sobre Bremen. Las defensas antiaéreas le habían deshecho el morro de plexiglás, destrozado un motor y dañado seriamente otro. Volaba con una temperatura exterior de -60º, lo que ralentizaba su velocidad y le rezagaba del resto de la formación. Le atacaron más de una docena de cazas alemanes durante un tiempo que superó los diez minutos, provocando daños en el tercer motor, la congelación de los sistemas de respiración de oxígeno y los sistemas eléctricos e hidráulicos; además de destruir la mitad del timón de cola. Las armas de autodefensa se atascaron por congelación y el fuselaje se rajó. La mayoría de la tripulación resultó herida, bien por congelación o por impactos de proyectiles o metralla. Los inyectables de morfina se congelaron, lo que los hizo inutilizables, y la radio estaba averiada. El B-17 era un resto agujereado de lo que una vez fue un avión, apenas capaz de mantenerse en vuelo.


En ese momento, el Messerschmitt Bf-109 G de Stigler lo localizó y se puso a su cola, listo para apretar el disparador de su ametralladora, pero no hizo fuego. Se colocó a su costado, observó las consecuencias de la batalla, y contempló la situación de la tripulación estadounidense, un grupo de pilotos malheridos en un avión que a duras penas mantenía su altura de vuelo.


Franz Stigler decidió que no abatiría el bombardero. Una determinación que podía costarle un consejo de guerra y la muerte ante un pelotón de fusilamiento. En cambio, intentó por dos veces que el B-17 aterrizara en algún aeródromo alemán y se rindiera, o que se desviara hacia Suecia, donde la tripulación sería internada hasta finalizar la guerra. Para ello se colocó a su costado evitando que las defensas antiaéreas alemanas le derribaran, hasta el momento en que se internaron en mar abierto, donde Charlie Brown, completamente confundido sobre las intenciones del alemán, ordenó al artillero que le apuntara con la ametralladora, pero que no hiciera fuego. Stigler les intentó indicar que se dirigieran hacia Suecia, y se despidió de ellos con un saludo.


Brown consiguió recorrer los más de 400 km que le separaban de su base en Inglaterra, y, cuando terminada la misión intentó incluir en su informe que un piloto alemán le había dejado volver, se le ordenó que no se lo repitiera a nadie para no generar ningún sentimiento positivo sobre los pilotos enemigos. Brown comentó con sorna: «Alguien decidió que no puedes ser humano y volar en una cabina de mando alemana».


Ambos, Stigler y Brown, sobrevivieron a la guerra, y cuando a Brown, en 1986, ya retirado de las Fuerzas Aéreas, en una reunión de antiguos pilotos le pidieron que refiriera alguna anécdota de la guerra, decidió contar que en 1943, un piloto alemán, pudiendo derribar su avión, le había dejado volver. Y pensó que a lo mejor podía encontrarle, así que publicó un anuncio en la revista de la asociación: «Busco al hombre que me salvó la vida en 1943».


Cuatro años más tarde, Franz Stigler le llamó por teléfono, «Yo era ese hombre», le dijo.


Cuando Charlie le pregunto: ¿Por qué no nos derribaste?, su respuesta fue la que daría cualquier hombre de honor: «Cuando me puse a tu cola, listo para apretar el disparador, solo vi un avión maltrecho, que a duras penas se mantenía en vuelo, sin defensas y con una tripulación malherida. No había ningún honor en derribarlo, era como abatir a un paracaidista».


Franz Stigler había sido educado por el teniente Gustav Roedel, un ejemplo de «caballero del aire», quien inculcó a sus alumnos dos ideas vitales para un combatiente. La primera, que para sobrevivir moralmente a una guerra se debía combatir con honor y humanidad, nunca disparando a un enemigo indefenso; de no ser así, no serían capaces de vivir consigo mismos el resto de sus días. La segunda, que se debían celebrar las victorias, pero nunca las muertes, y saber cuándo era el momento de escuchar, allá arriba, una llamada más alta, la de la caballerosidad y la compasión.


Este código de honor se inculca a todos los militares en las academias de formación, ya sean de oficiales, suboficiales o tropa, y les marca las guías morales de conducta que deberán seguir toda su vida para ser considerados «hombres de Honor». Todos los ejércitos del mundo instauran estos valores, pero pocos de ellos se condensan en tan pocas sentencias como el Decálogo del Cadete, norma de honor de la Academia General Militar de Zaragoza, instaurado por el general Francisco Franco en 1929, cuando el rey don Alfonso XIII le encargó la vital misión de restaurar las enseñanzas militares de la institución, que había sido disuelta en 1893.


Desde esa fecha, este decálogo de ética militar rige la formación militar de los alumnos:


I. Tener un gran amor a la patria y fidelidad al rey, exteriorizado en todos los actos de su vida.


II. Tener un gran espíritu militar, reflejado en su vocación y disciplina.


III. Unir a su acrisolada caballerosidad constante celo por su reputación.


IV. Ser fiel cumplidor de sus deberes y exacto en el servicio.


V. No murmurar jamás, ni tolerarlo.


VI. Hacerse querer de sus inferiores y desear de sus superiores.


VII. Ser voluntario para todo sacrificio, solicitando y deseando siempre el ser empleado en las ocasiones de mayor riesgo y fatiga.


VIII. Sentir un noble compañerismo, sacrificándose por el camarada y alegrándose de sus éxitos, premios y progresos.


IX. Tener amor a la responsabilidad y decisión para resolver.


X. Ser valeroso y abnegado.


Como podemos ver, todos los ejércitos inculcan desde el comienzo, y a todos sus componentes, una serie de valores que no solo son útiles para la vida militar, sino para que cualquier persona se integre en una organización y sea capaz de sacrificar sus deseos individuales en la consecución del objetivo común. El compañerismo, la disciplina, ejemplaridad, honor, etc. crean en cada persona un sentimiento de pertenencia a un grupo y una conducta de sacrificio y ayuda al compañero, en el convencimiento de que el compañero hará lo mismo.


Del mismo modo, la excelencia, autosuperación, servicio, sentido del deber y valor, potencian las cualidades personales de cada individuo, ayudándole a superar las adversidades y a convertirse en una mejor persona y en un mejor elemento de la sociedad.


Estos valores son algo que los ejércitos han creado, agrandado y mantenido desde sus inicios como institución estatal, y también es algo que las empresas civiles han adquirido del estamento militar y han integrado en sus organizaciones. Si buscan en cualquier portal web de una gran empresa, en su primera página, donde se describen y enumeran sus objetivos, verán tres grandes apartados: misión, visión y… valores.


Estos valores son la base y cimiento moral de todos los ejércitos del mundo, y su aplicación permanente consigue crear una organización en la que todos sus miembros luchan por el bien común priorizándolo sobre los intereses individuales, y la sociedad lo reconoce, aunque también reconozca que las guerras nunca son deseables.


Por ese motivo, es normal que, en julio de 2019, una encuesta sobre la posibilidad de restaurar el servicio militar obligatorio, suprimido en España en 2001, diera como resultado que un 55 % de la población estaba a favor de restablecerlo, incluyendo una opción no militar2, algo en principio opuesto a la frontal y radical oposición a las guerras. Porque, si nos oponemos frontalmente a las guerras, lo lógico sería que lo hiciéramos también a todas las estructuras, organizaciones y sistemas que estuvieran relacionadas con ellas, diseñadas para participar en ellas, o que contribuyeran de cualquier manera a fomentarlas o hacerlas factibles.


Entonces, ¿por qué hubo un porcentaje superior al 50 % que quiso restaurar un servicio militar obligatorio? ¿Por qué esas personas querían que los españoles participasen en una organización cuyo objetivo es intervenir en una guerra? ¿Qué veían de bueno en esa organización militar como para desear que todos los españoles formaran parte de ella?


La idea de restablecer un servicio militar obligatorio no se da solo en España. A principios del 2019, el presidente francés, Emmanuel Macron, lanzó el proyecto de recuperar un servicio cívico-militar, algo que ya antes habían hecho suecos y alemanes, que mantenían daneses, finlandeses y griegos, y donde los noruegos habían incluido a las mujeres en 2014. Y curiosamente, en España, donde se suponía que los comentarios sobre esta iniciativa iban a ser profundamente contrarios, saltó la sorpresa de encontrarse con una respuesta positiva, pues se afirmaba que el servicio militar cubría una serie de necesidades que la sociedad reclamaba, y que no podían obtenerse por otros medios3.


Y esta situación no solo se da en Francia, en Estados Unidos, el Instituto Aspen, organización internacional sin ánimo de lucro dedicada al fomento de ideas, valores y diálogo sobre los problemas actuales, a través del Aspen Strategy Group, su rama centrada en la política exterior y los retos de seguridad, que suele contar entre sus miembros con exsecretarios de Estado y prestigiosos generales, ha reclamado también la vuelta del servicio militar obligatorio, apuntando como razones principales para su restauración, la necesidad de incrementar las experiencias comunes entre los jóvenes estadounidenses de cualquier origen, superando las diferencias económicas, étnicas, sociales, raciales o religiosas, fomentando la comprensión y el respeto mutuo. De este modo pretenden construir una nación más fuerte y unida y que supere sus diferencias políticas y raciales. Y, por supuesto, ofreciendo una remuneración y prestaciones acorde al servicio prestado al país.


Como se puede ver, cada vez más países se plantean este retorno del servicio militar obligatorio, porque a pesar de las primeras impresiones, las organizaciones militares tienen mucho que aportar a las sociedades civiles.


Quizá, a pesar de la supuesta solidaridad que se supone existe en las sociedades occidentales, la realidad muestra que, la mayoría de las veces, se reduce a marcar algunos likes en Facebook o Instagram, y, como mucho, a alguna firma en Change.org. Por supuesto, si hablamos de donaciones o apoyo económico, el porcentaje disminuye, pero si ya nos referimos a trabajar ocho horas al día para alguna causa, sin tener en cuenta si es laborable, festivo o fiesta nacional, casi se puede garantizar que el porcentaje de «solidarios» queda prácticamente en cero.


Cuando se solicita a los jóvenes un sacrificio personal algo mayor, sus respuestas suelen ser que hay otras personas que se deben dedicar a ello, demostrando que su nivel de sacrificio y responsabilidad real sobre la sociedad que les acoge es bastante limitada. Pero es sabido que el servicio militar te obliga a convivir con personas con las que no te juntarías jamás, te muestra que la libertad hay que defenderla, y que no todo es hacer lo que uno quiere, cuando uno quiere. Que las prohibiciones individuales fomentan el bien común, y que los equipos se cohesionan cuando todos renuncian a una parte de su libertad individual en pos del bienestar general.


Un hecho que ayuda a diferenciar la solidaridad real de la ficticia es este. Se supone que una persona ama su país, sus tradiciones y su modo de vida, y que pretende mantenerlas o mejorarlas, de acuerdo a sus ideas, por lo que parece lógico que esté dispuesta a luchar y morir por defender a su país de una agresión. Esta disposición se ha medido estadísticamente en Europa4. Y si comparamos esta capacidad de sacrificio con la existencia o no de servicio militar obligatorio5, nos da esta interesante correlación entre los países con un porcentaje de población superior al 50 % que se siente capaz de morir por su patria:






	País


	Porcentaje de apoyo


	Servicio militar obligatorio






	Finlandia


	74 %


	Sí






	Turquía


	73 %


	Sí






	Ucrania


	62 %


	Sí






	Rusia


	59 %


	Sí






	Kosovo


	58 %


	No






	Bosnia-Herzegovina


	55 %


	No






	Grecia


	54 %


	Sí







De los restantes países de Europa, solo cuatro tienen servicio militar obligatorio, los demás, hasta treinta y seis, disponen de ejércitos profesionales. Como se puede ver, la mayoría de los países donde la solidaridad de los jóvenes con su patria y sus compatriotas es mayor, tienen servicio militar obligatorio, y los dos únicos que tienen ejércitos profesionales (Bosnia-Herzegovina y Kosovo), son países cuya política militar, tras sus respectivas guerras, está muy marcada por directrices internaciones de la ONU y de la UE. La tabla nos da una idea de cómo el servicio militar puede influir en la solidaridad y el espíritu de sacrificio de una sociedad.


Ahora bien, he hablado de las ventajas que tenía el servicio militar obligatorio, pero también es de justicia reconocer que no se podría restaurar en las mismas condiciones anteriores, porque la sociedad ha cambiado y evolucionado. Quizá se podría estudiar una reimplantación basada en los siguientes puntos:


1. Para todos los jóvenes de ambos sexos.


2. Obligatoriamente voluntario. Es decir, obligatoriedad de estar disponible para realizarlo durante un número de años (¿tres/cinco?), prorrogables a petición del joven de acuerdo a su nivel de estudios.


3. Se consideraría cumplido al transcurrir los años marcados.


4. Los jóvenes que quisieran realizarlo tendrían las siguientes condiciones:


a. Un año de cumplimiento improrrogable, que contaría como cotizado a la Seguridad Social.


b. Dos fechas para la incorporación a los centros de formación (¿enero y junio?)


c. Contrato de «becario» con un porcentaje de la cantidad del sueldo del soldado profesional (¿60/70 %?)


d. El tiempo servido contaría como mérito para el acceso a cualquier oposición pública.


Solo estas premisas harían que la restauración del Servicio Militar Obligatorio fuera una circunstancia apreciada por la sociedad, eliminando los antiguos prejuicios de «pérdida de tiempo» y ofreciendo una serie de circunstancias que favorecería la reintroducción en la sociedad civil con las ventajas enumeradas anteriormente. Pero, sinceramente, no creo que se vuelva a instaurar. Como en tantas otras cosas, romper la leyenda negra del servicio militar es algo que cuesta mucho trabajo, esfuerzo, dedicación y comunicación.


Para finalizar, todos los ejércitos quieren la paz, pues conocen de primera mano las graves consecuencias de las guerras. Y no deja de ser interesante comprobar que la mayoría de las guerras no las han originado los militares, sino los políticos, que después encargan a los militares su gestión. Al igual que se puede comprobar fácilmente, que la violencia descontrolada suele aparecer en países donde han desaparecido los ejércitos y las fuerzas de orden público. El primer escalón que se debe cumplir para que un país esté en orden y en paz, es que disponga de ejército.


Y para asegurar que se implantan la paz y el orden, es vital que los ejércitos estén fuertemente formados en valores éticos y morales, puesto que, junto con la preparación técnica y los conocimientos, constituyen la única manera de asegurar un futuro en paz y orden. Así decía el gran filósofo don José Ortega y Gasset, que los ejércitos han evitado más guerras de las que han provocado6.


A lo mejor la guerra y sus organizaciones no son tan malas7…
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Los beneficios colaterales de las guerras


LAS GUERRAS TIENEN GRANDES EFECTOS PRINCIPALES, que ya conocemos en sus términos de caos y destrucción, pero también tienen una serie de efectos colaterales, que no son tan destructivos, y que, a pesar de su origen, tienen grandes ventajas para la sociedad, bien sean inmediatos o diferidos en el tiempo. Las guerras, debido al enorme esfuerzo que requieren de una determinada sociedad, reencaminan los capitales de la nación hacia campos donde no se había pensado dirigir esa ingente cantidad de recursos.


Antes de la Segunda Guerra Mundial nadie se hubiera planteado la necesidad de formar un equipo de criptografía como el creado por los británicos durante el conflicto en Bletchley Park, para descifrar los mensajes alemanes codificados por la máquina criptográfica Enigma, pero sus estudios y descubrimientos sirvieron posteriormente para iniciar los estudios criptográficos que permiten disfrutar en la actualidad de unos sistemas seguros de correo electrónico. Esos estudios criptográficos son uno de los efectos colaterales de las guerras, porque les aseguro que ninguno de los integrantes del equipo de Alan Turing, el gran matemático que descifró los códigos de Enigma, pudieron siquiera imaginar que sus trabajos iban a ser la clave para algo tan prosaico y tan útil como los correos electrónicos.


Pero no solo los esfuerzos de la guerra tienen efectos en la industria, también se encuentran resultados «inicialmente no deseados» en miles de otros puntos de la sociedad, y no podemos menos que admitir las ventajas colaterales que le aporta el esfuerzo bélico. Desde el aumento de la cohesión social y la creación de una idea de sociedad en común, con un objetivo marcado a conseguir, hasta el descubrimiento de nuevos artilugios, inventos o sistemas que, tras usarlos en el conflicto, proporcionan enormes ventajas posteriores. En este capítulo vamos a ver un poco cómo algunos de esos efectos colaterales son de enorme utilidad, y cómo son aprovechados por los países para progresar y avanzar en el bienestar de sus ciudadanos.


El primer efecto social de una guerra es la unión que se produce para oponerse al enemigo. Si pensamos en la guerra de la Independencia, donde toda la población española se unió en contra del invasor francés, podemos comprobar la enorme diferencia entre ese conflicto y los realizados en ocasiones previas por la Corona española, marcadas por sus intereses y sus pactos, que tenían como consecuencia la ganancia o pérdida de territorios nacionales, sin importar si sus habitantes se consideraban españoles o «apátridas». La isla de Menorca pasó a manos británicas en 1713, tras el final de la guerra de Sucesión a la corona de España, y volvió a manos españolas en 1802 tras el tratado de Amiens. La población no importaba, era una posesión del rey que se cedía y se recuperaba.


Sin embargo, solo seis años después, en 1808, la guerra de la Independencia fue la primera en la que la población española, como un solo hombre y ante la ausencia de Gobierno, se levantó en contra del invasor. La población española no se comportó como la menorquina, que, de acuerdo a la mentalidad de la época y por cerca de cien años, aceptó la dominación del territorio por una potencia extranjera. La mentalidad había cambiado. De ser considerados como moneda de cambio de los tratados del rey, habían pasado a ser «ciudadanos españoles». Y esa unión y cohesión social la creó la guerra. Hasta la invasión francesa y el levantamiento popular, la población no tenía conciencia de ser española, sino de vivir en España. Ese cambio, originado por la invasión napoleónica y la subsecuente guerra de la Independencia, quedó claramente plasmado en los dos primeros artículos de la Constitución de 1812:


Art. 1. La nación española es la reunión de todos los españoles de ambos hemisferios.


Art. 2. La nación española es libre e independiente, y no es ni puede ser patrimonio de ninguna familia ni persona.


Curiosamente, Napoleón, con su mentalidad de militar del siglo XVIII, acostumbrado al intercambio de reyes y territorios, tenía la certeza de lo fácil que sería conquistar España, en aquel momento un país profundamente dividido entre los partidarios del rey Carlos IV y la nobleza, ejército y clero, que conspiraban alrededor de su hijo, el futuro monarca Fernando VII. A esta sensación de fácil victoria se añadía que Napoleón, en solo tres años, se había proclamado rey de Italia y colocado a su hermano Luis como rey de Holanda. Y, tras conquistar el reino de Nápoles, nombrado monarca a su hermano mayor,  José. También había establecido y puesto bajo su protección a la Confederación del Rin, con casi todos los estados alemanes, aniquilado a los ejércitos de Prusia, Rusia y Austria, y conquistado el ducado de Varsovia y el reino de Westfalia. Para él parecía sencillo ocupar un reino dividido, cuyas élites eran profundamente afrancesadas, para seguidamente nombrar a su hermano José como rey de España. Era, simplemente, la continuación de la política de nombramiento de reyes completamente aceptada en el siglo XVIII.


La unión de la población, que no quiso aceptar una dominación extranjera, fue la causa principal de la derrota de las tropas napoleónicas en España. La invasión produjo una cohesión social inexistente hasta entonces, no solo en España, sino en el resto del mundo, demostrando que las conquistas militares a partir de esa fecha deberían ganarse el apoyo de la población civil, y no solo basarse en la pura ocupación del territorio.


Este hecho es perfectamente conocido por todos los gobiernos del mundo, que lo aplican en caso de problemas. Así, la búsqueda y determinación de un enemigo exterior, es uno de los métodos más sencillos para que la población se una en su contra y olvide o disculpe los problemas en los que esté inmerso el país. La Junta Militar que gobernaba Argentina en 1982 utilizó este método para distraer la atención de la población sobre la profunda crisis económica que asolaba el país, y su creciente descontento, invadiendo las islas Malvinas (Falkland para los ingleses), logrando que la población pasara a apoyar sin fisuras al Gobierno argentino. Este señalamiento de un enemigo externo, real o ficticio, es una de las primeras acciones tomadas por gobiernos sin escrúpulos cuando la situación social o económica desborda sus capacidades y necesita dirigir la atención de la población hacia ese supuesto enemigo, de forma que olviden o aparten su atención de los problemas reales del país.


Del mismo modo, muchos líderes populistas que quieren alcanzar el poder político, también usan los momentos de crisis social para crear un enemigo exterior, que puede ser un país, una clase social, un estamento económico o cualquier elemento social fácilmente identificable, para dirigir las iras de la sociedad y utilizarlo en su propio beneficio. La unión de la sociedad contra un enemigo común puede, como todo, emplearse en beneficio de la propia sociedad o en su perjuicio, solo depende de que tengan o no escrúpulos los dirigentes de una nación. La unión de la población para responder a las agresiones de un enemigo común es uno de los beneficios de las guerras, pues suele descartar o apartar las diferencias sociales, económicas o ideológicas de los diferentes estratos de la sociedad, amalgamándola en un todo dispuesto a combatir como un solo hombre contra el agresor.


Esa misma unión de compatriotas tiene otro efecto oculto a simple vista: la certeza de que todos los ciudadanos son iguales, y que nadie está por encima de otro solo por haber nacido en una determinada provincia, o por haber nacido en un pueblo o en una ciudad, y este sentimiento de igualdad y pertenencia es capaz de inculcar en todas las personas la necesidad de trabajar en pos del bien común, apartando las pequeñas ambiciones personales, a la vez que fomenta la autosuperación y el trabajo en equipo mucho más que cualquier otra organización en cualquier otro contexto.


Como simple ejemplo de esta unión, piense si existe una organización en la cual todos sus trabajadores participen únicamente durante un año, para después dispersarse por todos los pueblos de España, e imagine que, después, esos mismos trabajadores sigan manteniendo las amistades adquiridas entonces durante toda su vida, y que, cuando se reencuentren, recuerden las vicisitudes que superaron durante ese año. Es imposible, ¿verdad? Esa organización no existe. Nadie es capaz de crear tales vínculos personales en solo un año.


Pues se equivoca. Todos los ejércitos del mundo lo lograron. Se llamaba servicio militar obligatorio.


A pesar de los constantes mensajes públicos sobre las bondades de la eliminación del servicio militar, y las ventajas de su sustitución por un ejército completamente profesional, los sucesivos gobiernos no han implementado ninguna medida que siguiera manteniendo las virtudes relativas a la cohesión social e integración de los españoles que instauraba en el inconsciente de los ciudadanos el servicio militar. Es notable comprobar cómo las personas que lo realizaron recuerdan profundamente las vivencias de ese año en que fueron separadas de sus familias, trasladadas a una ciudad extraña, obligadas a convivir en un espacio limitado con personas a las que no habían visto en su vida, y con las que ni siquiera soñaban en dirigirles la palabra. Esas personas siguen manteniendo el contacto con sus compañeros de armas en una inseparable amistad que la distancia no ha sido capaz de romper. Además de hacerles ver que las personas son iguales en todos los puntos de España, y que las pequeñas diferencias regionales no son nada frente a la inmensidad de las costumbres y comportamientos que se tienen en común. El servicio militar hacía ver a las personas que las diferencias sumaban, sin separar el todo de la nación. Es significativo comprobar que tras marzo de 2001, fecha de su supresión, se produjo un marcado aumento del apoyo social al independentismo en algunas zonas de España8.


Esa amistad y compenetración de por vida no la consigue nadie más que los ejércitos.


Pero las guerras no solamente han conseguido cohesionar a la sociedad. No podemos obviar que las investigaciones debidas a los esfuerzos bélicos llevan a descubrir «por error» algunos efectos y situaciones que de otro modo hubieran pasado completamente desapercibidas. Del mismo modo que el doctor Alexander Fleming descubrió la penicilina por error, al observar los efectos de un hongo sobre una placa donde estudiaba la reproducción de las bacterias, miles de descubrimientos de este tipo se han producido mientras se investigaban artefactos y tecnologías militares.


Ya he hablado de la invención del horno microondas, pero esos ejemplos de aplicaciones civiles de inventos militares se siguen produciendo. Otro ejemplo actual ha sido desarrollado por una empresa española, Escribano Mechanical & Engineering, que, basándose en sus estudios sobre cámaras térmicas de visión nocturna, ha desarrollado un sistema para ayudar a los helicópteros de Salvamento Marítimo a localizar náufragos en la mar, pues ha descubierto que su tecnología de visión térmica puede ser utilizada para detectar el calor proveniente de un cuerpo humano en el agua, facilitando enormemente las difíciles tareas de búsqueda de un diminuto punto en la inmensidad del mar9.


Y aunque parezca extraño, otro efecto colateral que ha mejorado enormemente el progreso de las sociedades, son los procesos de planeamiento y control desarrollados por los ejércitos para conseguir coordinar todos los medios y recursos que se utilizan simultáneamente en un combate. Aunque los documentales televisivos puedan hacer ver que la conducción de una batalla es algo sencillo, la realidad es que la coordinación de todos los medios en combate es de gran complejidad, y su falta de conexión puede trastocar todos los esfuerzos implicados en la batalla. Uno de estos efectos es el desarrollo de las Matemáticas para solucionar problemas complejos de tipo práctico, algo en lo que no se había pensado hasta la Primera Guerra Mundial. En 1916, un ingeniero militar, Frederick William Lanchester, diseñó un sistema que mediante ecuaciones diferenciales era capaz de predecir el resultado de un combate aéreo. Estos estudios fueron el origen de la rama de las Matemáticas llamada Investigación de Operaciones, de gran importancia en la aplicación a los problemas complejos donde intervienen varios actores y situaciones.


Ya he comentado los avances en la gestión de grandes organizaciones originados en los ejércitos, pero debo añadir que esos avances siguen produciéndose. Las tendencias actuales de las principales escuelas de negocios hablan mucho de la necesidad de «aplanar» las organizaciones y dar más responsabilidad a los escalones inferiores, pero se olvida decir que esta teoría surgió de la incapacidad del ejército estadounidense para acabar con Bin Laden en las montañas de Tora Bora en 2001. Tras esa batalla, en la que Bin Laden escapó, el ejército estadounidense investigó sobre los motivos que facilitaron su huida, descubriendo que los jerárquicos sistemas de autorización y control de fuego, útiles en el pasado para evitar daños colaterales, habían provocado un enorme retraso en la llegada de las autorizaciones para disparar a los elementos de fuego, originando que, a su llegada, Bin Laden ya estuviera sobre aviso y escapara. La constancia de ese hecho motivó la creación de sistemas más ágiles de toma de decisiones, que se plasmaron en los correspondientes reglamentos, y que desde la vida militar pasaron a la gestión civil de organizaciones.


Otros grandes avances debidos a las guerras se han producido dentro del campo de la sanidad, la medicina y la higiene. Sobre todo, desde los inicios del siglo XX y el final de la Primera Guerra Mundial, en la que la tecnología bélica avanzó de tal manera que las batallas se convertían en auténticas carnicerías que causaban la muerte de cientos de miles de soldados. Solo hay que ver que en el primer día de la batalla del Somme, el 1 de julio de 1916, las tropas británicas sufrieron 57 740 bajas, de las cuales 19 240 fueron mortales. Cuatro meses y medio después, cuando terminó esa campaña, habían fallecido cerca de un millón de soldados entre ambos bandos. Este enorme número de bajas trastocó todas las ideas anteriores sobre la preparación, entrenamiento y reemplazo del personal en la guerra. No se podía estar permanentemente entrenando a soldados para que murieran inútilmente por heridas recibidas en su primer día de combate. Era vital mejorar las condiciones médicas y sanitarias de los heridos, para que su rápida reincorporación al frente aliviara la necesidad de reclutar nuevos soldados. Y en este entorno de tremendas pérdidas humanas, aparecieron las técnicas de traslado urgente de heridos, de férulas especializadas, de transfusiones sanguíneas, de bancos de sangre y de antibióticos y sulfamidas. Avances de los que no podríamos prescindir en la actualidad.


Y otro aspecto que se desconoce que es consecuencia de una guerra, es la creación de la Corte Penal Internacional (también llamada Tribunal Penal Internacional), la primera con autoridad para perseguir delitos de genocidio, guerra, agresión y de lesa humanidad, independientemente del rango, autoridad o poder de la persona que lo haya cometido. Su historia es muy interesante: tras finalizar la Segunda Guerra Mundial y los juicios de Núremberg a los altos dirigentes nazis, se observó la necesidad de crear un tribunal permanente que pudiera juzgar a los causantes de crímenes contra la humanidad, organismo que no existía. Así lo recomendó el Consejo de Seguridad de las recién creadas Naciones Unidas. Pero la idea no prosperó hasta las guerras de Yugoslavia, en los años noventa, y el genocidio ruandés en 1994. Estas catástrofes pusieron en las portadas de todos los medios la creciente necesidad de este tipo de tribunales, lo que llevó a su creación en julio de 1998.


Y aunque pueda parecer que es solo un tribunal dedicado a juzgar a los causantes de guerras y conflictos, su autoridad va mucho más allá, ya que aparte de incluir los delitos de agresión y guerra, se encarga también de los graves delitos de genocidio, que no necesariamente tienen que estar incluidos en ninguna guerra, como demostró el ocurrido en Ruanda, y los delitos de lesa humanidad, donde se contemplan las inhumanas atrocidades que forman parte de un ataque generalizado o sistemático contra una población civil, cometidos para aplicar las políticas de un Estado o una organización. En este grupo se contemplan las desapariciones forzosas, traslados forzosos de población, violaciones, torturas, segregación racial, etc., que tampoco son necesariamente parte de un conflicto bélico.


Este tribunal ha sido una consecuencia de los desastres humanitarios causados por los conflictos bélicos, pero su creación no se ha restringido a juzgar los delitos específicamente cometidos durante una guerra, sino que ha ampliado fuertemente sus competencias para incluir cualquier delito que ataque fuertemente a la condición y los derechos humanos, ya que anteriormente a su creación era casi imposible juzgar a sus autores. Incluso ahora es difícil juzgar a altos dirigentes si están en el ejercicio de sus funciones, como ha sucedido con el expresidente de Sudán Omar Al-Bashir, a pesar de tener dos requerimientos del Tribunal Penal Internacional, emitidos en 2009 y 2010 por cargos de genocidio, crímenes de guerra y de lesa humanidad en la región sudanesa de Darfur. Eso sí, tras su derrocamiento en 2019, el nuevo gobierno de transición de Sudán le arrestó e inició el proceso para juzgarle en su país, como muestra de su voluntad de iniciar reformas para unirse a la comunidad internacional.


Como se puede comprobar, muchos de los avances sociales, tecnológicos, sanitarios, legales, etc. son debidos a efectos colaterales de descubrimientos debidos a conflictos bélicos. Quizá se hubieran descubierto por otros lados o con otros autores, si no hubieran aparecido las guerras que los originaron, pero, incluso en este caso, debemos admitir que su aparición habría sido mucho más lenta, pudiendo incluso no haberlo hecho. No siempre podemos elegir cómo aparece un invento o una nueva tecnología, pero de lo que estoy seguro, es de que cualquier nuevo diseño de un producto debido a una guerra intentará ocupar después un lugar en la vida civil y en la mejora del desarrollo de las sociedades. Jamás se habría utilizado la energía nuclear como método de producción de energía eléctrica de no haber lanzado antes dos bombas atómicas, que por otro lado, lograron el inmediato final de la Segunda Guerra Mundial.


¿Son útiles los inventos de las guerras? Creo que, tras su finalidad principal, que es ganarlas y finalizar el conflicto, hemos descubierto muchas cosas que seguirían ocultas a no ser por los esfuerzos dedicados a investigaciones bélicas.


Como define la doctrina del Tao, dentro de todo lo bueno siempre habrá algo malo, y dentro de todo lo malo siempre habrá algo bueno.
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Mejoras individuales.
Autosuperación, valor, austeridad y resiliencia


HACE TIEMPO, EN UNA DE MIS REDES SOCIALES, me encontré con un listado de doce competencias profesionales de alto valor que no requieren estudios. Me llamó la atención, porque todos sabemos que ninguna competencia se desarrolla si no se aplica estudio, trabajo y entrenamiento. Nadie nace aprendido, y mucho menos, entrenado y preparado, así que las analicé una a una. Eran estas:


• Puntualidad: llegar a la hora a una reunión, entregar en la fecha convenida un trabajo… te hará vivir más feliz y no harás perder el tiempo a los demás.


• Responsabilidad: ser responsable en el trabajo, en tus relaciones personales y profesionales, hará que tu valoración aumente.


• Iniciativa: la proactividad es, sin duda, una de las competencias más interesantes de un profesional, y no hace falta hacer un máster.


• Respeto: respetar a los demás y a su trabajo, hará que tu marca personal profesional suba como la espuma.


• Coherencia: tampoco hace falta tener un doble grado y tres másteres para ser coherente en tu vida y en tu trabajo.


• Actitud positiva: ¿quién quiere trabajar con un cenizo que está todo el día quejándose de todo lo que le pasa y transmitiendo negatividad?


• Constancia: en los planes de estudio que existen en la actualidad no hay un ciclo formativo de «cómo ser una persona constante en tu vida y trabajo».


• Interés por aprender: siempre ha sido importante mejorar nuestra formación, hoy en día mucho más. El interés por formarse es básico.


• Personalidad: disponer de personalidad, pensamiento crítico y autonomía personal, es básico para un buen profesional.


• Amabilidad: parece que muchos profesionales faltaron a clase el día que explicaron la asignatura de amabilidad.


• Ser agradecido: dar las gracias a todas aquellas personas que te han ayudado a lo largo de la vida tampoco requiere estudiar cinco másteres.


• Sentido común: se podría decir que el sentido común sería la suma de las anteriores competencias y algunas otras.


Como se ve, aparentemente son una serie de competencias personales que no requieren de ningún estudio, pero, si lo pensamos un poco, vemos que su adquisición requiere mucho estudio y mucho trabajo, aunque no haya ningún papel oficial de ningún centro de estudios o universidad que certifique la capacitación en estas competencias.


Pero ¿es posible que alguna organización certifique haber alcanzado estas competencias? La realidad es que sí, que estas capacidades profesionales tienen una organización que certifica el conocimiento y la experiencia en todas ellas y en muchas más, aunque tampoco las explicita por su nombre.


Esta organización son las fuerzas armadas, y su formación específica ocasiona —como efecto colateral— la adquisición de todas esas competencias. También aporta muchas otras, como capacidad de liderazgo, sacrificio por el compañero o resiliencia. Pero, simplemente, centrémonos en estas doce, y analizándolas una por una, veremos que las fuerzas armadas proporcionan muchas de las grandes capacidades que necesita una empresa. Son una gigantesca empresa de formación y experiencia de trabajadores esforzados, comprometidos y sacrificados, capaces de encontrar soluciones a todos los problemas del día a día, y también a sus operaciones y planes a largo plazo.


Veamos estos aspectos uno a uno:


Puntualidad: Si hay un adjetivo que define exhaustivamente la puntualidad, es el adjetivo «militar». Cuando el lenguaje común quiere indicar que una acción se debe iniciar o debe ocurrir en un momento muy puntual, definido y sin posible retraso, se expone que «se iniciará a las siete y media con puntualidad militar». Esta frase define la obsesión del ejército por la puntualidad, por la obligación de iniciar las cosas a la hora planeada, y así asegurar la perfecta coordinación con el resto de tareas. Y es una muestra de respeto hacia el resto de personal involucrado, que sí ha llegado a la hora.


Responsabilidad: Es el compromiso de cumplir con las tareas asignadas en tiempo y forma, aceptando sus efectos y consecuencias. Y Los militares se entrenan, desde el primer día de servicio en aceptar las responsabilidades de sus actos. Y no es solo una frase en un discurso, es la introspección de que cualquier soldado, a cualquier nivel, es responsable de sus acciones y omisiones, sin poderse escudar en el cumplimiento de órdenes o en el desconocimiento de las mismas. El cumplimiento de cada orden debe ser realizado de acuerdo a las leyes y usos de la guerra, los Convenios de Ginebra, las normas de cada operación, etc., y si se desconocen las órdenes, la sucesión del mando le obliga a actuar de modo independiente, pero siempre de acuerdo a las leyes. Estos dos puntos obligan a cada soldado a actuar de un modo completamente responsable de sus actos individuales.


Iniciativa: La base de trabajo de cualquier ejército es la cadena de mando, concepto que define el modo de trabajo en el cual, si el jefe falla, cae, o es herido, y su estado le incapacita para seguir al mando de la misión, el siguiente por antigüedad en la unidad le releva de forma automática, sin esperar nuevas órdenes o instrucciones del mando superior. Este modo de trabajo se ha aplicado desde la Antigüedad, y ya los primeros ejércitos tenían asumido ese concepto, que evitaba las derrotas si el jefe era abatido. La principal consecuencia de esta mentalidad, imbuida a fuego en la mente de todos los soldados es la iniciativa individual. Cada soldado sabe que, en un momento u otro, la situación le puede convertir en jefe, forzándole a tomar decisiones de las que dependerán el éxito o fracaso de la misión. Y esta certeza obliga a todos los soldados a entrenar la iniciativa, y a tener siempre en mente cuál es la misión a cumplir, y cómo se debe realizar, por si ha de asumir las funciones de mando. Y nadie le va a avisar con antelación ni le preparará para ello.


Respeto: Todos los miembros de las fuerzas armadas tenemos la obligación de tratarnos de usted. Parece una tontería, pero la realidad es que cualquier persona que forma parte de las fuerzas armadas está acostumbrada a mostrar respeto a todos los que le rodean, pues muchos habrán pasado por situaciones complicadas, donde habrán puesto a prueba su valor y su decisión. Y haber pasado esas situaciones obliga a respetar a todos los miembros de las fuerzas armadas, con independencia de su empleo o situación. Un caso de este tipo de respeto se puede ver en la película Heartbreak Ridge, estrenada en España como El sargento de hierro y en Hispanoamérica como El guerrero solitario, cuando el sargento de artillería Highway, interpretado por Clint Eastwood, acude con su uniforme de gala a una recepción oficial con su amigo el sargento mayor Jones, y este le comenta con sorna «¿Te has puesto la Medalla de Honor del Congreso? ¡Me encanta ver cómo los grandes jefes dan un taconazo y se cuadran cuando ven esa medallita!». Todos los militares están acostumbrados al respeto a quienes han demostrado su valía, y lo exigen. Ya Calderón de la Barca, en uno de sus versos más famosos, indicaba que los soldados de los tercios… «Todo lo sufren en cualquier asalto, solo no sufren que les hablen alto».


Coherencia: Demostrar que nunca hay contradicciones entre lo que se dice y lo que se hace. Si un militar no es coherente en sus acciones, sus subordinados tardarán muy poco en darse cuenta de su falsedad, y desde ese momento habrá perdido toda su capacidad de liderazgo sobre ellos. No se puede ser líder de una unidad sin ser coherente en las propias órdenes y directrices, además, se debe ser el primero en acudir a la batalla, dando ejemplo de todo lo que se exige a los demás.


Actitud positiva: Sin ella es imposible ganar una batalla. La voluntad de vencer es el primer principio de la guerra, y la clave de esa voluntad es la profunda convicción en la victoria, basada en la positiva actitud de todos los soldados involucrados en la misión. Sin esta actitud es imposible ganar una batalla. La voluntad gana batallas, el derrotismo las pierde.


Constancia: Nunca una batalla se ganó en cinco minutos y una guerra, en dos días. Cualquier soldado sabe que las guerras duran años, y que por eso la constancia en todas las acciones de cada combate es crucial para obtener la victoria. Quien no sea constante nunca ganará una guerra.


Interés por aprender: Si no aprendes, el enemigo lo hará, y te ganará el siguiente combate. Los alemanes aprendieron tras la Primera Guerra Mundial que las trincheras y fortificaciones de hormigón no ganarían una guerra, y desarrollaron la Blitzkrieg, como nuevo método para obtener la victoria. Los franceses siguieron desarrollando la estrategia de búnkeres y fortificaciones artilleras, y construyeron la Línea Maginot, un conjunto de fortificaciones defensivas en la frontera con Alemania que no sirvieron de nada ante los ataques alemanes de la Segunda Guerra Mundial. Los alemanes estudiaron y ganaron, los franceses no lo hicieron, y perdieron. El interés por aprender está marcado a fuego en la mentalidad de los militares, porque saben que quien no estudia y aprende, pierde.


Personalidad: Todo soldado dispone de enorme capacidad para defender una posición o una idea de un modo autónomo, con pensamiento crítico y ante cualquier persona, por una simple razón: la cadena de mando obliga a estar muy seguro de las decisiones que se toman, y de los efectos que tienen sobre los subordinados. Nada crea más personalidad que saber que las consecuencias de tus decisiones las sufren directamente tus subordinados.


Amabilidad: Cuando tu vida depende de tu equipo, tienes la obligación de ser amable con ellos. Si algún mando trata mal a sus subordinados se arriesga a perder su apoyo en las peores situaciones. Pues los soldados, como personas que son, aprovecharán cualquier situación para demostrar que no les gusta el jefe que tienen, lo que arruinará la misión. Todos los componentes del Ejército se tratan con amabilidad, porque todos dependen de todos.


Ser agradecido: Si no agradeces su trabajo a tu equipo, ellos no te lo agradecerán a ti, y dejarán de trabajar para obtener el mejor resultado, convirtiéndose en cumplidores rutinarios de sus tareas, y desaparecerá el esprit de corps y la cohesión del equipo. Siempre se debe agradecer el trabajo realizado, haya tenido éxito o no, porque si tiene éxito, es de recibo, y si no lo tiene, es base moral para seguir trabajando hasta obtenerlo. Cualquier miembro del ejército lo sabe.


Sentido común: La lógica marca las actuaciones de los ejércitos, aunque a veces no se aprecie o aparente lo contrario. Todas las acciones ordenadas a los componentes de una unidad están basadas en estudios previos de planeamiento y en experiencias de combates pasados. Ninguna de estas actuaciones se ordena sin haber realizado previamente un estudio de sus costes y efectos. A veces estas acciones pueden parecer contrarias a cualquier razonamiento lógico, aunque a la vez sean trágicamente heroicas, como los ataques ordenados por el teniente coronel Mustafá Kemal a sus tropas en la batalla de Galípoli, el 25 de abril de 1915. Ese día se produjo el principal desembarco de tropas australianas y neozelandesas, y tras comprobar que las tropas turcas estacionadas en la península de Hellas, punto de entrada al estrecho de los Dardanelos, no eran capaces de contener el desembarco aliado, el 57.º Regimiento recibió la siguiente orden de Kemal: «No les ordeno que luchen, sino que mueran. Mientras morimos, podrán llegar otros soldados y otros jefes para ocupar nuestros puestos». Todos los hombres del regimiento perecieron o fueron heridos en los subsiguientes combates, pero consiguieron repeler el ataque hasta la llegada de refuerzos, que detuvieron por completo el avance aliado, obligándoles a cavar trincheras y empezar una batalla de desgaste que acabaron por perder.


Como podemos ver, el único adjetivo que define perfectamente a estas doce competencias es el adjetivo «militar», y así hablamos de «puntualidad militar», «responsabilidad militar» o «respeto militar». Porque hemos visto que muchas de las capacidades que se requieren para desarrollar un excelente trabajo en cualquier empresa civil se adquieren en las fuerzas armadas, pero, curiosamente, sin que las fuerzas armadas se dediquen específicamente a prepararlas o a estudiarlas. Son una especie de «conocimiento gratuito» que los ejércitos proporcionan a sus miembros.


Y ¿cómo se produce ese entrenamiento gratuito y esa adquisición de competencias claves para desarrollar un trabajo? Pues, si recordamos las frases que decían a los quintos que se incorporaban a realizar el servicio militar, había dos de ellas que se repetían a lo largo y ancho de toda la geografía de España. Una se la decían a los mozos sus padres, o quienes habían hecho el servicio tiempo atrás: «Allí te harás un hombre». Otra la repetían todas las madres cuando sus hijos regresaban a casa: «Cuánto has cambiado, hijo».


Ambas reúnen una de las principales características de los soldados cuando se reincorporaban a la vida civil: habían sufrido un gran cambio y adquirido unas cualidades personales que les preparaban para afrontar con éxito su vida futura.


Pero, ¿cuáles eran esos cambios?, ¿qué les había pasado a unas personas de dieciocho años para que sus más allegados reconocieran un cambio tan radical? Eso es lo que vamos a analizar en este capítulo, qué le ocurre a una persona que se integra en una estructura militar para que experimente un cambio tan radical de su personalidad, su comportamiento y sus actitudes, a pesar de que pudiera parecer imposible que las vivencias de un año de juventud puedan marcar a una persona de por vida.


Las fuerzas armadas no se dedican a formar o entrenar a sus soldados en actividades o conocimientos que sean directamente de interés para la vida civil, aunque después puedan ser de utilidad, sino que les forman y entrenan en actividades que en principio parecen ser únicamente útiles para la milicia. Disparar un rifle no se presupone de interés para la vida civil, a no ser que una vez que abandones las fuerzas armadas quieras ser policía o guardia de seguridad, o que una de tus aficiones sea la caza mayor. Igualmente, las técnicas de conducción de un carro de combate no parecen adecuadas para lograr una integración en la vida civil.


Entonces, si tenemos admitido que las fuerzas armadas generan un cambio en la conducta de sus miembros, que este cambio es reconocido por quienes rodean a los soldados, y que no preparan a los soldados para que olviden lo que han aprendido en su formación, ni para que se reincorporen a la vida civil, ¿qué tipo de formación, conocimientos y conductas imparten los ejércitos que se mantiene toda la vida?


¿Qué pasa en los ejércitos que modelan la mente y los comportamientos de los soldados? ¿Qué tipo de situaciones tienen que afrontar los soldados, que modifican sus comportamientos de por vida? ¿Por qué se produce un cambio tan radical en un solo año, mucho mayor en los soldados profesionales, que suelen pasar una media de entre ocho y doce años en el servicio activo?


Vamos a analizar qué pasos sigue un soldado desde su incorporación a las fuerzas armadas hasta que las abandona, y las vicisitudes que recorre, que forjan su carácter y su forma de actuar.


Cuando se incorpora, pierde toda conexión con su vida anterior. Normalmente abandona su ciudad, sus amigos, a la familia, su entorno, etc., para integrarse en una nueva organización donde todo le es desconocido. Pierde sus redes de apoyo y comunicación para encontrarse rodeado de desconocidos que le obligan a realizar una serie de tareas para las que no se ha preparado, y a unas horas que, por lo normal,  tampoco son en las que ha centrado su actividad. Nada más entrar se encuentra con la obligación de irse a dormir a una hora determinada, y de levantarse muy temprano también a una hora fija, sin posibilidad de elegirla o modificarla, ya que todos los nuevos soldados viven en una gran nave donde es imposible esconderse de esas obligaciones. Del mismo modo, la obligación del aseo personal a primera hora de la mañana, crea una rutina de limpieza antes del trabajo. No podemos olvidar que los soldados tienen múltiples orígenes y culturas, y no todos tienen asumida la necesidad de la higiene personal a primera hora del día.


Así que tenemos la primera modificación conductual de los ejércitos: la obligación de cumplir horarios provoca una rutina diaria y una adaptación a la conducta grupal, donde se pone de manifiesto la subordinación de los intereses particulares a la obtención de beneficios para el grupo.


Los ejércitos marcan horarios y obligaciones, porque de otra manera sería imposible realizar tareas en grupo. Sin una rutina común, es imposible coordinar a un grupo numeroso y tenerlo preparado siempre a la misma hora, dispuesto para afrontar las tareas diarias.


Tras las obligaciones diarias aparece otra circunstancia notable: el nuevo soldado está solo, no conoce a nadie y nadie se preocupa de sus problemas. Va a tener que aprender a solucionarlos por su cuenta, sin ayuda. Su red de contactos ha desaparecido, su familia y amigos viven a cientos de kilómetros de distancia. Sus problemas y necesidades son suyos y de nadie más. Acaba de conocer las ventajas de la libertad personal, donde nadie de su familia le dice lo que puede o no puede hacer, pero también la responsabilidad por sus propios actos, porque nadie le ayudará a organizar su vida.


Acaba de conocer la autoconciencia personal. La sensación de saber que está solo, y que debe solucionar sus problemas. Hasta este momento siempre había tenido a alguien a su lado para que le solucionara o ayudara en sus problemas, sin preocuparse de si era capaz de hacerlo por sí mismo. Ya no.


Lo más probable es que empiece pronto a conocer a otras personas y haga amigos, con los que jamás hubiera tratado, porque viven en distintas ciudades, son de diferente estrato social o pertenecen a círculos con los que jamás hubiera pensado relacionarse. Pero los conoce, y, sorprendentemente, descubre que son iguales a él, con sus mismas necesidades, capacidades y expectativas de futuro. Y los prejuicios sociales empiezan a desaparecer. Descubre que los ciudadanos de diferentes partes de España son básicamente iguales, y que tienen aproximadamente las mismas costumbres. A todos les gustan las mismas cosas, y sus reacciones son idénticas ante los mismos estímulos y situaciones.


Si a ese descubrimiento se añade que todos ellos son tratados por igual dentro de su regimiento, obtenemos la gran consecuencia de eliminar la discriminación por cualquier motivo (origen rural o urbano, educación, nivel económico, raza, región de nacimiento, etc.) junto con otra muy importante, descubrir la igualdad de todos. No en vano, uno de los más antiguos dichos cuarteleros de la Legión española es «En la Legión no hay blancos ni negros: Todos somos verdes», forma simple y directa de decir que todos los legionarios son absolutamente iguales, y que a cada legionario se le juzga por sus actos y su valía, no por su pasado, como nuevo integrante de una organización basada en la igualdad y en el honor personal.


De momento, hemos analizado los inicios de la vida militar de un soldado, descubriendo que la integración en los ejércitos le ha proporcionado rutinas de vida, adaptación al grupo, responsabilidad, tolerancia ante la diversidad y aceptación de la igualdad de todas las personas. No parecen ser malas cosas para que se utilicen en la sociedad, pero continuemos con la vida de nuestro recién incorporado soldado…


Si volvemos al caso anterior de aprender a disparar un fusil y la supuesta escasa utilidad de su aprendizaje, vemos también que requiere de una serie de capacidades que no suelen enseñarse en otros entornos.


Lo primero que se aprende es que los objetos no son buenos ni malos por sí, que son las personas que los usan quienes deciden su bondad o su maldad. Quien tiene el fusil en las manos es quien decide su uso, y de ello puede imponer el bien, o crear el mal. La responsabilidad del resultado depende de las personas, no del objeto.


El siguiente punto que aprende es que los soldados no disparan sus fusiles según sus necesidades individuales, sino de acuerdo a las de la unidad en conjunto, por un simple motivo: la munición no es eterna. Se acaba con facilidad y por lo normal… cuando más falta te hace. La guerra no es como en las películas, donde al héroe no se le acaba nunca la munición y al malo se le encasquilla el fusil cuando apunta al bueno. La munición es limitada, y el soldado debe aprender a gastarla lo menos posible. Para ello es vital autocontrolarse, y hacerlo además en las peores condiciones, cuando recibes fuego bajo una tensión enorme.


Y para saber cuánta munición puede consumir, debe integrarse en el equipo y conocer el estado del resto de su unidad, para apoyarles y pedirles apoyo. Debe conocer a sus compañeros y esforzarse en ser uno más del equipo, luchando para conseguir el objetivo común.


El interés por cumplir el objetivo común acarrea otra capacidad de enorme interés para cualquier tarea de equipo, la proactividad. La capacidad de tomar decisiones para el bien común, sin que nadie las haya ordenado de manera previa.


Los ejércitos tienen una estructura jerárquica, que define perfectamente la posición de cada uno en el organigrama, sus misiones y sus tareas específicas, pero también define de forma clara quién se hace cargo de las tareas del jefe si este falta. En eso se basa la antigüedad en el empleo, que determina que el más antiguo es quien se hace cargo de la misión si el titular cae en combate o no puede desarrollarla. Y no hace falta recibir ninguna orden para ello, en cuanto cae el titular, el siguiente en el escalafón es automáticamente designado como jefe de la misión.


Eso fue lo que ocurrió durante la batalla de Nayaf, el 4 de abril de 2004, cuando una sección de vehículos de exploración de caballería, mandada por el alférez Jacinto Guisado, salió de la base Al Ándalus para rescatar a una sección de soldados salvadoreños que se habían quedado encerrados en el centro de la ciudad y sufría fuerte fuego enemigo. Durante el transcurso de la operación, y envueltos en el combate, el alférez fue alcanzado por un pequeño trozo de metralla, que solo le originó una leve herida sin consecuencias, pero que en un primer momento le hizo exclamar sin pensar: «¡Me han dado!». De inmediato le contestó el cabo tirador de su vehículo: «¡No me joda mi alférez, que no estoy en condiciones de encargarme de todo esto!»10.


Esta malsonante y espontánea frase define perfectamente la proactividad personal que crean los ejércitos. El cabo sabía perfectamente que si el alférez era baja, la sucesión del mando le convertiría a él en jefe de vehículo, y tendría que continuar con la misión asignada, sin tener que recibir ninguna orden ni poder parar hasta recibirla. Sabía que tendría que avanzar, localizar a los francotiradores enemigos, abatirlos, y continuar con el resto de la unidad hasta rescatar a los soldados atrapados. Sin que nadie se lo hubiera ordenado o sugerido. Simplemente, por continuidad del mando. Y estaba preparado para ello.


Es decir, que la vida militar que, en principio, no servía para la vida civil, resulta que crea responsabilidad personal, grandes dosis de autocontrol, adaptación a entornos adversos, proactividad y cohesión de equipos.


Según el soldado conoce al resto de los miembros de su unidad, también sabe de las vicisitudes de sus vidas, y de lo que han pasado antes de incorporarse al ejército. Quienes tienen educación y quienes no, quienes tienen o no dinero, y también si provienen de una familia estructurada o no la tienen. Y todo ese conocimiento le hará desarrollar una característica que posiblemente desconocía hasta ese momento: la empatía. La capacidad de ponerse en el lugar del otro y ayudarle a afrontar sus problemas. Hasta incorporarse al ejército, el soldado solo había visto las vicisitudes de su entorno personal y familiar. Ahora empieza a descubrir que el mundo es muy amplio, y que no todas las personas han tenido las mismas oportunidades, las mismas familias ni las mismas expectativas ante la vida. Y empieza a ver que, en unos casos se es muy afortunado, y que no se puede disfrutar de esas ventajas sin ponerse en el lugar de los demás y ayudarles a mejorar.


Aunque los desafortunados en este juego ven otras cosas. En particular, que quienes han recibido buenas cartas en la vida pasan ahora sus mismas penurias y dificultades. Y que tienen que levantarse y acostarse a las horas indicadas, que comen lo mismo, sufren los mismos arrestos, y que solo mejoran de acuerdo a sus conductas y capacidades individuales.


Y que se debe realizar las tareas con pocos recursos, porque los ejércitos no atan los perros con longanizas, ni tienen siempre los mejores medios y las mejores capacidades. Incluso el ejército estadounidense, que supuestamente tiene los mejores medios del mundo, debe lidiar en misiones con recursos escasos e inapropiados. Es famosa la interpelación que le hicieron al secretario de Defensa Donald Rumsfeld en Camp Buhering, Kuwait, en 2004. El soldado Thomas Wilson, de la Guardia Nacional, recién llegado, le preguntó por qué los soldados tenían que «buscarse la vida» recogiendo viejos trozos de acero y chatarra para proteger el interior de sus vehículos contra los explosivos improvisados del enemigo, y por qué no tenían esa protección disponible en sus vehículos. La respuesta de Rumsfeld fue: «Se va a la guerra con el ejército que se tiene, no con el ejército que se querría tener».


Esta situación incrementa la creatividad, al ser la única forma de solucionar una situación de recursos escasos cuando se requiere cumplir una misión, junto con la resiliencia, al tener que sobreponerse a las situaciones adversas con los siempre escasos medios disponibles. Te puedes quejar de tener pocos medios, pero cuando miras a tu alrededor, ves que el resto de tus compañeros están en la misma situación, y que las quejas no van a detener los ataques del enemigo. Y también compruebas que, si te quejas, no tienes tiempo para afrontar la situación, mientras que tu actitud disminuye la cohesión y eficacia del grupo. Y entonces, decides afrontar el desfavorable entorno y colaborar, mejor o peor, para cumplir la misión.


Decides mejorar individualmente, abandonando tus lamentaciones, para lograr el objetivo común del equipo. Eso se llama autosuperación. Ser capaz de afrontar las situaciones adversas, y trabajar para sobreponerse a ellas y triunfar.


Y esa autosuperación, donde has demostrado que puedes ser capaz de encontrar lo mejor de ti mismo y superar las adversas condiciones del entorno, te ha proporcionado una cualidad que desconocías: la humildad. Nadie se reconoce humilde hasta que los golpes de la vida le hacen ver que la altivez no sirve para nada en un entorno hostil y agresivo, donde los compañeros, a los que posiblemente se despreciaba por ser de otra raza, origen, educación o clase social, tienen habilidades que permiten mejorar a todo el equipo. El tener que agradecer las mejoras a compañeros de diferente origen social te convierte en alguien humilde, que reconoce que cualquier persona tiene grandes habilidades, y que todas son válidas y útiles para ayudar a los demás.


La necesidad de ser humilde era reconocida por los ejércitos romanos, pues sabían que era la característica esencial para que un militar afrontara las batallas desde un punto de vista que le permitiera reconocer que sus enemigos podían ganar si aplicaban de forma adecuada sus medios y capacidades. Y que era necesario recordar permanentemente a sus soldados la necesidad de ser humildes, para forzarles a estudiar al enemigo y descubrir cómo se le podía ganar en la batalla sin dejarse sorprender. Ahora es más fácil comprender el motivo por el que todos los generales romanos, cuando desfilaban en Roma al frente de sus tropas, llevaban en su carro a un esclavo capturado que constantemente le repetía al oído: «Recuerda que eres mortal», para que no se endiosara, al ver los aplausos de la enfervorecida población.


Y otra cualidad que aparece en aquellas personas que han sufrido y participado en una guerra es la austeridad: ahorrar y aprovechar al máximo los recursos. Recuerdo a mi abuela diciéndome constantemente que me comiera todo lo que me ponía en el plato, y comprendí su obsesión, al participar en misiones de paz en el exterior. Cuando ves las consecuencias de las guerras comprendes el valor que tiene un simple chusco de pan duro, y el sacrificio que hacen las personas para conseguir un poco de pan para su familia. Mi abuela sufrió la Guerra Civil y sus consecuencias, y del mismo modo que aprovechaba todo, también sabía apreciar los enormes lujos que contenían artículos que a mí me parecían normales. Todavía recuerdo su frase cuando los panes integrales se pusieron de moda: «Tú come lo que quieras, pero a mí dame pan blanco, que ya comí mucho pan negro en la guerra». Nunca asimiló que el pan integral era más sano por contener fibra vegetal, para ella siempre fue «pan negro de guerra», y era capaz de apreciar hasta el infinito ese simple pan blanco que para mí era simplemente lo normal. Sufrió su escasez y su ausencia, como de muchos de los bienes de consumo que son normales para nosotros.


Esa capacidad para reconocer la valía de las cosas que nos rodean solo se produce si has sufrido escasez y hambre. Y nadie pasa escasez y hambre por gusto; se pasan por obligación, y solo si es imposible evitarlo. Esa escasez es la que nos hace apreciar y valorar las cosas que tenemos a nuestro alcance, y a las que no damos importancia por considerarlas normales y cotidianas, sin saber apreciar el enorme coste que tiene, ni los enormes esfuerzos que hay que hacer para tenerlas a nuestro alcance.


Es interesante comprobar que durante el confinamiento causado por la pandemia del COVID-19, en la que los países del mundo decretaron la obligación de encerrarse en los domicilios y no salir salvo por causas de fuerza mayor, los abuelos se adaptaron bastante mejor a las condiciones de encierro que los jóvenes y adultos, pues habían sufrido las duras condiciones de la posguerra, y sabían lo que era carecer de casi todo. Ellos fueron quienes más fácilmente se adecuaron a la falta de algunos alimentos, a la falta de relaciones sociales y a la prohibición de salir a tomar una cerveza. Su mente creció y se diseñó sobre la escasez, y sabían perfectamente cómo adaptarse a ella. En ese sentido, un estudio sobre el confinamiento demostró que las personas mayores, de entre sesenta y setenta años fueron quienes mejor se enfrentaron a la situación, marcando expresamente que «se criaron en las décadas anteriores al gran desarrollo económico de España, cuando no en los años de la posguerra, es decir, en tiempos de mayor carestía, menos comodidades y posibilidades, lo que habría forjado un carácter que les permite soportar mejor estas circunstancias»11.


El estudio demuestra que la resiliencia y adaptación a las circunstancias adversas de la vida se obtiene no del disfrute de la abundancia y el lujo, sino de la constatación de la adversidad y de las penurias.


Al final de la Segunda Guerra Mundial, cuando muchas ciudades alemanas quedaron completamente reducidas a ruinas, y donde antes había grandes edificios ahora solo quedaban montones de ladrillos, la sensación general era de impotencia ante la tarea de reconstrucción, pues los escombros impedían el movimiento de personas y vehículos. Ante esa situación, los alemanes se comprometieron a llevarse como mínimo un ladrillo cada vez que entraban y salían de la ciudad. Era un pequeño esfuerzo individual, pero que en conjunto consiguió liberar las ciudades de escombros en poco tiempo, facilitando enormemente las tareas de reconstrucción. Aparte de ello, también aparecieron las Trummerfrauen, mujeres de los escombros, que por una ínfima remuneración se dedicaron a extraer los ladrillos útiles de los edificios destruidos y agruparlos para su reutilización. En Alemania, a pesar de algunos estudios que minimizan su esfuerzo, las Trummerfrauen han quedado como símbolo del trabajo femenino en pos del bien de la comunidad.


Parece que recoger ladrillos es un trabajo simple y quizá en este momento nos sea imposible imaginar cómo quedaron aquellas ciudades, ni siquiera mirando las fotos de época, pero una visita al pueblo abandonado de Belchite, en Aragón, nos puede dar una pequeña idea de cómo queda una población después de un bombardeo masivo. Belchite, que es el único pueblo de España que se ha mantenido tal y como quedó después de la Guerra Civil, es un perfecto ejemplo de los resultados de una batalla en los edificios y calles de una población. Donde antes había recios edificios de ladrillo ahora solo quedan montones desordenados de escombros, y si pensamos en la tarea de reconstrucción de un pequeño pueblo aragonés, y nos parece ingente, podemos imaginar la desesperación del pueblo alemán ante la tarea de reconstruir grandes ciudades arrasadas como Dresde, Hamburgo o Berlín.


Pero lo consiguieron con autosuperación, trabajo y sacrificio individual.


Esta adaptación social a la adversidad, es algo que también han comprobado los trabajadores humanitarios cuando regresan a sus países de origen tras varios años en países normalmente devastados por guerras, hambrunas o desastres naturales. Durante su estancia, observan a diario la pobreza, la miseria y la muerte, pero también, las ganas de vivir, la solidaridad desinteresada de sus habitantes, y la alegría de los niños, que se emocionan con una chocolatina o un simple balón de fútbol.


Y cuando vuelven a España, contemplan con estupor las reacciones egoístas de los jóvenes occidentales, enfadados y «deprimidos» por no tener el último modelo de PlayStation o las zapatillas deportivas de moda. Asombrados, al comprobar que las sociedades devastadas que acaban de dejar, son mucho más sanas socialmente que nuestras «civilizadas» sociedades occidentales. Y esas situaciones, por adversas, no las desea nadie, pero son una consecuencia de las guerras.


Es curioso, pero sobrevivir a una guerra te hace apreciar la alegría de vivir, las amistades y la familia, y los bienes, por pequeños y escasos que sean, te parecen el mayor de los regalos del mundo. Pasar un gran desastre te capacita para apreciar la belleza de la vida.


Pero como nadie que ha pasado penalidades desea que les ocurran a sus hijos, esta capacidad solo se adquiere si se es impuesta por circunstancias externas. Y esa enorme y pesada imposición solo se puede asumir en una guerra. Que, tras el enorme desastre que ocasiona, produce como resultado mejores ciudadanos.
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Mejoras grupales.
Liderazgo, trabajo en equipo, visión de conjunto y consecución de éxitos


LA VIDA MILITAR NO SOLO PROVOCA MEJORAS en el carácter y comportamiento de los soldados de un modo individual, también ocasiona modificaciones de comportamiento relativas a la capacidad de trabajo en equipo, y mejora profundamente las cualidades de liderazgo.


Porque, como es sabido, los mejores libros, estudios y datos sobre liderazgo están escritos por militares, y no solo por oficiales de alta graduación. Muchos sargentos y cabos, al finalizar su relación con el servicio activo, han escrito libros sobre liderazgo que se han convertido en best sellers. Textos que indican el modo de convertirse en un líder apreciado y capaz, con la visión y carácter necesario para conseguir los retos más difíciles y superar todas las dificultades.


Y a la vez, también hay famosos generales que han escrito grandes libros sobre cómo liderar grandes organizaciones y conseguir que todos sus miembros se comporten como un solo hombre a la hora de focalizarse en la conquista de un objetivo. Y todo eso se consigue gracias a una capacidad que solo tienen los ejércitos. La de crear y unir pequeños equipos de trabajo, donde cada soldado tiene una misión, y la unión de todas y su perfecto cumplimiento es la clave para conseguir el éxito.


Igual que es primordial para los triunfos de las brigadas ligeras, las divisiones acorazadas y los grandes ejércitos. Todas esos ejemplos descansan en la motivación, cohesión y profesionalidad de los pequeños equipos mandados por humildes sargentos.


Del mismo modo que un violín no es nada por sí mismo, pero es básico en una orquesta sinfónica, cada soldado es como uno de los músicos de la orquesta, que guiados y entrenados por separado, tienen que actuar de modo coordinado bajo la batuta del director, que acelera o retrasa los tiempos y las entradas de los músicos para lograr un resultado óptimo y coordinado.


Ahora bien, ¿cómo consiguen los ejércitos que los pequeños pelotones de diez personas actúen a la vez?, y ¿cómo logran que desde un tamaño tan pequeño se cohesione una gran unidad de miles de hombres?


Ese es el aspecto que trataré en este capítulo. Cómo se crean los equipos y cómo los líderes inculcan los valores comunes en sus hombres. Porque no hay equipo sin líder, ni líder sin equipo. Y cómo los conceptos de liderazgo de equipos y de miembros comprometidos de un equipo son fuertemente inculcados en los miembros de las fuerzas armadas, desde el más bisoño de los soldados hasta el general más veterano.


Pero la primera cuestión que se debe resolver es qué diferencia a un grupo de un equipo. A primera impresión, ambos parecen iguales, un cierto número de personas unidas por un motivo, que actúan en la misma dirección. Sin embargo, hay una gran diferencia entre ambos.


Un grupo se crea por un interés común, que puede ser desde el intercambio de sellos hasta la participación en un concurso local de paellas. Los intereses de los grupos son tan variados como los de las personas que los integran. Pero los equipos tienen una característica que los diferencia y los eleva sobre los grupos: una meta común. Un objetivo a cumplir que todos ellos tienen interiorizado. Algo que es superior a ellos como individuos y que les obliga a cooperar.


Y es lo es lo primero que se inculca a los soldados que integran las fuerzas armadas; la necesidad de cumplir un objetivo común: la preparación completa para la defensa de España. Que no es objetivo fácil de cumplir, y para el que debe interiorizar que toda tarea, por pequeña que sea, contribuye al cumplimiento de la misión común. Y esta interiorización permite que, todos y cada uno de los miembros de los ejércitos, se sientan parte del cumplimiento del objetivo común, sin importar su origen. Todos son miembros esenciales del mismo equipo y todos contribuyen al objetivo común.


Y ¿quién les indica cuál es ese objetivo a cumplir? Pues su jefe de equipo, su líder.


Y, ¿qué es un líder? ¿Qué cualidades tiene?


Un líder es la persona capaz de influir en su equipo al proporcionarles un objetivo, unas directrices y una motivación. Esas son las tres cualidades que lo definen. Si no cumple esas tres cualidades nunca será un líder aceptado por sus subordinados. Será un director, o un gestor, o un compañero, pero no un líder. Un líder es la persona a la que miran los componentes del equipo cuando se necesita una solución en un contexto complicado. La que es capaz de marcar una línea clara a seguir para resolver un conflicto. Aquel en quien confías por sus condiciones personales ante un problema, personal o profesional.


Es decir, una persona que, cuando te asigna una tarea, es capaz de convencerte de que ha estudiado todas las opciones para resolver el problema y es la mejor de todas las posibles. Y eso, a pesar de que la opción elegida va a causar tu muerte y la de tus compañeros.


Hay muchos ejemplos de militares que han destacado por sus enormes dotes de liderazgo, pero los más notables han sido siempre los que han dado ejemplo a sus hombres hasta llevarles a su mayor límite: la muerte. El máximo sacrificio que se le puede pedir a una persona. Algo que muy pocos dirigentes son capaces de lograr, que sus equipos estén mentalizados para asumir ese supremo sacrificio.


Y esa capacidad de influencia se consigue gracias a profundas relaciones personales. A conocer perfectamente todas las situaciones de los subordinados. Y no es fácil de hacerlo en un entorno civil, sin embargo, la vida militar, con sus maniobras, operaciones y conducta en común permite que un líder conozca por completo a sus soldados. Un jefe es capaz de saber si alguno de sus subordinados tiene un problema simplemente mirándole a la cara, y, además, conoce a sus parejas, si tienen trabajo o no, y hasta la más mínima condición de su desarrollo personal y profesional. Sabe si al bajar de un vehículo, el soldado está bien o mal situado, y debe indicarle dónde hacerlo. Debe saber si el soldado ha comido o no, y caso de no haberlo hecho, debe prescindir de su comida para que sus subordinados estén bien alimentados.


En fin, un líder debe conocer a su equipo como si fuera su padre, y debe responsabilizarse de su buen estado físico, mental y profesional, puesto que depende de ellos, y ellos de él.


Bien lo sabía Carlos III cuando en 1768 aprobó las Ordenanzas de Su Magestad para el régimen, disciplina, subordinación y servicio de sus exércitos, cuyo artículo 74, dedicado al cabo, resume todos los tratados de liderazgo del mundo en dos frases. Es uno de los artículos que se ha mantenido literalmente en las diferentes actualizaciones y modernizaciones que han sufrido estas Reales Ordenanzas:


El cabo, como jefe más inmediato del soldado, se hará querer y respetar de él, no le disimulará las faltas de subordinación, infundirá en los de su escuadra amor al oficio y mucha exactitud en el ejercicio de sus obligaciones. Será firme en el mando, graciable en lo que pueda, castigará sin cólera, y será medido en sus palabras, aun cuando reprenda.



Y este tipo de liderazgo, en que el jefe se preocupa de todos y cada uno de los aspectos de la vida de sus subordinados solo se puede dar en las fuerzas armadas, donde todos los miembros de un equipo afrontan en común situaciones de tensión, riesgo y estrés, que permiten crear líderes de un modo mucho más intenso que cualquier otra organización.


Si nos fijamos un poco en la jerarquía militar, comprobaremos que el cabo es el empleo más bajo de todos los que cuentan con mando sobre soldados. Pero se le dedica el artículo que todos los militares consideran como el más importante de las Reales Ordenanzas. Y eso es porque cualquier organización sabe que la base principal de su eficiencia es la perfecta cohesión de los equipos de menor nivel. Si los equipos básicos no están cohesionados ni funcionan como un solo hombre, es imposible que haya cohesión y visión de futuro a mayores niveles. Por eso este artículo marca la línea a seguir para cualquier militar, al que en las academias se le indica que aplique este artículo en todas sus acciones profesionales y personales, como si en lugar de estar escrito «el cabo», lo estuviera su nombre.


Y para conseguir que un líder cohesione a su equipo, lo primero que tiene que transmitir son una serie de valores que asimilen sus subordinados. Curiosamente, las empresas, en la enumeración de su razón de ser, comienzan por enumerar su misión, después su visión, y terminan con sus valores. Con la razón moral de la existencia de cada empresa. En esto los militares les llevamos cientos de años de ventaja.


Y, ¿qué valores se inculcan en todos los militares desde el primer día en que se incorporan a las fuerzas armadas? El primero, el amor a la patria, cosa lógica, al ser el valor fundamental del militar y la base de su vocación. Pero esta simple frase esconde otras consecuencias de gran interés, la primera el aprecio a todas sus regiones y habitantes. Es fácil comprobar cómo se muestra de modo inconsciente este amor a la patria al ver las noticias en los medios de comunicación. Una inundación en Cadaqués (Gerona) nos afecta mucho más que otra igual en Perpiñán (Pirineos Orientales, Francia), cuando a ambas ciudades solo las separan escasos 90 kilómetros. Y nos volcamos en ayudar a nuestros compatriotas en Gerona con todos los medios posibles, mientras nos desentendemos de los desastres ocurridos en el país vecino. Esto no pasaría sin amor a la patria, y aunque los militares lo demostramos desde el momento en que nos ponemos el uniforme, todos los españoles lo tienen, de manera consciente o inconsciente.


El siguiente valor que un líder inculca a los soldados es el compañerismo, la entrega con generosidad y desinterés en beneficio del compañero. Un valor clave para fundamentar la cohesión del grupo, pues genera la confianza de todos los soldados en que en caso de necesidad, los que le rodean actuarán para que cumplan su misión.


Y ¿cómo se inculca? Pues forzando la vida en común de todos los soldados. Conviviendo en naves comunes donde hay que realizar a la vez las mismas actividades. Es en esos lugares donde cada militar descubre que su compañero, al que no conocía hace una semana, es un genio ordenando su armario (taquilla en jerga militar), y que además tiene un truco para que sus botas brillen casi para dejar ciego al sargento. Mientras que también se entera de que quien tiene enfrente es analfabeto y jamás ha ido a la escuela, pero transmite una alegría contagiosa capaz de levantar los ánimos en los peores momentos. Y la necesidad de actuar como un solo elemento lleva a que todos se ayuden para conseguir el objetivo común.


También se inculca disciplina, entendida como la asunción de reglas y normas dirigidas hacia el correcto cumplimiento del deber. Un valor primordial en los ejércitos, puesto que permite celeridad y efectividad en el cumplimiento de la misión. Máxime cuando se reciben órdenes en situaciones críticas, donde el esfuerzo de todo el equipo es primordial para el éxito, y la rapidez de actuación no permite la discusión, división o delegación de tareas.


Otro valor que cada líder debe mostrar a su equipo, para lograr que le siga es tan simple como la ejemplaridad, el compromiso con la integridad personal de conducta que logre crear un ejemplo y un estímulo para sus hombres. No es fácil, puesto que exige que el jefe sea siempre el primero que realice cada tarea, y que asuma los riesgos y las responsabilidades de la misma. Ese ejemplo es clave para que todos y cada uno de los miembros del equipo sigan a su jefe, ya que saben que será siempre el primero en cumplir su deber. Muchas de las teorías empleadas en entornos civiles muestran este aspecto, con gráficos y dibujos donde colocan al jefe a la cabeza de su equipo, liderando la tarea, en lugar de a la cola con órdenes y normas. Esta ejemplaridad es vital en los equipos militares, pues un soldado solo arriesga su vida si observa que su jefe hace lo propio, en lugar de esconderse tras su posición de mando.


Por supuesto, unido a la ejemplaridad está la excelencia profesional, puesto que nadie será ejemplo para sus hombres si no domina sus tareas y es capaz de instruirles y transmitirles sus conocimientos. Todo militar es un profesor, con independencia de su empleo, puesto que en cualquier momento puede verse forzado a enseñar sus destrezas y conocimientos a subordinados, compañeros o superiores. Y este aspecto es esencial en la vida militar; muchas veces se obtienen grandes conocimientos de los subordinados, puesto que suelen haber estado en situaciones de combate únicas, y la transmisión de estas experiencias es importantísima para evitar errores futuros.


Un valor más que el líder inculca gracias a su ejemplaridad es el espíritu de sacrificio, entendido por la disposición a aceptar sin reservas las dificultades y penalidades que acarrea el cumplimiento de una misión, subordinando sus comodidades y aspiraciones personales a ejecutarla con éxito. Este espíritu de sacrificio jamás se puede inculcar en un equipo si el jefe no se sacrifica. Es común en las pequeñas empresas que el jefe sea el primero en entrar y el último en salir, y muchas veces no lo hace porque sea necesario abrir la puerta media hora antes, o cerrarla una hora más tarde, sino porque es un modo de dar ejemplo a todos los trabajadores, para que sientan que se sacrifica por la empresa y por su bonanza, de forma que ellos, al ver su ejemplo, asuman las dificultades de sus tareas y las cumplan lo mejor que buenamente puedan.


Este sacrificio va unido al espíritu de servicio, que es la disposición para anteponer el bien común al propio, realizando cualquier tarea con máxima abnegación e interés en beneficio de los demás, y con la única recompensa de la satisfacción del deber cumplido. Es algo común en todo militar, que se nombra en cualquier actividad que realicen fuerzas militares. Está tan asumido por todos que incluso aparece en una estrofa de La canción del legionario:




Cada uno será lo que quiera,


Nada importa su vida anterior.


Pero juntos formamos Bandera


Que da a La Legión el más alto honor.




Estos simples versos demuestran el espíritu de servicio de La Legión, y de todas las Fuerzas Armadas. En ninguna empresa del mundo se exige a sus empleados que sean capaces de desarrollar cualquier tarea, cualquiera, sin que haya una preparación previa, un entrenamiento, una formación, etc. En las fuerzas armadas, cualquier soldado puede ser nombrado para cualquier puesto, con la seguridad de que no se quejará, no protestará, y lo hará de la mejor manera posible. Eso es espíritu de servicio.


Unido al espíritu de servicio va el sentido del deber, cualidad que impulsa a todo militar a realizar sus obligaciones de la manera más exacta posible, y mejorándolas en lo que pueda. Nadie impone realizar más tareas de las estrictamente necesarias, pero el sentido del deber obliga a cumplir con la máxima iniciativa cualquier tarea de la mejor manera posible. Nadie preparó a los soldados de la Unidad Militar de Emergencias para afrontar una pandemia como la COVID-19, pero ellos asumieron la tarea y la realizaron a la perfección, demostrando que no solo eran capaces de realizarla, sino que superaron las fuertes exigencias de su misión cuando, solo como ejemplo, en los peores momentos de la crisis, tuvieron que realizar la penosa tarea de transportar los cuerpos de los fallecidos desde los hospitales hasta la gran morgue provisional situada en el Palacio de Hielo de Madrid. Sin que nadie se lo ordenara, leyeron los nombres de los fallecidos y realizaron un pequeño acto de homenaje a los caídos, como muestra de respeto y honor. Como si fueran compañeros. Nadie lo ordenó o lo pidió, pero consideraron simplemente que era su deber. En frase del comandante José María Martín Corrochano, jefe de operaciones del regimiento de Apoyo e Intervención de la UME durante la pandemia de 2020:


Nunca les hemos dejado solos. Desde que les hemos recogido hasta que se los hemos entregado a las funerarias, hemos estado siempre con ellos. Nadie ha dado la orden de velarlos, en el sentido estricto, pero lo hemos sentido como si en cada caja hubiese un familiar nuestro12.



Por último, no podemos olvidar las tres grandes virtudes que posee todo militar: lealtad, honor y valor. Que se obtienen manteniendo una conducta íntegra en el cumplimiento del deber, superando cualquier dificultad con caballerosidad y rectitud, manteniendo la fidelidad a los compañeros y a la unidad, y asumiendo racionalmente cualquier riesgo personal, superando los miedos y peligros que acarrea el cumplimiento del deber. Estos tres valores conforman un código moral de conducta que modela la mentalidad del militar, desde la época de los tercios de Flandes hasta las actuales operaciones de paz.


Como se puede ver, son muchos los valores que un líder inculca a sus hombres, y es imprescindible que toda la unidad los comparta para que pueda actuar como un solo organismo, sin diferencias y sin tendencias o corrientes internas. Y lo que está claro es que para ser un líder se requiere una unidad que dirigir, y para que se comporte como un solo hombre, es vital que el líder le haya inculcado unos valores. Unidad y líder son inseparables y consustanciales. Y los valores se deben transmitir a todos los soldados del equipo por la simple razón de que cualquiera tiene la obligación de ser líder, pues en cualquier momento, por sucesión de mando, puede tener que hacerse cargo de mandar la unidad.


Y por ello, cada soldado debe entrenar y mejorar sus competencias personales, no solo por su propio interés profesional, sino para servir de ejemplo a su equipo. Y las primeras competencias son las físicas. Es curioso que esta competencia, que se debe exigir a cualquier soldado para que sea capaz de afrontar la dureza física de la vida militar, desde hace varios años se le exige «sibilinamente» a todos los directivos de empresa. Hace años, ningún directivo exponía en entrevistas de prensa o televisión que una de sus aficiones era hacer deporte. Esa competencia no era apreciada, pero en los últimos tiempos, cuando se entrevista a cualquier alto directivo, se suele valorar que practique ciclismo, yoga, pádel… o cualquier otro deporte. Mucho más si es un deporte de equipo. Como en tantas otras cosas, los militares llevamos años de ventaja a los civiles en el conocimiento, enseñanza y práctica del deporte, sabiendo que contribuye en gran manera a la seguridad y confianza de las personas, a su salud y a la resistencia ante la adversidad. Algo que ya aparecía en la Real Orden Circular de creación de la Escuela de Educación Física del Ejército, publicada en el Diario Oficial el 30 de diciembre de 1919, donde se mostraban de forma expresa las mejoras a la sociedad que acarreaba la práctica de la educación física.


Con objeto de establecer las bases sobre las que en su día habrá de asentarse la educación física del ejercito, y teniendo en cuenta que la labor de tanta importancia y monta requiere preparación y desarrollo lentos y exige recursos [y que], por otra parte, su utilidad es tanta que no solo redundará en beneficio del ejército, sino de la raza en general, cuando se extienda la práctica nacional de la educación física por medio de los maestros de instrucción pública.



Otra de las competencias que el líder debe tener, y en consecuencia, transmitir a su equipo, son las competencias intelectuales que se consiguen con el perfecto conocimiento de las técnicas y tácticas necesarias para cumplir su misión, así como la capacidad de adaptación a las cambiantes circunstancias del combate. No se puede ser buen líder si antes no se demuestra que se dominan los procesos de cada tarea, y los medios técnicos que se requieren para cumplirla. Jamás he visto a un líder conducir a su equipo sin tener un perfecto conocimiento técnico de los medios y recursos que debe utilizar.


Pero las competencias más importantes que un líder debe tener son de otro aspecto, son éticas y morales. Son las íntimas convicciones personales que permiten afrontar la dureza de un combate, los sinsabores de la vida militar o la capacidad de afrontar con valor cualquier situación de riesgo. Y son las más importantes que se deben transmitir a los equipos. La competencia física o la competencia intelectual se consiguen con esfuerzo y trabajo individual. Las competencias morales se adquieren interiorizando los valores y esforzándose en adquirirlos por encima de cualquier dificultad. De otro modo, jamás se tendrá entusiasmo o afán de superación, o la importante confianza en sí mismo para ser capaz de afrontar la tarea. Por no hablar de serenidad, autocontrol, perseverancia o iniciativa. Todas son competencias que un jefe debe tener y transmitir a su equipo, hasta conseguir que su ética y moral les permitan adquirir las competencias del líder.


Cuenta una leyenda que en la Edad Media, un caballero francés que hacía el camino de Santiago se detuvo a descansar en Miranda de Ebro. Mientras reponía fuerzas contempló a tres canteros que realizaban exactamente el mismo trabajo pero con actitudes muy diferentes.


Intrigado, le preguntó al primero, que parecía muy enfadado:


—Perdone, ¿qué es lo que hace?


El hombre, maldiciendo, contestó de mala manera:


—¿No lo ve? Picando piedras para ganarme el jornal.


El francés se acercó al segundo, que trabajaba muy concentrado en su labor y le repitió la pregunta. El cantero se volvió hacia él y con mucha parsimonia le empezó a relatar:


—Está clarísimo. Pulo las piedras con el cincel y el buril para que puedan ser trabajadas más fácilmente después.


Por último, el caballero se dirigió hacia el tercer hombre que silbaba y cantaba mientras picaba las piedras. Al oír la pregunta, el cantero miró al forastero con una amplia sonrisa y le respondió entusiasmado:


—¡Construyo una catedral!


Aquí vemos un ejemplo de las competencias morales de tres personas. El primero adolece de cualquier cualidad, en particular del entusiasmo y afán de superación. Solo realiza su tarea. El segundo conoce la importancia de su tarea, y la realiza con humildad y confianza, pero el tercero es el verdadero líder, capaz de arrastrar a las masas, quien trabaja con entusiasmo y afán para lograr un objetivo superior.


Y aquí llegamos al punto en que una persona, tras poseer todas las capacidades y competencias anteriores, debe efectuar el paso decisivo y convertirse en líder de un equipo, en alguien capaz de orientar la voluntad de sus componentes para lograr el objetivo, y son las competencias específicas de relación e influencia sobre las personas. No es fácil obtenerlas, algunas son innatas y otras se consiguen con mucho esfuerzo y trabajo individual. Estas competencias y capacidades han sido estudiadas por el hombre desde la Antigüedad, pero quizá se difundieron extraordinariamente a partir de 1936, cuando Dale Carnegie escribió el famoso tratado Cómo ganar amigos e influir sobre las personas, donde daba las claves básicas para conseguir influencia sobre los demás, de ese modo lograr amigos, y ser su conductor de emociones. Cuando se enumeran estas cualidades, no parecen complicadas de obtener y aplicar, porque se basan simplemente en respeto a los demás y en preocupación  constante por ellos y por el cumplimiento de la misión.


El primer paso para ser un líder de equipo es ganarse la confianza del subordinado, y parece fácil de conseguir, pero es muy complicado. No podemos acercarnos al equipo y directamente decirles: «Podéis confiar en mí», puesto que la confianza ajena hay que ganársela, no es gratis. Es necesario demostrar serenidad, conocimiento, compromiso y justicia. Y demostrar que la confianza es mutua. Si el jefe no demuestra confianza en su subordinado y le delega por completo realizar ciertas tareas, no conseguirá nunca su confianza y lealtad. Es fácil ver que si el jefe no delega tareas, y pretende, o realizarlas todas él mismo o asignarlas marcando hasta el último detalle de su ejecución, no demuestra auténtica confianza en el subordinado. La delegación completa evidencia que el jefe asume que el subordinado puede equivocarse, pero esa confianza demuestra que se cree que obtendrá buenos resultados.


Respecto a la generación de confianza del líder respecto a sus subordinados, es famosa una frase del general George S. Patton, jefe y líder del III Ejército Estadounidense en la Segunda Guerra Mundial, que solía decir: «Nunca digas a tus subordinados cómo hacer las cosas, diles qué hay que hacer, y te sorprenderán con su ingenio».


Un modo de aumentar la confianza del subordinado es favorecer e incrementar las relaciones interpersonales, interesándose por sus situaciones y condicionantes familiares, profesionales y personales, ofreciendo todo el apoyo posible y mejorando sus condiciones de vida. Comprobar que el jefe se preocupa por todos los miembros del equipo favorece enormemente la cohesión y la cooperación interna.


Pero este incremento de relaciones personales no se consigue de un modo formal y procedimentado. No esperemos que el subordinado rellene un cuestionario donde explique de manera detallada cuál es su situación personal, sus intereses, sueños y problemas. Hay que participar activamente en pequeñas reuniones informales donde, poco a poco, los subordinados interactúen con el jefe, y se comprometan con él y con la misión.


Por eso es tan importante la celebración conjunta de eventos o situaciones donde se mejoren las relaciones personales, que no se pueden reducir a la «cena de Navidad», sino que se deben fortalecer durante todo el año. Parece una tontería, pero tiene más efecto benéfico tomarse una cerveza en el bar el viernes a mediodía que celebrar una cena de Navidad en el mejor restaurante del mundo. La reunión semanal en un ambiente distendido permite conocer perfectamente al equipo, limar las posibles asperezas y conseguir que las tareas se coordinen. Y en esto, el jefe tiene una enorme responsabilidad. Siempre tiene que haber un momento en que el líder diga: «Dejamos todo esto y nos vamos a tomar una cerveza. Invito yo». Esta simple frase resume varios aspectos que aprecia todo miembro de un equipo: la capacidad de detener todo para conseguir que el equipo recupere fuerzas, la demostración de que es más importante el bienestar de las personas frente a cualquier trabajo, la constatación de que el líder se preocupa por sus subordinados, y el ejemplo de que el jefe está dispuesto a mostrar ante la empresa que es capaz de hacer cualquier cosa para que su equipo esté unido, no solo en el trabajo, sino incluso en el ocio.


Aunque también es posible unir el trabajo duro a un ambiente lo más relajado posible. Y en este aspecto de creación de entornos agradables de trabajo, hay una anécdota sumamente interesante de la División Española de Voluntarios (llamada División Azul), en la Segunda Guerra Mundial, y su modo de transmitir las órdenes. Los mandos españoles tenían la costumbre de dárselas a sus subordinados a primera hora de la mañana, mientras tomaban café alrededor del fuego, en un ambiente distendido. Para los oficiales alemanes, esta situación era poco menos que una herejía en el entorno militar. Habían recibido, y aplicaban, las teorías prusianas de que las ordenes se impartían en formación y dentro de un estricto protocolo normativo.


El ejemplo nos expone las cualidades, capacidades y conductas que deben tener los líderes para formar, cohesionar y dirigir un equipo, pero nos falta la pregunta clave, ¿para qué quiero un equipo?


Es complicado de responder, porque depende de muchos factores. En principio, parece que un equipo consume muchas energías del líder, que debe ocuparse de la integración de todos sus miembros, asignar a cada uno su mejor puesto, eliminar los roces personales, asignar tareas de forma adecuada, repartir equitativamente la carga de trabajo, etc. Parece más lógico que cada persona tenga una sola tarea y no coordine con nadie. Pero precisamente para eso se crean los equipos, para incrementar el rendimiento individual, mejorar la comunicación, admitir nuevas ideas y mejorar el ambiente de trabajo, para cumplir la misión. De este modo, la actuación y resultados del equipo son superiores a los que obtendrían sus miembros por separado, siempre y cuando todos se impliquen en el cumplimiento de la misión, asumiendo su parte de responsabilidad y su propia iniciativa. Y esa es la principal diferencia entre un grupo y un equipo: el grupo está unido por intereses, el equipo está unido por la misión.


No en vano, los ejércitos siempre han fomentado la creación de equipos, donde cada uno de sus miembros tiene una responsabilidad, que debe cumplir para el éxito conjunto de la misión. Es una tarea tan marcada, que el proceso de creación de estos equipos y sus misiones en conjunto han sido uno de los temas más tratados en las películas desde la invención del cine. Hay miles de ejemplos que tratan diversos aspectos que cualquier equipo debe afrontar. Como en Salvar al soldado Ryan, donde un grupo de soldados de diferente origen es seleccionado para localizar y repatriar a un compañero, con el fin de evitar que muera en combate como sus hermanos, y donde se plantea la «absurda» situación de la subordinación de los intereses particulares a la misión común. Uno de los soldados implicados es hijo único, y se pregunta por qué su vida vale menos que la de Ryan, ya que los dos están en situación parecida. ¿Porqué él debe morir para evitar la muerte de otro hombre? Aun así, se sacrifica por su compañero, al que no conoce absolutamente de nada. De forma directa, el interés personal se subordina a cumplir la misión en otras famosas películas bélicas, como Doce del patíbulo, Los cañones de Navarone o Zona hostil.


Otro aspecto que muestran las películas es la perfecta definición de tareas y responsabilidades de cada uno de los miembros. Al inicio de todas ellas, se expone que cada integrante del elenco principal aportará una capacidad específica, que nadie más posee en su nivel de perfección. Uno será artificiero, otro intérprete, otro francotirador, otro apoyará con granadas de mano, etc.


Es interesante apuntar que esta situación también debe darse desde el principio al formar un equipo: tener el número exacto de personas para las tareas que se deben realizar. Si hay menos, se sobrecargará de trabajo al equipo, y con más, siempre habrá alguien que tenga menos carga de trabajo. Además, si se aumenta en exceso el número de componentes, se sobrepasará la capacidad de control y coordinación del jefe. Por eso los equipos militares tienen una composición definida y casi invariable desde que la implantaron las legiones romanas.


La unidad más pequeña en el ejército del Imperio romano era el contubernio, grupo de ocho legionarios. Diez contubernios con veinte legionarios de apoyo constituía una centuria de cien hombres, mandada por un centurión. En todos los ejércitos actuales, una compañía tiene aproximadamente cien soldados, y la manda un capitán. La unidad más pequeña de la compañía es el pelotón, a las órdenes de un sargento, compuesto por ocho o nueve soldados. Y no es esa la única similitud: un grupo de seis centurias formaba una cohorte, y sus efectivos y misiones era similares a los de los actuales batallones. Para finalizar, una legión, compuesta de diez cohortes, era muy parecida a las actuales brigadas de infantería.


Aunque su estructura no es igual, puesto que las leyes y usos de la guerra han evolucionado desde la época romana, es interesante comprobar que la composición de los equipos básicos de combate sea casi idéntica. Un capitán tiene aproximadamente los mismos hombres bajo su mando que un centurión, y un sargento el mismo número de hombres del menor equipo romano. El grupo se define por las misiones a realizar, por las capacidades de sus componentes y por la máxima capacidad de control y coordinación de su líder. Tres condiciones que no han cambiado desde la Antigüedad.


Por eso los militares son las personas más indicadas para liderar cualquier equipo. Porque son educados e instruidos para realizar estas tareas desde el inicio de los conflictos bélicos. La experiencia militar y la capacidad de mantener unido, cohesionado y motivado a un equipo en situaciones adversas no es fácil de obtener, y hay miles de ejemplos de excelentes ingenieros, a los que debido a su buen rendimiento ascienden a puestos de gestión, que fracasan estrepitosamente.


Porque la magnífica competencia profesional y técnica no significa que se posea la capacidad de gestión de equipos, base del funcionamiento de los ejércitos, y de cualquier gran organización. Es muy común observar cómo los malos líderes, al ascender, eliminan a los críticos con su forma de actuar, en lugar de incluirlos como «núcleo» de creación de nuevas ideas, y estas «purgas», en contra de la imagen exterior de unidad de la organización, crean una estructura monolítica, en la que nadie se atreve a cuestionar las decisiones del líder tóxico, hundiendo la flexibilidad y la capacidad de adaptación a las nuevas situaciones.


Estos individuos son lo más opuesto a lo que debe ser y fomentar un líder, que no debe crear miembros, sino otros líderes que le sustituyan cuando falte. Y su primera tarea es eliminar el egoísmo y el cortoplacismo, que son los grandes cánceres que minan la cohesión. Los componentes del equipo deben obviar sus intereses y preocuparse por el crecimiento y fortaleza de la organización, pero, para ello, la organización debe interiorizar que los empleados son personas, no recursos, y, para que ellos se preocupen por la organización, esta debe hacerlo igualmente por sus intereses, sus aportaciones, su motivación y sus aspiraciones.


Es el único modo de conseguir la cooperación y colaboración absoluta de todos los empleados para conseguir una meta superior. Y algunas empresas lo han logrado. En particular, hace algún tiempo observé una conversación entre dos empleados de Mercadona, la famosa cadena española de supermercados «de barrio». Uno parecía ser antiguo, mientras que el otro tenía aspecto de recién contratado. Colocaban los productos de las últimas filas del mostrador en las posiciones más adelantadas, cubriendo los huecos de los productos ya vendidos. En principio, no parecía una situación extraña, ya que situar los productos para cogerlos con facilidad e incrementar las ventas es básico, lo interesante fue su conversación:


—Tienes que colocar estas latas en primera fila, para que el cliente las vea mejor y el mostrador tenga mejor aspecto.


—De acuerdo. Y el nuevo las colocaba adelantadas.


—Y ahora debes subirte aquí para adelantar estos brick. Ningún cliente los cogerá si están tan escondidos.


—Ahora mismo. Y los adelantó.


La clave que permite comprobar la fijación por su misión es la palabra «cliente». He leído en muchos sitios que Mercadona es una empresa centrada en el cliente, en la satisfacción del cliente, y en la tranquilidad del cliente, pero esta conversación me permitió comprobar que todos sus empleados han interiorizado y asumido que sus tareas, por humildes que parezcan, están centradas y dirigidas hacia esa misma misión. Los empleados trabajan por una meta común. Y la posesión individual de esa meta es una de las claves del éxito de la empresa.
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Mejoras sociales. Sentimiento de nación y trabajo por los demás. Solidaridad


ESTE CAPÍTULO SE VA A CENTRAR en un aspecto tan controvertido como la fundación de las naciones, sus cimientos y conglomerantes, y los motivos y causas que las han creado, entre los que se encuentran como más importantes las guerras. Que, aunque muchas veces las naciones aparecen tras las victorias en la lucha por la independencia, como fue el caso en el siglo XIX de la América Hispana, que dio lugar a todos los países hispanohablantes de Sudamérica, no es menos cierto que también surgen tras finalizar conflictos bélicos, y como consecuencia de ellos, como ocurrió al final de la Primera Guerra Mundial con la disolución del Imperio Austro-Húngaro en varias naciones completas o unidas a otras surgidas tras el conflicto, como Austria, Hungría, Checoslovaquia, Yugoslavia, Polonia (la Galizia) o Rumanía (Transilvania).


Entonces, ¿son las guerras requisito imprescindible para que surjan naciones? Pues desde finales del siglo XVII, cuando los reyes dejaron de repartir sus reinos entre sus hijos, y hasta la Segunda Guerra Mundial y la reordenación de fronteras en el mundo entre los participantes en el conflicto, así fue. Cada nuevo país del mundo apareció como consecuencia de una guerra, bien fuera de independencia, interna o de unificación, como la ocurrida en la península itálica para unir todos sus reinos bajo un solo monarca. Eso sí, tras los enormes desastres de la Segunda Guerra Mundial, de los que otra consecuencia fue la creación de la Organización de Naciones Unidas, se creó un comité encargado del proceso de descolonización mundial y la conversión de los territorios de las potencias europeas en nuevas naciones. Así aparecieron múltiples naciones que no fueron consecuencia directa de un conflicto, pero sí de la Segunda Guerra Mundial, como la India, Singapur, Vietnam, Laos, Congo, Uganda, Sudáfrica, etc.


Pero una nación no es solo la consecuencia más o menos dialogada de un conflicto bélico, sino que previamente debe tener un sustrato social, étnico o cultural que haga que los habitantes de un determinado territorio decidan organizarse de un modo autónomo y diferenciado de sus más cercanos vecinos. Esa es la base de cualquier nación.


Lo primero que debemos aclarar antes de seguir, es qué significa el concepto de nación, y para ello nada mejor que acudir al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española, que define nación como «conjunto de los habitantes de un país, regido por el mismo gobierno, su territorio», o, más interesante, «conjunto de personas de un mismo origen y que generalmente hablan un mismo idioma y tienen una tradición común».


Este último aspecto sirve para indagar en la creación de las naciones, el compartir el mismo origen, tradiciones e idioma, junto con la imposición de un territorio que ha limitado los contactos con otros pueblos y del mismo modo ha intensificado las relaciones entre el mismo pueblo. Desde este punto de vista, el primer condicionante de las naciones son los grandes accidentes geográficos, que hacen que, por ejemplo, la frontera de la provincia romana de la Galia con Germania y con Hispania sean aproximadamente las mismas que las fronteras actuales entre Francia, Alemania y España. Que coinciden con el río Rin y con la cordillera de los Pirineos. Del mismo modo, chinos e hindúes están separados por el Himalaya, y chilenos y argentinos por los Andes. El mismo Danubio ejerce de intermitente frontera entre varios estados europeos.


Esos territorios confinados por grandes accidentes geográficos fueron creando una idiosincrasia propia, diferenciada de sus vecinos, minimizada en tiempos de paz e intercambios comerciales y sociales, y acrecentada en tiempos de guerra y desconfianza. Así, poco a poco, en Europa y en otros lugares, empezaron a surgir los primeros reinos, que ganaban territorios a costa de guerrear contra otros similares, y que se disgregaban con la misma facilidad cuando el rey fallecía y repartía sus posesiones entre sus hijos. Quienes en ese momento comenzaban otras guerras para agrandar sus dominios, o creaban matrimonios concertados para sus hijos con el objeto de unir los reinos de los padres bajo el mandato de los hijos. De este modo, Carlos I de España, hijo de Juana la Loca de Castilla y de Felipe el Hermoso de Borgoña, reunió los patrimonios de sus progenitores, convirtiéndose en emperador del Sacro Imperio Romano Germánico, por herencia de su abuelo, Maximiliano de Austria; y rey de Aragón, y a la vez de Castilla, por herencia de su madre.


En esos reinos, los ciudadanos no eran sujetos de derecho, sino simplemente súbditos del rey, sujetos a las disposiciones que este quisiera sobre sus vidas y haciendas. Bien es cierto que algunos de estos territorios contaban con leyes que protegían a los ciudadanos frente a los desmanes de la nobleza y de los terratenientes, pero si el monarca decidía ceder el territorio completo a un tercero, no se les consideraba componentes o miembros de una nación, sino que continuaban con sus tareas bajo el mandato de un nuevo señor.


Y esta idea de que los habitantes de un territorio eran súbditos del rey y por tanto, sujetos a sus decisiones, se plasmó en múltiples leyes y tratados, que no solían contemplar los derechos y deberes de los habitantes de los territorios que cambiaban de mano o eran conquistados tras un conflicto. Como ejemplo, las Leyes de Burgos, también llamadas Ordenanzas para el tratamiento de los Indios, firmadas por el rey Católico Fernando II en 1512, las primeras que la Monarquía Hispánica dictó para su aplicación en las Indias, que abolieron la esclavitud indígena y organizaron el modo en que se conquistaría el nuevo territorio. Estas leyes priorizaron la evangelización de los indios, expresando que el rey de España tenía justos títulos de dominio del continente americano, y que el indio tenía la naturaleza jurídica de hombre libre con todos los derechos de propiedad, por lo que no podía ser explotado, pero como súbdito debía trabajar a favor de la Corona. Este tratado establecía claramente la posición social y los derechos de los indígenas americanos, que se debían someter a las leyes en vigor del país conquistador.


Del mismo modo, aparecieron múltiples tratados donde se daban instrucciones y recomendaciones a los monarcas para gobernar con justicia y equidad cada nuevo territorio conquistado. Quizá el más famoso fue El príncipe, de Nicolás Maquiavelo, que entre otras muchas cosas, introduce ideas sobre el modo en que un gobernante debe dirigir sus territorios recién conquistados, apoyándose en las élites locales, a veces siendo graciable, otras cruel, etc. pero que en todo el tratado no nombra nunca los posibles derechos de la población conquistada, sino los métodos para ganársela por cualquier medio y reducir o eliminar las sublevaciones y revueltas.


Esta mentalidad permaneció invariable hasta la caída del Antiguo Régimen, con la Revolución francesa de 1789, y, a partir de ese momento, los habitantes de un país dejaron de considerarse súbditos de un rey, para pasar a ser ciudadanos de una nación, y, en consecuencia, sujetos de soberanía. Esto se plasmó en España en el primer artículo de la Constitución de 1812, que estableció la soberanía nacional, siendo la Nación española «la reunión de los españoles de ambos hemisferios».


Este punto de la historia es el que marca el cambio de los españoles de súbditos del rey a ciudadanos de España, y que destruyó por completo la capacidad de cesión de territorios sin contar con la voluntad de sus habitantes. El poder del rey para ceder tierras y habitantes había terminado.


Pero la Constitución de 1812 tuvo sus inmediatas consecuencias en los territorios de la América Hispana, donde, en simetría con los hechos de la Península, se constituyeron juntas nacionales de defensa para gobernar los territorios en ausencia del gobierno metropolitano. Las juntas, que en España sirvieron para gobernar el país, oponerse al invasor y crear la constitución más avanzada de la época, permitieron crear en la América Hispana una conciencia social propia que llevó a la independencia de la metrópoli, puesto que al derrocar las juntas nacionales a los virreyes nombrados por el rey, quedó en manos de nacidos en América la gobernabilidad de sus territorios. Y estos nacionales, criollos muchos de ellos, se sentían miembros de un territorio que consideraban propio, en el que las grandes decisiones quedaban en manos de enviados del rey de España, excluyéndoles del gobierno. Así, entre 1811 y 1829, todas las posesiones reales de América se convirtieron en estados independientes, excepto las islas del Caribe, que pertenecieron a España hasta 1898, fecha de la independencia de los últimos territorios españoles en América.


Este cambio se marcó por primera vez en la primera guerra de África, de 1859 a 1860. Desde el inicio de 1859, la plaza de soberanía de Ceuta recibió constantes ataques por parte de las cabilas marroquíes, hasta que ese agosto, un grupo de rifeños atacó a un destacamento español que custodiaba varias reparaciones en los fortines de la ciudad. El Gobierno español exigió al sultán de Marruecos un castigo ejemplar para los agresores, que no se produjo.


El Gobierno español decidió entonces invadir el sultanato de Marruecos con el pretexto del «ultraje inferido al pabellón español por las hordas salvajes cercanas a Ceuta». Una acción apoyada por todos los grupos políticos, que obtuvo una enorme reacción favorable en la sociedad, en un proceso de efervescencia patriótica nacional nunca visto desde la guerra de la Independencia.


Esta reacción popular es una muestra de cómo en escasos cincuenta años la población pasó de ser súbdito pasivo de las guerras del rey, a ciudadano activo defensor de su patria. Y ese sentimiento de pertenencia a una nación, a un territorio, y la necesidad y obligación de defenderlo frente a ataques extranjeros, se inició por influencia de la Revolución francesa, pero se asentó y cuajó gracias a la guerra de la Independencia. Y se demostró vivo y activo en la primera guerra de África.


Y hay un signo notable del cambio de mentalidad de la población española durante todo el siglo XIX. Cuando España cedió los territorios continentales americanos, entre 1811 y 1829, no se produjo un duelo nacional, y hablamos de la pérdida del Perú, con sus inmensas riquezas, de Argentina y sus pampas inmensas, de México, de Venezuela, etc. No hubo manifestaciones en contra de los gobiernos que habían llevado a España al desastre, no hubo derrocamientos y caídas de gobiernos, la población lo asumió sin revoluciones, quizá porque tenía asumido que «eran territorios del rey» y no «de España». Sin embargo, la pérdida de Cuba y Filipinas en 1898 creó un duelo nacional de enormes proporciones. Cuba, Puerto Rico y Filipinas eran ya provincias de ultramar, y contaban con sus representantes en el Congreso de los Diputados. Y su pérdida, aun teniendo una importancia económica y social mínima en España, se sintió como una tragedia nacional.


Sin embargo, la pérdida del Perú, en 1825, solo setenta y cuatro años antes, no movilizó a las capas sociales. Un gran cambio en la mentalidad de la sociedad española había sucedido en este escaso intervalo de tiempo. La sociedad se convirtió en ciudadana, se sintió parte y responsable de la evolución y desarrollo de su país, y este cambio lo marcaron y asentaron las guerras.


Pero no creamos que ese cambio se produjo solamente en España, el resto de los países del mundo sufrieron esta situación, bien es cierto que algunos de ellos tardaron más en renacer y crear sus propios estados, pero la rueda de la independencia de las naciones y el fin del colonialismo rodaban, y, en el plazo de cien años aproximadamente, la compleja estructura colonial de las metrópolis europeas desaparecería por completo.


La prueba de este cambio de mentalidad de súbdito a ciudadano la tenemos en las islas Filipinas, que después de obtener su independencia de España, en el Tratado de París de diciembre de 1898, advirtieron que Estados Unidos no les había ayudado para derrotar a los españoles, y que los filipinos obtuvieran su independencia, sino para convertirlos en una colonia estadounidense, aduciendo, en palabras del presidente McKinley, que «los filipinos eran incapaces de autogobernarse» y que «Dios le había indicado que no podían hacer otra cosa que educarlos y cristianizarlos», a pesar de que las Filipinas habían sido cristianizadas por los españoles a lo largo de varios siglos y en la actualidad son el único país de Oriente de confesión mayoritaria cristiana católica. Este engaño norteamericano provocó la declaración de guerra de Filipinas contra Estados Unidos el 2 de junio de 1899, solo seis meses después de obtener su independencia de España. Y así se inició otra guerra en Filipinas donde los estadounidenses se comportaron con una enorme crueldad, y que finalizó con la rendición filipina en 1901, aunque focos aislados siguieron combatiendo hasta 1913. A pesar de la rendición, los filipinos mantuvieron su deseo de independencia, que finalmente consiguieron tras finalizar la Segunda Guerra Mundial, en 1946.


Resultan fuertemente reveladoras de este cambio de mentalidad las palabras del primer presidente de las Filipinas, Emilio Aguinaldo, en una entrevista al periódico ABC en 1958, cuando al ser preguntado sobre si se arrepentía de haberse levantado contra España, contestó:


Sí, estoy arrepentido. Por eso, cuando se celebraron los funerales en Manila en honor del rey Alfonso XIII en 1941, yo me presenté en la catedral para sorpresa de los españoles. Allí me preguntaron que por qué había ido a los funerales del rey contra el cual me había alzado en rebelión. Y les dije que sigue siendo mi rey, porque bajo España siempre fuimos súbditos o ciudadanos españoles, pero que ahora, bajo el poder de Estados Unidos, somos tan solo un mercado de consumidores de sus exportaciones, cuando no parias. Nunca nos han hecho ciudadanos de ninguno de sus estados. Los españoles, sin embargo, me abrieron paso y me trataron como su hermano en aquel día tan significativo13.



Otro caso que demuestra este cambio de mentalidad popular sucedió en la provincia francesa de Alsacia, región fronteriza con Alemania y con Suiza, que habiendo pertenecido al Sacro Imperio Romano Germánico, fue cedida a Francia tras la guerra de los Treinta Años, en 1648. Y permaneció francesa hasta 1870, final de la guerra franco–prusiana, en que fue cedida a Alemania.


Alsacia, durante esos años (1648-1870) mantuvo cierta autonomía dentro del centralista estado francés, manteniendo su religión protestante, y su idioma alsaciano (dialecto del alemán) en la enseñanza, el gobierno local y la educación universitaria. Estas costumbres alemanas se mantuvieron hasta la Revolución francesa, tras la que la educación y costumbres parisinas se expandieron por el estado francés.


Pero Alsacia y Lorena se cedieron a Alemania en 1870, y podríamos pensar que su integración fue recibida con alegría. Nada más lejos de la realidad. Más de 100 000 habitantes de ambas regiones se mudaron a Francia y la germanización forzosa promovida por el Imperio alemán, creó una corriente autonomista opuesta a las imposiciones germanas. Por ello, no es de extrañar que, cuando el Imperio alemán colapsó en 1918, tras la Primera Guerra Mundial, estos movimientos autonomistas declararan la república independiente de Alsacia y Lorena, de escasa vida, ya que a los pocos días Francia ocupó Colmar, Metz y Estrasburgo, incorporando sin resistencia el territorio como provincia francesa.


Este hecho, desarrollado en las postrimerías del siglo XIX y principios del XX, muestra que la población, a pesar de su idioma o sus costumbres, era consciente de su importancia individual y de su pertenencia a un país o a otro. Durante cerca de cincuenta años, Alsacia y Lorena fueron alemanas, pero su población se sentía francesa, lo que mostraron primero haciendo valer su autonomía, y después integrándose de nuevo en Francia. Es más, durante la ocupación alemana, en la Segunda Guerra Mundial, la población que se opuso a la nueva germanización fue encarcelada en campos de concentración y 142 000 alsacianos fueron reclutados a la fuerza para luchar en el ejército alemán.


Como se ve, desde la Revolución francesa los diferentes pueblos del mundo son conscientes de su importancia como sujetos de derecho, y eso eliminó por completo las cesiones de territorio entre diferentes países tras los últimos cambios de fronteras después de la Segunda Guerra Mundial. Si las mentalidades y costumbres siguieran siendo las mismas, la finalización de la primera guerra del Golfo, en 1990-91, entre Irak y una coalición de países liderada por Estados Unidos en respuesta a la invasión iraquí de Kuwait, habría traído como primera consecuencia la ampliación del pequeño territorio kuwaití, para asegurarse una mejor defensa ante otra agresión iraquí, lo que no sucedió. La mentalidad del mundo ha cambiado, y los territorios no se consideran propiedad de los dirigentes, sino de sus pobladores.


Por otro lado, es de destacar la inmensa unión y solidaridad que aparece en los países que sufren una guerra para reconstruir los desastres sufridos. Este sentimiento de necesidad de superar entre todos las catástrofes y sus consecuencias solo aparece cuando cada ciudadano desiste de perseguir su beneficio individual y dedica sus esfuerzos a trabajar para reconstruir el país lo antes posible.


Un singular ejemplo de este hecho lo constituyen las mujeres de los escombros de las que ya he hablado, este tipo de trabajo no se habría llevado a cabo sin personas con la fuerte convicción de que su esfuerzo era enormemente necesario para reconstruir el país. En 1949, la gobernadora de Berlín, Louise Schoeder, exigió el pleno reconocimiento de su trabajo y sus logros con estas palabras:


Nuestras mujeres han sido las que con sus manos desnudas han liberado nuestras calles de peligros mortales y de escombros. Y como mujer debo decir que aquí tenemos una verdadera obligación moral, una obligación moral con las mujeres que aun con el pelo blanco siguieron con la retirada de escombros, y que ahora de repente no tienen trabajo porque ya no les podemos pagar.



En 1952, las mujeres de los escombros recibieron su primer reconocimiento público cuando el presidente de la República federal de Alemania otorgó la Cruz Federal al Mérito de Alemania a treinta y dos mujeres y diecisiete trabajadores que habían realizado esa labor.


Este sentimiento nacional de reconstruir el país y trabajar sin recompensa, solo se puede realizar, y solo se ha realizado, tras una guerra. Cuando la población comprueba los enormes esfuerzos que se deben llevar a cabo y cada uno de ellos siente como propio el deber de colaborar en el bien común, sacrificando sus intereses personales.


En todos los conflictos bélicos desde el final de la Segunda Guerra Mundial, la destrucción se ha trasladado de los campos de batalla al combate urbano, y este cambio de terreno ha originado enormes sufrimientos para a población civil, que ha comprobado el caos y destrucción en sus viviendas tras finalizar las hostilidades, con infraestructuras públicas arrasadas y viviendas y servicios públicos devastados por los combates urbanos.


Y esa enorme tarea de reconstrucción no se puede realizar solo con empresas privadas o estructuras públicas. La tarea es de tal calibre, que cualquier ciudadano debe colaborar por pequeña que sea su contribución. Lo que no solo se ha dado en Alemania. Ha ocurrido lo mismo en Francia, con sus pueblos de Normandía y Alsacia aplastados por los conflictos; en Italia, donde los desastres de la batalla de Montecassino destruyeron por completo la abadía del mismo nombre fundada en el año 530, y en la actualidad completamente reconstruida, y en España, que tras la Guerra Civil tuvo el mismo sentimiento. En la actualidad pocos pueblos o ciudades muestran secuelas de los destrozos de nuestra Guerra Civil, ocurrida solo hace décadas. Y quizá no sigamos viendo estas secuelas gracias a que hubo un departamento del Ministerio de Gobernación (actual Ministerio del Interior), denominado Dirección General de Regiones Devastadas y Reparaciones.


Suprimido en 1957, se encargó de las tareas de reconstrucción de las regiones y territorios «significativamente dañados» por la contienda. Fue responsable de muchas reedificaciones de iglesias, monumentos y edificios públicos. Pero aparte de la restauración individual de edificios singulares, adoptó la decisión de tutelar de forma especial las regiones con una destrucción superior al 75 %, con ciudades tan importantes o destacadas como Teruel, Alcañiz, Oviedo, Potes (Cantabria), Gandesa, Segorbe, Las Rozas, Villanueva de la Cañada, Guernica, Éibar, Sagunto, Valencia y Alicante. Y otras muchas, hasta ciento dieciocho.


Ciudades que en la actualidad, y desde los años ochenta, no presentan aspecto claramente visible de haber sido arrasadas y destruidas en enorme proporción, sino que aparentan ser ciudades con mezcla de edificios antiguos y modernos y una aceptable situación en los cascos viejos.


Pero eso no ha sido solo por la dedicación de los poderes públicos en su reconstrucción, sobre todo si pensamos que la dirección general se disolvió en 1957, apenas dieciocho años después de acabada la guerra. Si observamos las ruinas de Belchite, único pueblo conservado tal y como quedó tras la batalla que lo arrasó, no solo se nos hace difícil comprender cómo se pudo producir tal catástrofe, sino cómo intentaríamos ahora reconstruir un caos como el que refleja este pequeño pueblo. Imaginemos entonces la reconstrucción de una ciudad como Oviedo o Alicante.
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