
    
      [image: copertina]
    

  



Francesco Randazzo

Storia militare


Studi vari e monografici sulla seconda guerra mondiale









                    

   








  

    
[image: ]
  

  
The sky is the
limit 





                    
UUID: 1c35a0ea-efd1-4000-aa94-96017ecb507f

Questo libro è stato realizzato con StreetLib Write

https://writeapp.io








        
            
                
                
                    
                    
                

                
                
                    
                    

  
“EurAsia”





_________________________________________



13



Collana di studi storici diretta da

Francesco Randazzo

                    
                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                    
                        Presentazione
                    

                    
                    
                

                
                
                    
                    

  

Il volume raccoglie quanto con entusiasmo e rigore scientifico
abbiamo tentato di comporre all’interno di un laboratorio di
scrittura di “testi militari” nel corso di studi in Storia delle
Istituzioni miitari presso l’Università di Perugia. I più valenti
contributi trovano spazio in questo volume che raccoglie non solo
le ricerche svolte in lunghi mesi di lavoro ma anche quelle
condotte liberamente dai vari autori nell’arco del loro periodo di
studio e formazione su temi di storia militare.



  

Il risultato che ne deriva è un mosaico polifonico e variegato di
studi militari che intersecano note personali, ricerche di ampio
respiro o anche di microscopiche tematiche che vanno comunque ad
aggiungere tasselli importanti alla ricerca storica complessiva.
Talvolta, accanto a progetti di portata nazionale o internazionale,
studi monografici così strutturati possono aprire le porte a
riflessioni su cui spesso ci si potrebbe poco interrogare, presi
dal desiderio di guardare solo agli eventi di maggior impatto
militare. Scopriamo così, che dietro a fatti militari di minor
rilievo spesso ci sono storie di eroi “dimenticati” oppure mai
ricordati, di uomini che hanno dato un contributo a costruire
l’Italia di oggi, senza che però di loro si sappia nulla. E così, è
bastato l’ingresso in un archivio militare, la ricerca di fogli
matricolari, l’incrocio di fonti e la lettura di riviste dell’epoca
per strappare all’oblio un antenato che ha combattto valorsamente
per la patria oppure un drappello di militari che ha pagato con la
vita la fedeltà a uno Stato che non lo ha saputo tutelare
abbastanza con la firma dell’armistizio di Cassibile. Tra i
contributi del presente volume troviamo anche storie provenienti da
interrogatori fatti ai militari ritornati dai luoghi di
combattimento, testimoni attendibili di un tempo che spesso viene
raccontato dall’esterno ma che avrebbe bisogno anche e soprattutto
di una lettura proveniente dall’interno. Il mio personale
ringraziamento va a tutti gli autori dei saggi che seguiranno, per
aver saputo con coraggio, e tanta umiltà, ben interpretare il
compito loro assegnato, nella speranza che sappiano far tesoro di
questa esperienza di ricerca. E, come sempre, al lettore l’ardua
sentenza.
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“Sventurata la terra che ha bisogno di eroi” diceva Bertolt Brecht,
al secolo Eugen Berthold Friedrich, drammaturgo tedesco emigrato
all’estero agli albori del nazismo, dottrina che avrebbe poi
pubblicamente condannato. La frase tratta dall’opera teatrale 
riferita alla condanna ricevuta da Galileo Galilei da parte
dell’Inquisizione potrebbe essere presa in prestito dalla storia
dell’Italia nel secondo conflitto mondiale dove gli “eroi” non sono
mancati. Eroi perché in un mondo che aveva perso la bussola della
libertà qualcuno ha lottato per difendere il “bene comune” da un
ipotetico nemico, qualcun altro ha scoperto solo con il tempo che
il nemico era dentro di sé e ha tentato di liberarsene, come si fa
con un demone meschino che alberga nel posseduto.

  
Nello spirito della riconquista di
un posto tra le grandi potenze “civili”, durante i giorni
dell’armistizio dell’8 settembre 1943, l’Italia si vedrà costretta
ad affrontare una dura prova. Una data icona della libertà
riconquistata, o da riconquistare, che mette fine al ventennio
fascista e al pericoloso, quanto nefasto, gioco del “Risiko” che
Mussolini aveva messo sul tavolo degli italiani. Un azzardo
“lanciare i dadi” verso la Grecia contro cui venne intrapresa
nell’autunno del 1940 una campagna tanto ardita quanto disastrosa,
sottovalutata da alcuni strateghi dello Stato Maggiore
mussoliniano. Stato Maggiore che da quel momento in poi cominciò ad
avere un atteggiamento accusatorio con la “caccia al colpevole”,
messa in piedi dallo stesso duce, alla ricerca di un capro
espiatorio che sarà identificato ben presto nella figura di
Galeazzo Ciano, genero di Mussolini e suo intimo confidente. Non
meno gravi saranno le responsabilità che il duce avrà nella
campagna in nord Africa. Lì però, più che per gli errori del
dittatore italiano, si palesarono quelle preoccupazioni che il
“Memorandum Cavallero” del maggio 1939 aveva ampiamente dettagliato
al Fuhrer, ovvero l’inadeguatezza italiana ad affrontare una guerra
con un apparato industriale ancora non efficiente in teatri bellici
periferici e di difficile supporto logistico. 
  
Il secondo conflitto mondiale ha
portato al pettine i nodi del revanscismo europeo figlio del
tentativo di riorganizzazione mondiale fuoriuscito dalla Conferenza
di Versailles nel 1919. Il destino dell’Italia fascista, che con la
firma del Patto d’acciaio il 22 maggio 1939 sembrava legarsi
indissolubilmente a quello tedesco - atto di “grave insipienza
politica”

  [1]
 e non privo di pesanti conseguenze sul destino del belpaese -,
era ormai segnato. Benito Mussolini, presidente del Consiglio nella
Repubblica monarchica fascista, leader indiscusso della politica
italiana per circa un ventennio, detentore dei pieni poteri e
incaricato da re Vittorio Emanuele III di prendere in mano le
redini del paese, forte dell’appoggio dei circoli delle Camicie
nere che ne sostengono l’azione, si convince di poter lottare
accanto all’alleato tedesco in una guerra che personalmente egli
avrebbe voluto posticipare di qualche anno, così come si evince dal
Memorandum inviato a Hitler (1939).

  [2]
 L’Italia non era pronta a un conflitto su vasta scala. Aveva
già utilizzato molte risorse nella guerra in Etiopia e la sua
industria non sarebbe stata in grado di sostenere i costi di un
conflitto, a meno che non si fosse trattato di una guerra lampo, la

blitzkrieg tedesca
. Le ragioni di una umiliante resa, a tre anni dall’inizio
delle ostilità, e della successiva occupazione alleata, vanno
ricercate principalmente nel forte ego di un uomo, Mussolini, che
non ha saputo tenere a freno impulsi bellici dettati più dalla
necessità di non sfigurare di fronte al potentissimo alleato che
non da ragionevoli calcoli militari. 
  
La mastodontica opera defeliciana

  [3]
 che ha riabilitato la figura di Mussolini in un’ottica di
coprotagonista e non di unico attore della 
débacle italiana, bollando come “luoghi comuni” alcune
interpretazioni storiografiche, si scontra con l’apparato non meno
cospicuo di studi contemporanei che non lascia spazio a
interpretazioni ideali dell’uomo che tenne in pugno l’Italia per un
ventennio. Il soldato, lo stratega, lo statista che erano in lui
nei primi anni del potere lasciarono ben presto il posto a un
inquilino scomodo, il demone che alberga in ogni dittatore guidato
dall’istinto di onnipotenza, quello stesso che guidò le azioni di
Hitler anche se, in realtà, egli non è solo poiché divide le
responsabilità con quel sovrano che ritenne le ragioni
dell’intervento del duce di una “logica geometrica”.

  [4]
 Ha ragione, probabilmente, De Felice quando imputa al contesto
storico gli errori commessi dal governo mussoliniano, la sua
antipatia per i governi jugoslavo e greco, la sua volontà di non
turbare la compattezza granitica del paese che ad ogni piè sospinto
ostentava. Tale contesto era però il risultato di un clima di
inerzie e incomprensioni, giustificazioni e titubanze, avversioni e
motivazioni che andrebbero raccontate prima di avventurarsi in un
giudizio storico sull’intera epoca. E Hitler? Cosa abbia
rappresentato all’interno della psiche di Mussolini è ancora
difficile dirlo, ma senza dubbio è stata la miccia che ha fatto da
detonatore all’azione del dittatore italiano. Dalla conquista della
Francia alla Romania, nel giro di pochi mesi il fuhrer aveva
acquisito una centralità nell’alleanza dalla quale difficilmente
avrebbe potuto essere scalzato. Si doveva correre ai ripari,
operare una mossa a sorpresa, così come aveva fatto Hitler coi
Sudeti, e dimostrare all’alleato doti di intraprendenza capaci di
dar prova della 
grandeur militare italiana. Ben presto così, dall’iniziale
idea di “guerra parallela”, impossibile tra “imperi” di così
evidenti sproporzioni economiche, industriali, belliche e
tecnologiche, l’Italia sarà relegata a svolgere un ruolo
“subalterno”, vagamente umiliante per una nazione che accarezzava
sogni imperiali, con relative aspettative. Come paese vincitore,
nel primo conflitto mondiale, l’Italia aveva già provato un cocente
sentimento di sconfitta con la dibattuta questione della “vittoria
mutilata”. All’epoca furono gli Stati Uniti a non voler far
riconoscere all’Italia i territori jugoslavi e a lasciare in
sospeso la questione di Fiume, trovando in questo posizionamento la
sponda anglo-francese pronta a sostenere le tesi del presidente
americano Wilson. Da allora, molte cose erano cambiate, sia in
Italia che in Europa, e quella base di risentimento, che riguarda
anche altri popoli “mutilati” a Versailles, aveva dato una spinta
enorme ai nazionalismi più aggressivi. Se tale assunto tenta di
sostenere, seppur teoricamente, l’idea mussoliniana di “riscatto”,
quest’ultima però non trova un solido appoggio nelle reali capacità
militari del paese e nella preparazione a quella che si rivelerà
col tempo una guerra tutt’altro che rapida, tutt’altro che
semplice, ma in costante salita, per l’esercito italiano. Dalla non
belligeranza proclamata il 2 settembre del 1939 il duce attende
nove mesi prima di far entrare in guerra l’Italia e lo farà solo
perché, come una consolidata letteratura in merito ne
cristallizzerà l’idea, egli era persuaso che di lì a poco si
sarebbe materializzata la sconfitta degli Alleati e l’Italia
avrebbe avuto poco da perdere e molto da guadagnare. Ma, agli occhi
di Hitler, e di gran parte di molti analisti di questo periodo
storico, l’ingresso dell’Italia in guerra, con l’apertura di nuovi
fronti, rappresenterà invece una delle cause della sconfitta finale
dell’Asse.

  [5]

  
L’Italia entrava in guerra il 10
giugno del 1940 con un milione e mezzo di militari, 75 divisioni,
di cui solo un terzo efficienti, 6 corazzate, 19 incrociatori, 48
cacciatorpediniere, nessuna portaerei e 2600 aerei. Una consistenza
numerica per le tre forze armate che non si allontanava tantissimo
da quella posseduta dall’alleato tedesco che, però, durante gli
anni del conflitto, riuscì a costruire un numero di aerei e carri
di ben 10 e 30 volte superiore alla produzione italiana. La
dichiarazione di guerra congiunta a Gran Bretagna e Francia è un
bluff che tocca fare nella speranza di non dover mai scoprire le
carte. L’operazione militare sulle Alpi occidentali contro la
Francia porta nel giro di un paio di giorni all’armistizio di Villa
Incisa e ad una sorta di offensiva sterile da parte italiana che
inizierà a contare i suoi primi centomila morti a fronte di
risultati militari modesti o, più che modesti, nulli se si pensa
che Hitler nega all’alleato la concessione della Tunisia e della
Corsica rivendicate da Mussolini. Ignaro delle reali potenzialità
della sua macchina bellica, il duce volge lo sguardo ai
possedimenti inglesi in Africa, laddove la propaganda coloniale
avrebbe trovato maggior sostegno tra la gente, senza però tener in
debito conto che la flotta inglese deteneva nel Mediterraneo basi
navali in tutti i punti chiave come Gibilterra, Malta, Alessandria
e Cipro oltre al controllo delle vie di accesso attraverso il Medio
oriente e l’Africa del Sud. Le prime operazioni militari, dopo la
tragica morte di Balbo, governatore della Libia, si concentrano sul
settore nord orientale dell’Egitto dove agiscono reparti
italo-libici provenienti dalla Cirenaica. Tra il 1940 e il 1943 su
un tratto di costa lungo 1500 km italiani, inglesi e tedeschi si
scontreranno alacremente dando vita a battaglie epiche e memorabili
di cui noto protagonista sarà il generale Rommel, delle forze
armate tedesche, artefice di vittorie importanti, ma anche
responsabile della pesante e decisiva sconfitta di El Alamein per
mano di un altro grande interprete della guerra in nord Africa, il
generale inglese Montgomery.

  [6]

  
Il primo vero banco di prova per
Mussolini sarà però la campagna di Grecia del 1940 che
rappresenterà il punto di non ritorno di una disputa a distanza che
il duce ha voluto ingaggiare con l’alleato Hitler in virtù di una
guerra parallela, non certo richiesta dai tedeschi dal momento che
non riponevano alcuna fiducia nell’apparato bellico italiano.
L’intervento in Africa e quello in Unione Sovietica porteranno via
energie e risorse militari tali da compromettere qualsiasi
possibilità di vittoria per un paese che aveva dovuto affrontare la
guerra in Etiopia, assecondando l’euforia coloniale degli anni
Trenta, e la guerra civile in Spagna sull’onda di un generale clima
di svolta a destra di molti regimi europei dopo gli Accordi di
Versailles del 1919. Il crollo del fascismo con le dimissioni di
Mussolini e l’armistizio dell’8 settembre 1943 determinano un nuovo
status per il popolo italiano che vede la società spaccarsi tra
partigiani (con diversi colori politici) e collaborazionisti del
nuovo governo di Salò ricostituito nell’Italia settentrionale dal
duce e alcuni suoi fedelissimi. Così si giunge alla triste pagina
della “difesa di Roma”, città presa di mira dal ripiegamento delle
milizie naziste che il re e Badoglio, avevano abbandonato
frettolosamente per riparare in luogo più sicuro della capitale.
Qui, nella città eterna si consumeranno frettolosamente le ultime
atrocità commesse dai nazisti e proprio qui troveranno la morte
molti eroi passati dalla parte giusta della storia. Così come
troveranno la morte quei militari che all’atto dell’armistizio si
trovavano in missione all’estero e che, nel momento di fare una
scelta decisiva per la loro vita, avevano optato di morire da eroi
tenendo alto l’onore e il senso di attaccamento alla patria.
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Introduzione.
  

 Durante la seconda guerrra mondiale, nell’estate del 1941, le
forze armate italiane del Regio Esercito parteciparono a fianco a
quelle della Germania nazista nell’invasione dell’Unione Sovietica,
anche chiamata in codice “Operazione Barbarossa”. Le forze armate
italiane impegnate nell’offensiva sul fronte orientale a partire
dal 22 giugno 1941, denominate Corpo di Spedizione Italiano in
Russia (CSIR), vennero inizialmente inquadrate nell’11ª Armata
tedesca. Il CSIR era composto da tre divisioni: la 3ª Divisione
celere “Principe Amedeo Duca d'Aosta”, e due divisioni
“autotrasportabili”, la  9ª Divisione fanteria “Pasubio” e la 52ª
Divisione fanteria “Torino”. Queste ultime consistevano in delle
divisioni ibride che da una parte prevedevano la motorizzazione di
artiglierie e reparti di supporto, mentre dall’altra mantenevano
dotazioni di someggio e carriaggi per le unità di fanteria, a causa
della mancanza di sufficienti mezzi motorizzati per tutto il Corpo
di spedizione. Inoltre, la divisione “Celere” era l’unica disposta
di mezzi corazzati, ovvero 60 carri leggeri (di tipo Carro Veloce
33 da 3 tonnellate). A causa di questa importante mancanza di mezzi
corazzati, nonostante il Regio Esercito avesse offerto una delle
migliori unità disponibili al momento, ne conseguì che il Corpo di
spedizione fu fortemente limitato nella sua capacità offensiva e di
mobilità.

  
Guidato dal generale Giovanni
Messe, il CSIR era composto da 62.000 uomini, i quali verranno
inizialmente schierati in Ucraina lungo la linea del fronte
attestata sul fiume Dnepr.  Tra i soldati del CSIR era diffusa la
convinzione di una guerra facile e rapida, ma essi ignoravano la
reale situazione sui vari fronti di guerra in cui l’Italia era
impegnata contemporaneamente, ritrovandosi senza sufficienti mezzi,
un equipaggiamento inadatto alle basse temperature russe e senza un
addestramento adeguato. Nonostante le grandi mancanze del Corpo di
spedizione italiano e le gravi perdite subite durante i vari
scontri, in particolare durante la battaglia del Natale 1941, i
soldati del CSIR riuscirono nel primo periodo a tenere alto il
morale contenendo le forze russe e a conquistando posizioni.  Il
gelido inverno russo, insieme alla grandezza del fronte e alla
tenacia della Armata Rossa bloccherà però tutte le postazioni delle
potenze dell’Asse, facendo presto cadere l’illusione di Hitler e
Mussolini di poter vincere con una guerra lampo. Messo alle strette
e in difficoltà, Hitler accetterà l’aiuto di Mussolini che aveva in
primo luogo rifiutato, approvando l’invio di ulteriori armate
italiane sul fronte russo-tedesco. Con l’invio di ulteriori armate
italiane sul fronte orientale, il Corpo di spedizione in Russia
diventerà ufficialmente il 1º maggio 1942 l’Armata italiana in
Russia (ARMIR) nota anche come 8ª Armata. 
  
Con al comando il generale Italo
Gariboldi, l’8ª Armata era composta dalle Divisioni “Sforzesca”,
“Ravenna”, “Cosseria”, “Vicenza”, “Tridentina”, “Julia” e
“Cuneense”, insieme a due raggruppamenti di camicie nere. I primi
contingenti di fanteria dell’ARMIR arriveranno dall’Italia nel
luglio del 1942 e verranno radunati nel bacino industriale del
Donez, da cui inizierà una lunga marcia verso il fronte sul fiume
Don, fatta di oltre mille chilometri da percorrere a piedi e che si
concluderà verso la metà di agosto. L’8ª Armata si vedrà subito
impegnata in prima linea nella difesa del fronte, ma a partire
dalla Prima battaglia difensiva del Don nell’agosto 1942, in cui
l’Armata italiana subirà perdite importanti, inizieranno a nascere
tensioni e contrasti tra i comandi tedeschi e quelli italiani a
causa della mancanza di fiducia e dello stretto controllo
esercitato dai tedeschi nei confronti delle armate italiane.
Sfruttando questa crisi, tra il dicembre del 1942 e il gennaio 1943
l'Armata Rossa scatenerà la grande offensiva d'inverno travolgendo
le potenze dell’Asse nella Seconda battaglia difensiva del Don, in
cui il bilancio dei morti e dei dispersi sarà drammatico. 
  
  


  

Dal ripiegamento alla prigionia degli italiani. Il
ripiegamento delle divisioni italiane ebbe ufficialmente inizio il
18 gennaio 1943, quando le truppe ormai abbandonate a se stesse
furono costrette ad una ritirata disordinata, insieme alle forze
armate degli eserciti ungherese, rumeno e tedesco.  La maggior
parte delle divisioni italiane rimasero senza armi ed
equipaggiamento e furono completamente accerchiate dai sovietici,
dovendosi aprire la strada per il ripiegamento combattendo. A
queste mancanze e alle prestazioni inferiori dei mezzi dell’Armata
italiana, si è aggiunto inoltre il fatto che i soldati non erano
erano forniti di un equipaggiamento adatto e non erano preparati al
clima russo. La fanteria aveva solamente scarponi chiodati non
adatti al ghiaccio e troppo stretti da poter essere foderati per le
temperature gelide, le unità autotrasportabili erano insufficienti
e per questo molti uomini erano costretti a percorrere le distanze
a piedi o ad aspettare che le autovetture tornassero indietro a
prenderli. Inoltre, a causa delle temperature bassissime che si
aggiravano dai -30 ai -40 gradi, anche le azioni più semplici come
mangiare e bere diventavano problematiche poiché bisognava
scongelare tutto sulla fiamma. In aggiunta, le autovetture dovevano
stare quasi sempre in movimento per evitare che i motori si
gelassero e non ripartissero più; muoversi quindi con rapidità nei
territori russi risultava difficile senza sci e racchette, mentre
il rischio di congelamento era sempre molto alto, per cui erano
necessari turni di guardia molto brevi. 
  
Dalle testimonianze degli italiani
sopravvissuti si possono evincere inoltre le condizioni penose e
disumane che i militari catturati hanno dovuto subire durante le
marce verso i campi di prigionia una volta catturati dai russi. I
prigionieri sono stati costretti a marciare ininterrottamente
attraverso la steppa russa nel periodo di maggior rigore invernale,
dormendo all’aperto con temperature bassissime e senza ricevere
alcun tipo di cibo o bevande dall’esercito russo, eccetto rare
occasioni in cui gli era stato dato del pane secco o del pesce
salato, portando perciò persino alcuni commilitoni a bere le
proprie escrezioni.  Infatti, i prigionieri dovevano stare in
guardia anche dal cibo che talvolta qualche civile russo gli
offriva, poiché sarebbe potuto essere avvelenato. Di conseguenza,
durante queste marce sono state molte le morti dei soldati i quali
non riuscendo più ad avanzare a causa di ferite, congelamenti o
stanchezza venivano uccisi a colpi di calcio di fucile dall’armata
russa. I caduti e dispersi dopo le battaglie del Don e il
disfacimento dell’8ª Armata furono 84.830 su un totale di 229.005
soldati italiani, di cui circa 30.000 feriti e congelati erano già
stati rimpatriati precedentemente.  Degli 84.830 dispersi, si stima
che circa 48.000 siano stati fatti prigionieri dell'Armata Rossa,
ma tra questi solo 10.030 uomini dell’ARMIR riuscirono a tornare in
patria negli anni successivi alla fine della guerra.  In questo
senso, diversi dati riguardanti gli uomini dispersi e i prigionieri
di guerra italiani rimarranno per gran parte ignoti fino alla fine
agli anni ‘90 a causa delle tensioni tra il blocco occidentale e
quello orientale dovute dalla Guerra Fredda. 
  
In generale, la percentuale di
rimpatrio di prigionieri italiani provenienti dall’Unione Sovietica
sarà molto bassa a causa di vari motivi: in primo luogo, i soldati
vennero catturati nel periodo peggiore, ovvero durante l’inverno,
per cui molti di questi morirono ancora prima di arrivare nei lager
sovietici, sfiniti e sofferenti dal freddo e dal difficile tragitto
che erano obbligati a percorrere a piedi; in secondo luogo, diversi
di coloro che riuscirono ad arrivare nei campi di prigionia russi
morirono invece per epidemie di tifo e soprattutto di fame, a causa
della grande mancanza di cibo per cui si arrivò persino ad episodi
di cannibalismo.  Inoltre, i prigionieri italiani verranno in un
certo senso dimenticati persino dallo stato italiano stesso, il
quale temeva le possibili testimonianze negative dei soldati
riguardo le gravi sconfitte subite sul fronte orientale a fianco
delle armate tedesche e le drammatiche conseguenze di un esercito
lasciato senza ordini e abbandonato a sé stesso.
  
Poiché la Russia aveva a
disposizione un gran numero di lager in cui internare prigionieri
di guerra, questi vennero inviati in un centinaio di campi sparsi
per tutto il territorio sovietico.  Uno dei campi di prigionia di
cui nessuno parla mai ma con il tasso di mortalità dei prigionieri
più elevato e con condizioni tra le più dure e crudeli era il Campo
n.188 di Tambov. Costruito in un luogo isolato all’interno di un
bosco, il campo era sviluppato principalmente sotto terra, per cui
i prigionieri venivano ammassati in bunker al buio senza
ventilazione sentendosi come se fossero stati sepolti vivi. 
Inoltre, la mancanza di qualsiasi tipo di alimento all’interno del
campo aveva persino portato i prigionieri a cibarsi della carne
umana dei compagni d’arma deceduti. Le condizioni disumane del
campo di Tambov non corrispondevano però fortunatamente a quelle di
altri campi situati nel territorio sovietico, come nel caso del
Campo n.160 di Suzdal’ a circa 300 km a nord-est di Mosca in cui
vennero inviati molti prigionieri italiani tra i quali in
particolare ufficiali dell’esercito.  
  
L’attività principale effettuata
dai comandanti sovietici all’interno del campo di Suzdal’
consisteva in special modo nel diffondere la cultura comunista tra
i prigionieri, utilizzando anche fuoriusciti italiani che erano
fuggiti dal fascismo per svolgere propaganda filocomunista. Secondo
questo principio, i prigionieri che decidevano di supportare
l’ideologia comunista e i gruppi antifascisti venivano trattati
solitamente in maniera decente e umana, mentre coloro che si
opponevano venivano continuamente perseguitati e tormentati sia dal
punto di vista fisico che morale. In questo senso, vi sono
testimonianze contrastanti nei confronti del campo n. 160 di
Suzdal’: da un lato, un ampio gruppo di militari italiani detenuti
nel luogo ha affermato che le condizioni del campo fossero pessime,
vi era un freddo intenso, sporcizia ovunque, l’alimentazione era
scarsa e insufficiente e venivano fatte perquisizioni frequenti a
chiunque si opponeva all’ideologia comunista. I luoghi di punizione
erano crudeli e privi di arredi, ma oltre al disagio fisico, anche
le condizioni morali erano diventate insopportabili per alcuni
prigionieri, i quali vivevano in costante ansia, inquietudine e
paura principalmente a causa delle persecuzioni attuate dalle
autorità sovietiche e in particolare dal gruppo antifascista
italiano che si era creato.  Dall’altro lato, coloro che
collaboravano e si prestavano allo sviluppo delle ideologie
sovietiche svolgendo propaganda comunista o spiando i propri
compagni, avevano una posizione privilegiata rispetto agli altri
prigionieri, per cui spesso vivevano in condizioni decenti
all’interno del campo.
  
  


  

La prigionia vista attraverso i verbali di interrogatorio degli
ufficiali italiani. Analizzando una parte dei documenti dei
verbali dei militari reduci di prigionia italiani presenti
all’Archivio dell’Ufficio Storico dello Stato Maggiore
dell’Esercito,  più precisamente la cartella numero 187 riguardante
gli interrogatori degli ufficiali italiani prigionieri, spiccano il
particolare alcuni nomi, tra cui quelli del colonnello Bianchi
Mario, del maggiore Berardi Walter, del maggiore Lamberti Giuseppe
e del capitano Lombardo Emilio, poiché segnalati da vari
commilitoni alla Commissione Centrale per l’interrogatorio degli
ufficiali dell’esercito reduci da prigionia di guerra per la loro
condotta impropria ed illegale. Essi sono stati accusati, come si
può vedere nella scheda del verbale di interrogatorio del col.
Luigi Longo, di aver fatto parte del cosiddetto gruppo antifascista
presente all’interno del campo di Suzdal’, il quale era in realtà
un gruppo filocomunista, e di aver perseguitato i connazionali che
non si volevano occupare di politica e che consideravano di
conseguenza filofascisti. Nei verbali degli interrogatori degli
ufficiali italiani uno dei primi aspetti che salta all’occhio,
oltre alla differenza delle condizioni nei vari campi, è appunto
anche la diversità dei trattamenti riservati ai prigionieri
all’interno degli stessi campi in base alla loro ideologia
politica. In particolare, all’interno del campo 160 di Suzdal’ era
stato creato nell’autunno 1943 da un fuoriuscito italiano che si
faceva chiamare Roncato e dal maggiore russo Prokuronov un gruppo
antifascista italiano per volere delle autorità sovietiche, a cui
aveva aderito una piccola parte degli ufficiali italiani
prigionieri arrivando a contare circa 300 soci nel 1944.  Le
ragioni per cui questi individui si erano uniti al gruppo
antifascista erano tra le più svariate: tra i componenti vi erano
infatti italiani senza ideali o convinzioni politiche ma avversi al
regime per questioni personali, persone che unendosi al gruppo
speravano di ottenere la libertà dalla prigionia o perlomeno dei
benefici all’interno del campo, e individui dal passato
ultrafascista che successivamente alla deposizione di Mussolini il
26 luglio 1943 erano diventati antifascisti da un giorno all’altro.
A questo riguardo, al col. Luigi Longo era stato offerto di guidare
il gruppo, paragonando l’incarico ad una recita in una commedia, il
cui scopo era quello di prendere in giro i russi in modo da
ottenere maggiori benefici, come ad esempio dei viveri o del
vestiario per combattere il freddo. Ciò nonostante, il col. Longo
aveva subito intuito che i russi si sarebbero serviti del gruppo
per fare propaganda comunista all’interno del campo, rifiutando
l’incarico. Questo ha comportato l’avvio di diverse azioni a
discapito del colonnello da parte del gruppo antifascista, il quale
ha iniziato a screditare la sua figura all’interno del giornale del
gruppo. Inoltre, Longo venne incolpato più volte di accuse
infondate da parte del maggiore Berardi. Lo scopo di quest’ultimo
era quello di infliggergli delle punizioni per non essersi unito al
gruppo antifascista attraverso accuse insensate, come ad esempio
quella di aver portato fuori dalla sua camera un letto infestato
dalle cimici senza la sua autorizzazione, riuscendo infine a
procurargli tre giorni in prigione in condizioni pessime.
  
Il gruppo antifascista italiano
presente nel campo di prigionia veniva abilmente manovrato dalle
autorità sovietiche, in cui fine principale era quello di fare
propaganda filocomunista e filosovietica, screditare l’Italia ed il
suo Esercito, e perseguitare gli ufficiali che non aderivano al
gruppo disonorandoli e infangando il proprio nome. Proprio in
questo senso, secondo le testimonianze del col. Luigi Longo
conservate nei suoi verbali di interrogatorio all’Ufficio Storico
dello SME,  il col. Bianchi appena venne nominato comandante della
zona internazionale del campo 160 di Suzdal si iscrisse al gruppo
ed iniziò a instaurare insieme al maggiore Berardi Walter, a cui
era stato affidato il comando degli ufficiali italiani, un regime
disciplinare rigido che comprendeva severe punizioni, diventando
per tutti i versi uno strumento nelle mani del comandante sovietico
del campo Krastin. A causa delle numerose punizioni disciplinari
che venivano inflitte dai militari sovietici a seguito delle
segnalazioni del gruppo antifascista italiano, accrebbe nel campo
un clima di terrore per cui i prigionieri che non avevano accettato
di unirsi al gruppo erano costantemente in ansia, in condizioni
morali penose, temendo continuamente di poter venire accusati di
fare propaganda antisovietica. A questo riguardo, anche molti
ufficiali di grado minore hanno iniziato ad avere un atteggiamento
ostile e sprezzante nei confronti degli ufficiali superiori che si
opponevano al gruppo, per timore di essere poi puniti. Difatti,
molti degli ufficiali che accettarono di unirsi al gruppo
antifascista vennero mossi principalmente da interessi personali e
non perchè credessero realmente nella causa del comunismo; in
questo senso probabilmente anche il col. Bianchi aveva deciso di
prendere questa strada per opportunismo, poiché dopo essere stato
nominato comandante della zona si era isolato completamente dagli
altri ufficiali italiani, sfruttando la sua posizione per piccoli
tornaconti personali, come ad esempio per mangiare da solo in
cucina.  Infine, ad ulteriore riprova del fatto che la
partecipazione di molti militari prigionieri al gruppo antifascista
fosse puramente opportunistica e legata a motivi di sicurezza e
sopravvivenza vi sono inoltre le dichiarazioni antisovietiche che
molti membri appartenenti al gruppo antifascista hanno sottoscritto
una volta rimpatriati. 
  
L’inquadramento illegale imposto
dal gruppo antifascista è stato denunciato da diversi ufficiali una
volta rimpatriati, insieme all’appoggio dato dal col. Bianchi al
gruppo.  Nei confronti di quest’ultimo vennero mosse diverse accuse
riguardo l’ingiusta allocazione del comando dei prigionieri sotto
la sua guida. A questo riguardo, nel campo di prigionia di Suzdal’
dal giugno 1944 al maggio 1945 ufficiali e truppe prigioniere di
guerra erano inquadrate per zone di alloggiamento, chiamate
“Korpus”, poi suddivise in reparti minori.  Il II° Korpus, il quale
consisteva in tre minori reparti di ufficiali italiani e nella
squadra autonoma di ufficiali superiori, inizialmente guidato da un
ten. col. che dopo qualche mese chiese però l’esenzione
dall’incarico per motivi di salute, si ritrovò quindi senza un
comando e andò inizialmente a dipendere direttamente dal col.
comandante della zona internazionale Mario Bianchi. Dal maggio
1945, arrivò l’ordine di creare un nuovo inquadramento degli
ufficiali e delle truppe prigioniere in battaglioni e compagnie
autonome, per cui gli ufficiali italiani vennero inquadrati nel I°
battaglione e messi al comando del maggiore Berardi Walter, fatto
che provocherà indignazione e critiche tra gli ufficiali superiori
con un’anzianità di grado più alta di quella del maggiore, a cui si
erano ritrovati però a sottostare. 
  
In questo senso, il col. Bianchi è
stato accusato di aver permesso questo inquadramento illegale e di
non aver fatto nulla a riguardo nonostante fosse stato nominato
comandante della zona internazionale. Nel suo verbale di
interrogatorio Bianchi si giustifica dicendo di non aver potuto
fare molto per contrastare la decisione poiché molti degli altri
ufficiali italiani avevano rifiutato questo incarico da comandanti
della squadra di ufficiali superiori e per questo motivo il
comandante del campo russo, il colonnello Krastin, aveva deciso di
sua volontà di mettere al loro posto il maggiore Berardi. Bianchi
afferma inoltre di aver notificato al Comandante del Campo Krastin
il fatto che riteneva inopportuna la decisione di affidare al
maggiore Berardi le funzioni di comando del I° battaglione
ufficiali italiani, ma il comandante sovietico aveva però risposto
spiegando che le motivazioni della sua scelta erano legate alla
maggiore utilità e affidabilità in servizio del maggiore Berardi
rispetto agli altri ufficiali superiori e che non aveva quindi
intenzione di modificarle. Infatti, questa scelta era stata presa a
seguito di diverse rinunce da parte di altri ufficiali superiori
italiani alla responsabilità di comando, i quali avevano mancato di
disciplina e volontà di collaborare con gli ufficiali sovietici
all’interno del campo. Infine, il col. Bianchi aveva ritenuto poi
giusto rimanere nel suo ruolo di comandante di zona poiché a suo
parere dare le dimissioni in segno di protesta non avrebbe portato
a nessun cambiamento, se non al fatto che al suo posto di comando
sarebbe subentrato un colonnello tedesco. Ciò nonostante, secondo
il parere del Generale di divisione Ismaele di Nisio, presidente
della Commissione Centrale per l’interrogatorio degli ufficiali
reduci da prigionia di guerra, il suo comportamento aveva lasciato
dubbi sulla sua correttezza, poiché diversamente dai suoi compagni
che avevano declinato l’incarico di comandanti per evitare
situazioni sgradite o spiacevoli, lui aveva accettato.
  
In conclusione, ciò che emerge in
particolare da questa analisi sono la sofferenza e le ingiustizie
che i soldati italiani hanno dovuto subire durante la Campagna di
Russia e negli anni successivi della loro prigionia nel territorio
sovietico; indipendentemente da chi ha deciso di resistere
attivamente al nemico e chi invece si è accostato alla propaganda e
all’ideologia dell’esercito russo o per ideali affini o per spirito
di sopravvivenza. Nonostante ciò, risulta importante sottolineare
come gran parte dei prigionieri italiani sia rimasta salda nella
loro condotta militare, resistendo alla propaganda filocomunista e
alle persecuzioni sovietiche per anni; ignari di quello che stava
accadendo in patria, ma pur sempre fiduciosi di poter riuscire un
giorno a tornare a casa.
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