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Origine: diseguale

			la truffa tsunami

			La disuguaglianza è la più grande truffa della Storia a sé stessa.

			Funziona un po’ come una detassazione motu proprio, insomma l’evasione fiscale: Silvio Bruni non paga la tassa dei rifiuti, Walter Verdi che la paga regolarmente se la vede aumentare per coprire l’ammanco causato; in un primo momento la strada dove vivono entrambi si riempie di immondizia, in seguito Silvio viene comunque beccato, deve pagare il non corrisposto con gli interessi, dunque si è sostanzialmente truffato da solo, al rialzo, e intanto il viale dove vivono è divenuto una viuzza ricoperta dai rifiuti dove si passa a stento e con il naso turato; la ditta per la raccolta dei rifiuti è fallita, schiacciata dai debiti generati dai mancati pagamenti dei vari silenti sodali di Silvio, e Walter avrà – esattamente come Silvio – comunque pagato più del dovuto. La truffa perfetta. Perdono tutti.

			D’altra parte i più furbi non sono solo sempre i più stronzi, ma anche i più fessi.

			Come asserisce Göran Therborn nell’incipit dell’introduzione del suo The Killing Fields of Inequality: “La disuguaglianza è una violazione della dignità umana; è una negazione della possibilità per le capacità umane di tutti di svilupparsi”.

			Ma è anche di più, o per meglio dire infinitamente di meno di questo: è il violentare sé stessa di una razza umana che così (dis)facendo si interdice dall’essere sé, essere umana tutta e quindi tutta uguale, in tal guisa – o gli esseri umani sono a immagine e somiglianza di sé, tra loro, o non è che non sono divini: è che sono disuniti, disumani. Che poi stessa cosa sarebbe se è vero, come lo è, che gli esseri umani possono riconoscersi tra sé per cosa li accomuna, li affianca l’uno agli altri, e non cosa li divide. O cosa li disumanizza. O cosa li truffa. Cosa li uccide, insomma, perché la disuguaglianza è in assoluto il più grande self-killer, la più grande causa di morte degli esseri umani, ironicamente più o meno egualmente distribuita in ogni angolo del mondo. Se un furbetto obiettasse: “Non muoio mica io!” potremmo quasi dargli ragione nell’immediato, ma subito dopo, per fare un altro esempio, a un Walter White che inquina senza pagare alcuna carbon tax, o magari evadendola, il riscaldamento globale dapprima non risparmierà il suo ranch in New Mexico dal venir assediato e asfissiato dal deserto, dopodiché per via dell’innalzamento degli oceani non risparmierà neppure la sua megavilla di Miami Beach, che verrà travolta da uno tsunami terribilmente egualitario. Che non risparmierà Source d’Argent, Corno d’Oro, Bora Bora, Yyteri, Ramla l-Ħamra, Amanohashidate e Ses Salines.

			E no, non importa Alexandria Blue se tu per la tua scatoletta a Seven Sisters le tasse le hai pagate regolarmente, anche la carbon tax e quant’altro pur facendo i salti mortali, perché innanzitutto se l’hai fatto sei scema, e in secondo luogo c’è comunque chi è più scemo di te dall’altra parte dell’oceano, e la tua spiaggetta forse non si chiama a caso Seven Sisters, e l’oceano s’innalza per tutti, così come la disuguaglianza che infine tutti uccide.

			Restando nel Regno Unito dalla povera amica non granché immaginaria Alexandria, nel 1989, anno in cui nasce, il Paese si mobilita contro una flat tax ante litteram, la Community Charge o “poll tax” imposta dal governo di Margaret Thatcher, che impattava su ogni cittadino di Scozia prima, di Inghilterra e Galles dall’anno successivo, andando a imporre la stessa tassa a tutti, il che potrebbe ingannare apparendo estremamente egualitario, ma in effetti a uno sguardo appena più attento diviene iniquo se Alexandria e Margaret finiscono col pagare la stessa somma pur avendo redditi radicalmente differenti: Margaret – al netto dell’inflazione – percepiva allora 150.604 sterline all’anno, Alexandria 0.

			Come balza all’occhio, una tassa può essere ingiusta e l’equità può essere iniqua. It’s politics, stupid.

			Per fare un altro esempio non immaginario, il Duca di Westminster, Gerald, con un patrimonio personale di 8,14 miliardi di sterline avrebbe pagato la stessa tassa del suo autista. A proposito, il figlio di Gerald, Hugh, ereditò tale fortuna pagando come tassa di successione lo stesso che percepiva annualmente la disoccupata Alexandria: 0. Gerald morì di attacco di cuore, la seconda causa di morte al mondo, ma sia lui che il suo autista che il piccolo Hugh, fino al 2021 il più ricco under 30 del mondo, saranno morti, o quantomeno vissuti, se non in povertà in diseguaglianza.

			Verso la fine del 1990 circa 4 milioni di persone avevano rifiutato di pagare la poll tax rischiando l’arresto in una rivolta spontanea che riunì esponenti di ogni classe sociale che paralizzò completamente il sistema. Una sorta di passaggio dal no taxation without representation al no taxation without redistribution.

			Nel novembre del 1990, in seguito alle rivolte, Margaret Thatcher – che all’epoca era al potere da oltre un decennio, un potere prepotente in più accezioni – si ritirò dopo esser stata costretta ad andare al secondo turno nel congresso del Partito conservatore. L’anno successivo John Major, suo successore, abolì la tassa.

			Quando si raggiunge un punto di rottura, quando il troppo è veramente troppo, persino le società più sopite e use alla sofferenza hanno un sussulto, e un elemento chiave nelle proteste, nelle rivolte, nelle rivoluzioni, è che queste hanno luogo e vengono messe in campo, portate per strada, certo per migliorare (o salvare) la propria condizione, ma più consciamente che inconsciamente, più direttamente che indirettamente, fianco a fianco e a beneficio di una collettività più vasta, di un senso di giustizia tendenzialmente volto alla comunità tutta, e ben più di rado a una singola classe sociale o meno ancora.

			È un istinto innato, che chiameremo qui spirito sociale, un sozialgeist che travalica qualsiasi zeitgeist.

			Nella Storia, i primi agglomerati di ominidi erano organizzazioni sociali egualitarie: i cacciatori-raccoglitori. Non era prevista, d’altra parte, alcuna altra impostazione se non questa egualitaria per qualsivoglia società sulla Terra, fino all’avvento di agricoltura e pastorizia, tra i dieci e i dodicimila anni fa. Ciò a conti fatti vuol dire che per quasi 200mila anni – ovvero il 95% della nostra Storia – gli esseri umani hanno vissuto in società egualitarie non stratificate in cui la cooperazione ma anche la condivisione erano norma unica, universale.

			Non era, allora, percepita la “ricchezza”, o diversa opulenza, come risultanza di iniquità ma tuttalpiù di più gran caccia o miglior fortuna.

			Queste società acquisitive che hanno caratterizzato la gran parte della nostra parabola terrena sono anche definite società dell’abbondanza, e il tempo dedicato al “lavoro” – caccia e raccolta – era sensibilmente inferiore a quello richiesto ai lavoratori della società contemporanea.

			deserti e scheletri

			Secondo l’antropologo Stefano Boni si possono individuare due sistemi sociopolitici, il primo rappresentato da tutti quei circuiti egualitari in cui la differenza tra gli individui non comporta delle connotazioni valoriali, il secondo incarnato da ambienti sociali caratterizzati dall’accumulazione e dall’accentramento del potere, dalla valorizzazione di alcune categorie sociali a discapito di altre e dall’istituzionalizzazione dell’ambito politico, avulso dalla sfera sociale e formante una sfera a sé stante. È indubbio che le società acquisitive appartenevano al primo sistema. Che era ed è migliore, in più sensi.

			Scheletri rinvenuti in Grecia e in Turchia mostrano che, verso la fine delle ere glaciali, l’altezza media dei cacciatori-raccoglitori era superiore a 175 centrimetri per gli uomini e a 165 per le donne; con l’adozione dell’agricoltura la statura media crollò, e verso il 3.000 a.C. era scesa a una quota di soli 160 centrimetri per gli uomini e di 152 per le donne, e ci vollero migliaia di anni prima che si riprendesse.

			Dall’analisi dei reperti recuperati in alcune tombe greche, emerge come l’élite vissuta nel 1500 a.C. godeva di un’alimentazione qualitativamente superiore rispetto ai comuni cittadini, dato che i loro scheletri misuravano dai 5 ai 7,5 centrimetri in più e avevano denti migliori.

			Analoghe condizioni sussistono anche per alcune mummie ritrovate in Cile, dove si sono potuti riscontrare altresì ulteriori effetti della diseguaglianza sociale: gli scheletri dei più benestanti mostravano un tasso di lesioni ossee dovute a malattie infettive quattro volte inferiore rispetto agli altri cittadini.

			Restando sull’altezza, è fatto notorio che questa aumenti all’aumentare delle condizioni di salubrità ambiental-alimentare e benessere: per citare uno tra gli innumerevoli esempi, i sopravvissuti alla peste nera godettero di un lungo lasso di tempo in cui le condizioni di vita erano nettamente migliori rispetto al passato e la loro statura media aumentò sensibilmente rispetto a chi li precedette.

			All’inizio del Novecento c’è stato un incremento dell’altezza media di 3-5 centimetri in gran parte dell’Europa; i diciottenni italiani di oggi hanno raggiunto i 178 centimetri di altezza media, mentre i loro coetanei di un secolo fa ne misuravano appena 165.

			Da Grecia e Turchia a Ohio e Illinois, dove è stata possibile l’analisi di 800 scheletri riesumati dai tumuli funerari nelle valli fluviali del Mississippi, dove verso il 1150 a.C. i cacciatori-raccoglitori diedero il via alla coltivazione estensiva di mais, pagando un prezzo in termini salutistici: i loro predecessori manifestavano addirittura la metà dei difetti dello smalto dei denti (ipoplasia), che rappresenta un chiaro segno di malnutrizione e retaggio di malattie avute da infanti, nel periodi di sviluppo delle corone dentali, per non parlare della carenza di ferro comportante una quadruplicazione dell’anemia, testimoniata dall’iperostosi porosa, e della triplicazione delle lesioni ossee dovute alle malattie infettive. Dulcis in fundo, un aumento delle condizioni degenerative della colonna vertebrale, probabilmente causato dalle dure condizioni lavorative nei campi.

			Per fare un esempio attuale i boscimani, a tutt’oggi raccoglitori-cacciatori e una delle ultime società rimaste di questo genere, dedicano alla ricerca di cibo tra le dodici e le diciannove ore. Settimanali. Stop. Hanno una settimana lavorativa, dunque, di tre ore al giorno di media circa, flessibilissime (in senso buono e autonomo), per cinque giorni a settimana.

			L’acqua se la procurano scavando delle buche alla ricerca di grandi tuberi acquosi oppure succhiandola dal terreno con delle rudimentali cannucce munite di filtri, per “stoccarla” e trasportarla utilizzano delle uova di struzzo.

			La loro dieta è costituita per il 75% da alimenti di origine vegetale, principalmente raccolti dalle donne, mentre il restante 25% è fornito dalla carne procurata dagli uomini durante la caccia con archi e frecce dalla punta avvelenata.

			È una dieta che risulta molto variegata, traendo nutrimento da più di settanta piante diverse, scongiurando così il verificarsi di carenze nutrizionali; nei periodi di abbondanza in media ciascun individuo assume circa 2.140 calorie, con 93 grammi di proteine.

			L’aspettativa di vita media è di circa 45-50 anni, con un 10% di individui che riescono a superare i 60 anni di età: 45 anni sembrerebbero pochi, ma i boscimani, a causa delle pressioni di allevatori, agricoltori e aziende interessate all’estrazione di diamanti, sono stati cacciati dalle proprie terre natìe e confinati nella zona desertica del Kalahari.

			Simile sorte è stata imposta dalle civiltà “avanzate” ad altre popolazioni di cacciatori-raccoglitori sparse per le foreste del mondo come ad esempio la tribù degli Hadza, cui negli ultimi cinquant’anni sono state sottratte ben il 90% delle terre d’origine e ormai, dopo innumerevoli e insostenibili pressioni per costringerli a cambiare stile di vita, soltanto 400 di essi continuano lo stesso a vivere di caccia e raccolta, dedicando, nonostante tutto, soltanto quattordici ore a settimana a quello che si potrebbe definire “lavoro”.

			Gli indigeni che continuano a vivere secondo questo modello godono di una qualità della vita di gran lunga migliore rispetto a quella dei milioni di poveri marginalizzati nelle città o dei lavoratori sfruttati nell’odierna società capitalistica, fintantoché non vengono derubati di materie, maniere e mezzi di sostentamento.

			La loro alimentazione varia e naturale combinata con una quotidiana attività fisica fa in modo che colesterolo e pressione sanguigna siano molto più bassi rispetto a quelli degli occidentali. Obesità, diabete e ipertensione sono praticamente sconosciuti, così come i tumori.

			C’è poi un processo emblematico che avviene: gli adulti conservano uno spiccato vigore fisico per tutto l’arco della vita, fino a quando il processo di invecchiamento sopraggiunge in maniera incredibilmente repentina rispetto alle società “avanzate”, accompagnandoli in un tempo estremamente ridotto alla morte, e ciò avviene perché la loro aspettativa di vita coincide con un’aspettativa di vita sana, cosa che non si verifica nel mondo moderno. L’aspettativa di vita nel Paese più ricco del “mondo libero”, gli Stati Uniti, dovrebbe porre gli stessi al primo posto tra le meno di duecento nazioni del mondo, no? Sono forse gli States solo al secondo? Nah, neanche. Sono al quarantanovesimo. Come ricorda Will McAvoy nella serie HBO The Newsroom, gli Stati Uniti, il luogo dove la diseguaglianza più fa da padrona e padrina, guidano globalmente le classifiche di sole tre categorie: percentuale di cittadini dietro le sbarre, numero di adulti che credono che gli angeli esistano e spesa militare, per la quale spendono più dei venticinque Paesi secondi classificati sommati.

			Per fare un altro esempio, in Italia l’aspettativa di vita è per gli uomini di 80,3 anni, per le donne di 84,6, ma la speranza di vita in buona salute è rispettivamente di 59,2 e 57,3, prima di divenire malati cronici o disabili, il che può essere un buon affare per le case farmaceutiche ma non per le persone. È ragionevole concludere che dove i raccoglitori-cacciatori odierni non fossero derubati, osteggiati e confinati in deserti, potrebbero arrivare a rivaleggiare se non a superare tale aspettativa di vita. Migliore.

			Alla luce di tutto questo, non pare azzardato affermare che la diseguaglianza fenomenologicamente proceda di pari passo con la sedentarietà, o l’agricoltura sedentaria, con la perdita del nomadismo che ha visto accrescere strutture sociali complesse di potere e avere, un processo a stratificazione verticale che ha visto la nascita artificiale di élite, corporazioni, rapporti clientelari, botteghe e parrocchie, giochi (sporchi, e non salubri) di “potere” come sostantivo e non come verbo, con libero esercizio di violenza prevaricatrice e dominatrice.

			Come ha scritto il premio Nobel Angus Deaton, “la disuguaglianza è uno dei doni della civiltà”.

			Il dibattito sulla disuguaglianza su cui anche il presente, invece, è portato in dono da marcescenza e cancrena della stessa, ormai ineludibile nelle manifestazioni e inaudita negli effetti, non solo sull’uomo, ma sul mondo.

			Mentre i cacciatori-raccoglitori si nutrivano di un vasto numero di erbe, frutti, tuberi e animali selvatici, gli agricoltori si sono concentrati sulla produzione di poche monocolture, e così facendo l’alimentazione si è impoverita. Al giorno d’oggi gli alimenti più consumati al mondo sono riso, grano e mais, ma nutrendoci in maniera crescente e in quantità tanto grandi di essi, si rischia di andare comunque incontro a importanti carenze nutrizionali.

			Come è noto le monocolture impoveriscono e infine inaridiscono i terreni, facendo i deserti dove poi confinare i boscimani del caso, rendendo più vulnerabili i raccolti in particolar modo nei confronti degli attacchi dei parassiti e minando la complessiva sicurezza alimentare.

			Da monoculture a terze dosi: mentre scriviamo è ancora in corso la pandemia di Covid-19, e se impressiona pensare che dopo 2019, 2020, 2021, 2022 e ora siamo al 2023 sia ancora lì, mentre si è già a quarte, quinte e quant’altre dosi di vaccino, e alcuni Paesi come Israele hanno già cominciato a somministrarle, i Paesi di Terzo e Quarto mondo non solo non hanno terze e quarte e quinte dosi, ma non han ricevuto nemmeno la prima, venendo ricompensati però da 37 mutazioni del virus in una delle più recenti varianti, la Omicron, che ai furbissimi furbetti fessi, i Paesi più ricchi, torna indietro con gli interessi in termini di terapie intensive piene e vicoli ciechi ingolfati anch’essi, poiché vi ci infiliamo tutti se non vacciniamo che alcuni. Each one shot or no one any, ovverosia ciascuno abbia una somministrazione o nessuno avrà una speranza.

			Insomma, la disuguaglianza non solo non è l’unica via possibile, non solo non conviene a nessuno, ma mette in pericolo ciascuno, anche qualsiasi insospettabile o il mondo come corpus unico.

			Agli 881 milioni di persone baciate dalla sorte di vivere in Occidente tocca quasi il 90% (per l’esattezza l’86%) delle ricchezze mondiali e dispongono di oltre il 79% del reddito globale.

			Al quinto più povero della popolazione mondiale – 1,2 miliardi di persone – toccano l’1,3 per cento dei consumi globali.

			L’energia che muove il mondo, che in termini poetici è l’amore ma in termini pragmatici è l’energia stessa, viene consumata dai primi nella misura del 58% mondiale, dai secondi per il 4.

			La comunicazione al giorno d’oggi è tutto, ebbene i primi dispongono di tre quarti (il 74%) di tutte le connessioni telefoniche, i secondi l’1,5%.

			Come è possibile che la maggioranza sia così silenziosa, e tacitamente accetti tutto questo?

			Max Weber lega la stabilità dell’ordine della disuguaglianza e del dominio alla questione della legittimazione: quale “fede di legittimità” garantisce l’accettazione, da parte dei poveri e degli esclusi su scala globale, della disuguaglianza della società mondiale, dove la metà della popolazione – la maggioranza dei bambini – soffre la fame e ne muore? Al quinto della popolazione mondiale al quale le cose vanno peggio (che messi assieme hanno meno soldi dell’uomo più ricco del mondo) manca tutto: acqua, cibo, una casa. E allora, cosa rende legittimo e stabile questo ordine globale della disuguaglianza? La risposta che dà Ulrich Beck è questa: il principio di prestazione legittima la disuguaglianza nazionale, mentre il principio dello Stato nazionale legittima la disuguaglianza globale (in un’altra forma).

			Due legittimità d’argilla, o apparenti, però, perché i numeri hanno la testa più dura di chi sopra la testa ha il tetto della già citata villa di Miami Beach o di chi non ha neppure la sabbia – bene prezioso per il comparto edile mondiale, che sta venendo saccheggiato in ogni povero dove – per costruire non dico un castello sulla spiaggia della Florida, ma una capanna su quella del Somaliland.

			Secondo Oxfam appena un lustro fa nel mondo 8 uomini, da soli, possedevano 426 miliardi di dollari, la stessa ricchezza della metà più povera del pianeta, ossia 3,6 miliardi di persone. Dal 2015, inoltre, l’1% più ricco dell’umanità possiede più del restante 99%. Non solo ciò non può che risultare immediatamente inaccettabile agli attuali 8 miliardi di persone – cifra raggiunta il 15 novembre 2022 – corrispondenti al 100% delle persone, ma ciò ultimativamente conviene allo 0% degli abitanti di questo pianeta.

			Ma facciamo un passo indietro, e vediamo cosa è venuto prima tra uovo e gallina: eguaglianza o disuguaglianza.

			il mito della confessione

			Quello di Lilith è uno dei miti più complessi dell’antichità, simbolo della rivendicazione dell’eguaglianza della donna con l’uomo, donna che non si adegua a “stare sotto” e sfida i confini imposti alla sua autonomia. Prima figura femminile vista da Adamo nell’Alfabeto di Ben-Sira, attribuito a Yeshua ben Sira (II secolo a.C.) ma in realtà di autore anonimo e scritto nel X secolo d.C.: “Ella disse: non starò sotto di te. Ed egli disse: e io non giacerò sotto di te, ma solo sopra. Per te è adatto stare solamente sotto, mentre io sono fatto per stare sopra”.

			Tracce di Lilith sono riscontrabili nella Genesi, primo libro della Torah ebraica e della Bibbia cristiana – composto di 50 capitoli, i cui primi 11 narrano la preistoria biblica ovvero la creazione, il peccato originale e il diluvio universale.

			I primi due, pur con versioni diverse, narrano della creazione del mondo e dell’uomo.

			Laddove nel primo “Dio creò l’uomo a sua immagine, a immagine di Dio lo creò, maschio e femmina li creò” (Genesi, 1:27), nel secondo avviene prima la creazione dell’uomo con polvere del suolo (Genesi 2:7) e poi, dalla costola di Adamo (Genesi 2:22), quella della donna chiamata Eva.

			Il mito di Lilith affonda le sue radici nella contraddittorietà di queste due versioni e del loro significato, per il quale viene riconosciuta e in seguito negata la pari dignità tra uomo e donna, creata come lui a immagine e somiglianza di Dio, antecedente a Eva (come vuole la tradizione ebraica).

			Secondo la Torah ebraica, la compagna che Dio diede a Adamo nacque contemporaneamente a lui. Essi vissero insieme nel giardino dell’Eden fino a che Lilith non si ribellò e fuggì, rifugiandosi tra i demoni del deserto (di sua sponte, non come i boscimani). Quando Dio inviò una schiera di angeli che avrebbero dovuto riportarla indietro, ella si rifiutò di seguirli.

			Il secondo capitolo del Sutra del Loto, denominato Upāyakauśalya (da upāya, “mezzi abili” o “espedienti”), è uno dei più importanti. In esso il Buddha Śākyamuni risorge dal profondo stato di samādhi e avvia un dialogo con Śāriputra.

			Con insistenza il discepolo gli chiede di predicare la Dottrina profonda, ma il Buddha risponde: “La Legge su cui si è risvegliato il Buddha è la più rara e la più difficile da comprendere. La vera entità di tutti i fenomeni può essere compresa e condivisa solo dai Buddha”.

			Questa realtà assoluta dei fenomeni si esprimerebbe comunque, per l’insegnamento del Buddha riportato nel Sutra del Loto, sulle dieci “talità” (tathātā): caratteristiche, natura, essenza, forza, azione, causa, condizione, retribuzione, frutto ed eguaglianza di tutte queste talità tra loro. Solo i bodhisattva risoluti (adhimukti) nel raggiungere il “risveglio” possono penetrare questa profonda dottrina inesprimibile a parole.

			Cruciale considerare come tutti gli esseri abbiano il potenziale per diventare Buddha: il sutra vede il risveglio di un Buddha come obiettivo ultimo e afferma audacemente che “chiunque ascolti il dharma, nessuno mancherà di raggiungere la buddhità”, inclusi monaci, monache, laici, insieme a numerosi esseri non umani come i naga e anche coloro che praticano soltanto semplici forme di devozione, come rispettare il Buddha, o disegnare un’immagine del Buddha, sono certi della loro futura buddhità.

			Secondo lo storico delle religioni statunitense Gene Reeves, tale insegnamento ci incoraggia anche a vedere questo potenziale per la buddhità in tutti gli esseri, anche nei nemici, nonché a “realizzare la nostra capacità di essere un Buddha per qualcun altro” promuovendo l’idea che anche le donne possano diventare Buddha proprio come i monaci maschi, un messaggio inclusivo che “afferma l’eguaglianza di tutti e cerca di fornire una comprensione del Buddha-dharma che non escluda nessuno”.

			In tal senso tra i culti più antichi quello buddista appare come il più egualitario.

			L’odierna idea di eguaglianza si fonda su due correnti premoderne di pensiero: lo stoicismo, che in età ellenistica predica l’eguaglianza di tutti gli esseri umani in quanto dotati di ragione e sottoposti a un’unica legge universale, la legge naturale (vedi Cicerone), e il cristianesimo, che afferma l’eguaglianza di tutti gli esseri umani in quanto dotati di progenitori comuni creati da Dio a sua immagine e somiglianza. Non una di queste due correnti mette in discussione le gerarchie sociali esistenti nel nome dell’eguaglianza di base. In diverse sue lettere Paolo di Tarso, “apostolo dei Gentili” (ἐθνῶν ἀπόστολος) principale missionario del Vangelo di Gesù tra i pagani greci e romani, pur invitando i padroni a trattare con rispetto i propri schiavi, esorta questi ultimi all’obbedienza. Le gerarchie sociali esistenti sono il prezzo da pagare per la caduta conseguente al peccato (vedi Agostino). La natura corrotta degli esseri umani, infatti, richiederebbe un’autorità in grado di garantire la pace e l’ordine tra i membri della famiglia e nella più ampia comunità politica.

			È solamente nel corso della modernità che l’idea di eguaglianza prende piede; per il giusnaturalismo moderno e in seguito per l’Illuminismo il riferimento all’eguale natura razionale degli esseri umani (e/o alla loro comune discendenza) costituisce il fondamento per la condanna dell’istituto della schiavitù (vedi Montesquieu) e per la rivendicazione per tutti gli esseri umani di un eguale status giuridico e di un complesso di diritti fondamentali. L’eguaglianza giuridica è il riflesso dell’eguaglianza pre-giuridica, naturale, e i diritti fondamentali, che l’autorità politica ha il compito (l’obbligo) di rispettare e proteggere, sono il riflesso di supposti diritti naturali.

			Per John Locke è proprio la necessità di garantire i diritti pre-giuridici di “proprietà” – diritto alla vita, alla libertà e ai frutti del proprio lavoro – di cui tutti gli esseri umani sono titolari in virtù del loro essere stati creati eguali da Dio, a giustificare la costituzione di un’autorità politica.

			Il cristianesimo e altre confessioni religiose accordano agli uomini un’eguaglianza creazionista per nascita più che per altro, essendo tutti stati creati a immagine e somiglianza di Dio.

			Ciò è mutuato dall’ebraismo, e si giustifica in virtù della comune discendenza da Adamo e Eva e di guisa unità del genere umano (cfr. Sant’Agostino, De civitate Dei, XII, 22) e su esso si fonda un’etica universalistica, enunciata però solo ab origine, e per nascita, ma predicata e non poi praticata a seguire.

			Tutto ciò tuttavia non significa, come chiarisce Agostino nel discutere della schiavitù, che le diseguaglianze e le gerarchie sociali esistenti siano ingiustificate, e anzi sono giustificate in caso di peccato, da cui deriva la schiavitù che è pertanto legittima. Dal canto suo, chiunque eserciti un’autorità – il padrone verso lo schiavo, il marito verso la moglie, il padre verso i figli, il sovrano verso i sudditi – deve farlo in conformità al principio che prescrive l’amore per il prossimo: nell’interesse di chi è soggetto alla sua autorità. Assai apocrifo, a rigor d’umanità e di logica. Di giustizia.

			D’altra parte, la Chiesa cattolica non solo giustifica ma persegue una disparità di potenza, una disuguaglianza di stato: negli anni Ottanta del Settecento, in Francia deteneva circa il 15% delle proprietà terriere. Se si aggiunge a questa quota una stima del valore capitalizzato delle decime, si vede che la quota parte delle proprietà nazionali di pertinenza della Chiesa era di circa il 25%. Qui a là nel resto d’Europa i valori erano simili, Paese per Paese, anche grazie al fatto che la nozione stessa di proprietà aveva nelle società trifunzionali accezioni particolari (comprendeva diritti giurisdizionali e sovrani dei quali – in questa sede – non si tiene conto). In Spagna, dal celebre Cadastre de la Ensenada, istituito fra il 1750 e il 1760, risulta che la Chiesa in quegli anni deteneva il 24% delle terre agricole.

			Poco è noto delle proprietà diverse dai terreni agricoli. Questi ultimi rappresentano, nel XVIII secolo, la quota prevalente – tra la metà e i due terzi – del totale delle proprietà (cioè del valore venale totale di tutte le proprietà terriere, immobiliari, professionali, finanziarie, al netto dei debiti) in Francia, in Spagna e nel Regno Unito. Non si devono poi trascurare gli altri beni: immobiliari, come magazzini e fabbriche, e finanziari. La quota della Chiesa in queste altre proprietà è poco conosciuta e può celare situazioni molto diverse. Da studi recenti, per esempio, risulta che la quota parte della Chiesa spagnola nel credito ipotecario (il credito che usa beni fondiari e immobiliari come garanzia) è notevole, passando dal 45% nel XVII secolo al 70% alla metà del XVIII. Combinando le diverse fonti, si può concludere che la Chiesa nel 1750 deteneva quasi il 30% della proprietà totale in Spagna (o forse una percentuale addirittura superiore).

			La Chiesa, insomma, deteneva una quota molto importante della proprietà totale nelle società ternarie: in genere si trattava di una percentuale intorno al 25-35%. Si ritrovano valori di quest’ordine di grandezza per le organizzazioni ecclesiastiche nei più diversi contesti: per esempio intorno al 1700 la Chiesa etiope possedeva circa il 30% delle terre in Etiopia.

			Meno male che persino qualche sovrano assoluto per volontà divina e a vita può essere più che illuminato, ed ecco che un aggiornamento della dottrina cristiano-cattolica è arrivato nell’aprile del 2021 proprio da papa Francesco, quando ha affermato come condividere la proprietà non sia comunismo, ma cristianesimo, commentando il passo degli Atti degli Apostoli che racconta che “nessuno considerava sua proprietà quello che gli apparteneva, ma fra loro tutto era comune”. Ha spiegato Francesco come “i discepoli ‘misericordiati’ sono diventati misericordiosi”, per loro “condividere i beni terreni è sembrato conseguenza naturale”. Il testo dice poi che nessuno tra loro era bisognoso.

			Già nel novembre precedente il papa aveva parlato della proprietà privata e di come il suo diritto “non è intoccabile”. In una riflessione rivolta ai giudici di America e Africa che si occupano di diritti sociali, aveva affermato che occorre costruire una “nuova giustizia sociale partendo dal presupposto che la tradizione cristiana non ha mai riconosciuto come assoluto e intoccabile il diritto alla proprietà privata” e ne ha sempre invece sottolineato “la funzione sociale”. “Il diritto di proprietà – aveva detto – è un diritto naturale secondario derivato dal diritto che hanno tutti, nato dal destino universale dei beni creati”. E ancora: “Non c’è giustizia sociale che possa essere fondata sulla disuguaglianza, che implichi la concentrazione della ricchezza”.

			Un ulteriore approfondimento papale ha trovato posto nell’enciclica Fratelli tutti, dove Francesco ha richiamato il pensiero di Giovanni Crisostomo e di Gregorio Magno, che sostengono il fatto che rivolgersi ai bisogni primari degli ultimi è “un restituire ciò che a essi appartiene”. Citando Paolo VI e Giovanni Paolo II, Jorge Mario Bergoglio ha affermato che

			il diritto alla proprietà privata si può considerare solo come un diritto naturale secondario e derivato dal principio della destinazione universale dei beni creati, e ciò ha conseguenze molto concrete, che devono riflettersi sul funzionamento della società.

			Paolo Di Tarso, esaltando la palingenesi dell’uomo nuovo che risiede nell’impresa di conformarsi all’immagine di colui che lo ha creato, ricorre a formule di radicale rottura, fortemente provocatorie dei tópos classici, dei luoghi più comuni e ricorrenti intorno alla disuguaglianza, alla sua percepita (o meglio, accettata) regolarità, alla sua pretesa insuperabilità. Secondo Paolo, “non c’è più né giudeo né greco, né schiavo né libero, né maschio né femmina, perché tutti siete uno solo in Cristo Gesù”. Il Figlio di Dio è in tutto e in tutti, nel circonciso e nel non circonciso, nel barbaro e nello scita, nel forestiero e nell’ospite: omnia, et in omnibus Christus. Dio è il Signore di ciascuno, e chiunque ne invocherà il nome sarà salvo. Battezzato, ogni singolo essere umano può accedere alla Gerusalemme celeste, al pari di ogni altro. Qualsiasi distinzione materiale, qualsiasi differenza terrena (sociale, sessuale, nazionale: partizioni fondamentali, fondamento di identità, nel mondo antico) si riduce infatti a meno di niente, rispetto alla forza della nuova condizione, di fronte alla potenza dell’unica vera rigenerazione. E tuttavia: la rinascita dell’uomo avviene in questo mondo, ma non è di questo mondo. Proprio perché spirituale-morale, questa unità essenziale, questa eguaglianza che ricrea e rigenera, non esclude il persistere delle differenze nella transitorietà della vita terrena. Diversità “naturali”, distinzioni per abilità e temperamenti, sono anzi utili e necessarie nello stesso corpo unitario dell’unica Ecclesia: “Come in un solo corpo abbiamo più membra e queste membra non hanno tutte la medesima funzione”. Paolo ripropone, per questa via, l’idea organicistica della comunità quale intero “composto” di parti e funzioni differenti. Non tutti sono adatti a fare gli apostoli, o i profeti; né tutti hanno ricevuto da Dio la capacità di compiere i miracoli, o di parlare le lingue, o di insegnare, ma ciascuno, secondo il suo ruolo, collabora al bene comune.

			C’è poi una diversità costitutiva, di genere, risalente ai tempi e ai modi della Creazione: la donna non si permetta “di insegnare e di dettar legge all’uomo, ma se ne stia in silenzio. Prima, infatti, fu formato Adamo e solo dopo Eva; e non Adamo fu sedotto, mentre la donna, che si lasciò sedurre, cadde nella trasgressione”. La donna sia soggetta al marito, “com’è conveniente nel Signore”. La sua virtù si racchiuda in silentio; la sua salvezza nella generazione dei figli, nella perseveranza verso la fede, la carità, la santità: “con modestia”. Del tutto assente nei Vangeli (nei quattro canonici, ma anche in quelli apocrifi), questa deduzione della sottomissione per genere quale conseguenza della Creazione e del peccato originale alimenterà in seguito tanta misoginia medievale.

			D’altro canto, le due religioni di oltre la metà della popolazione mondiale odierna, con rispettivamente 2 miliardi e 382 milioni e 1 miliardo e 907 milioni di fedeli (Cristianesimo e Islam), hanno un dio maschietto, e di per sé questo è un vulnus dirimente, divino per avvalorare e legittimare la figura del maschio, dell’uomo, come figura di dominanza e diseguaglianza.

			Due sono i grandi parallelismi globali tra le tesi di questo libro, uno inversamente e uno direttamente proporzionale all’altro.

			Il primo è che alla “crisi di vocazioni”, alla crisi generale nei numeri di fedeli ai due più grandi culti (e non solo) corrisponda una crisi di diseguaglianza a immagine e somiglianza, il secondo è che all’aumento della democrazia corrisponda un aumento dell’eguaglianza.

			L’eguaglianza fra esseri umani assicurata dalla nozione genesiaca di imago Dei, che connota il momento della creazione dell’uomo e della donna in cui vi è un solo e primo Adamo, è paradossale mettendo in campo, dal coro (precisamente dalla costola) il fatto che la donna sia subordinata all’uomo.

			A onta di varie differenze, si riconosce che, da un punto di vista fondamentale, cioè dal punto di vista del Dio creatore trascendente, i discendenti di Adamo sono “eguali”. Nella tradizione cristiana questo tema si declinerà variamente: alla fine ogni essere umano è eguale in quanto fondamentalmente dotato di un’anima unica e immortale, ma ogni maschio è più eguale degli altri.

			Come osserva tuttavia Luciano Canfora: “Diversità equivale a dire umanità; essa non definisce una particolare categoria di esseri umani, ma descrive tuttə noi”. Utilizzando così la famigerata schwa, nelle intenzioni al passo coi tempi in effetti di sempre per cui l’uso di un linguaggio appropriato nel descrivere la diversità gioca un ruolo particolarmente importante nella formazione di una coscienza collettiva che accolga e includa le differenze come parte di un tutto eterogeneo.

			Linguisticamente poi non funziona a tutto tondo, come ha sostenuto l’eminente linguista Luca Serianni scomparso nel 2022, essendo la schwa convenzione ortografica non riproducibile col suono, e non derivante da quello che lo scienziato cognitivo Steven Pinker chiama l’istinto del linguaggio. Insomma, artificiosa, artificiale, artefatta. Non può dunque avere dignità nel linguaggio, né fabbricarsela. A proposito di dignità, torniamo a Therborn:

			La disuguaglianza è una violazione della dignità umana; è la negazione della possibilità che ciascuno possa sviluppare le proprie capacità. Prende molte forme e ha molte conseguenze: morte prematura, cattiva salute, umiliazione, subordinazione, discriminazione, esclusione dalla conoscenza e/o da dove si svolge prevalentemente la vita sociale, povertà, impotenza, mancanza di fiducia in sé stessi e di opportunità e possibilità della vita. Non è quindi solo questione delle dimensioni del proprio portafoglio. È un ordinamento socioculturale che riduce le capacità, il rispetto e il senso di sé, così come le risorse per partecipare pienamente alla vita sociale.

			Emblematico scoprire qual è il movente principale dei crimini nella suburbia nordamericana: la mancanza di rispetto. Il rispetto è in primis riconoscimento, e il riconoscimento è tale se da eguale a eguale. Isaiah Berlin è fra i sostenitori di questa concezione. Scrive infatti:

			L’assunzione è che l’eguaglianza non richieda ragioni, solo la disuguaglianza ne richiede [...]. Se ho una torta e ci sono dieci persone tra cui voglio dividerla, se ne do esattamente un decimo a ciascuno, ciò non richiede, almeno automaticamente, alcuna giustificazione; mentre invece, se mi discosto da questo principio di uguale divisione, ci si aspetta che fornisca una particolare ragione.

			Non vi sono motivi particolarmente ragionevoli per la disuguaglianza, ma ve ne sono sempre meno per il giustificarla, ancor meno per l’accettarla, in ogni ambito della post-modernità, dal divario digitale alla disparità vaccinale.

			Se è da tutti percepito nella società globale come ingiusto e non proficuo per nessuno che un incredibile numero di persone (peraltro, persino nei Paesi più “industrializzati”, anche quanto a Industria 2.0) non abbia accesso, o dispositivi per l’accesso, alla Rete, è altresì provato dalla comunità scientifica come l’accaparramento di prime e poi seconde, terze, quarte dosi dei vaccini contro il coronavirus a discapito dei Paesi poveri, fa sì che in essi covino varianti eccezionalmente più contagiose come la Omicron per poi ritornarci in faccia, e nei polmoni, più forti di prima e invalidare l’efficacia dei vaccini che, se più egualmente distribuiti, sarebbe maggiore. Per tutti.

			In tal senso ciò in cui è fallito il comunismo lo ha fatto il coronavirus. La diseguaglianza è una truffa per tutti: non per il 99, ma per il 100%. Ed è proprio come un virus: o stiamo tutti bene o nessuno è al sicuro. Prima o poi arriva la multa da pagare, ed è mortale. Non c’è bunker che tenga, a meno di non voler diventare blatte. E proprio come un pianeta post-nucleare, non è un destino irreversibile.

			Né ineludibile: ad esempio si può contro-truffare. Pagando le nostre tasse, distribuendo la nostra ricchezza… possiamo truffare la nostra stessa truffa. E restituirci ciò che è nostro: noi, eguali in dignità e diritti, diversità e danari, espandendo all’oggi quella dichiarazione del 1948…
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