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PAR LES NORMANDS.


INTRODUCTION.


Il ne faut s'attendre à trouver ici ni l'intérêt philosophique qu'inspire
le développement progressif d'un seul fait grand et fécond, ni l'intérêt
pittoresque qui s'attache aux destinées successives d'un seul et même
territoire, immobile théâtre de mille scènes mobiles et variées: les faits
de cette histoire sont nombreux et divers, leur théâtre est l'ancien monde
tout entier; mais pourtant une forte unité y domine; c'est une biographie
qui a pour héros un de ces personnages collectifs appelés peuples, dont
se compose la grande famille humaine. L'auteur a choisi le peuple gaulois
comme le plus important et le plus curieux de tous ceux que les Grecs et
les Romains désignaient sous le nom de barbares, et parce que son
histoire mal connue, pour ne pas dire inconnue, laissait un vide immense
dans les premiers temps de notre occident. Un autre sentiment encore, un
sentiment de justice et presque de piété l'a déterminé et soutenu dans
cette longue tâche. Français, il a voulu connaître et faire connaître une
race de laquelle descendent les dix-neuf vingtièmes d'entre nous, Français;
c'est avec un soin religieux qu'il a recueilli ces vieilles reliques
dispersées, qu'il a été puiser, dans les annales de vingt peuples, les
titres d'une famille qui est la nôtre.


L'ouvrage que je présente au public a donc été composé dans un but spécial;
dans celui de mettre l'histoire narrative des Gaulois en harmonie avec les
progrès récens de la critique historique, et de restituer, autant que
possible, dans la peinture des événemens, à la race prise en masse sa
couleur générale, aux subdivisions de la race leurs nuances propres et leur
caractère distinctif: vaste tableau dont le plan n'embrasse pas moins de
dix-sept cents ans. Mais à mesure que ma tâche s'avançait, j'éprouvais une
préoccupation philosophique de plus en plus forte; il me semblait voir
quelque chose d'individuel, de constant, d'immuable sortir du milieu de
tant d'aventures si diversifiées, passées en tant de lieux, se rattachant
à tant de situations sociales si différentes, ainsi que dans l'histoire
d'un seul homme, à travers tous les incidens de la vie la plus romanesque,
on voit se dessiner en traits invariables, le caractère du héros.


Les masses ont-elles donc aussi un caractère, type moral, que l'éducation
peut bien modifier, existe-t-il dans l'espèce humaine des familles et des
races, comme il existe des individus dans ces races? Ce problème, dont la
position ne répugne en rien aux théories philosophiques de notre temps,
comme j'achevais ce long ouvrage, me parut résolu par le fait. Jamais
encore les événemens humains n'avaient été examinés sur une aussi vaste
échelle, avec autant de motifs de certitude, puisqu'ils sont pris dans
l'histoire d'un seul peuple, antérieurement à tout mélange de sang
étranger, du moins à tout mélange connu, et que ce peuple est conduit par
sa fortune vagabonde au milieu de dix autres familles humaines, comme pour
contraster avec elles. En occident, il touche aux Ibères, aux Germains, aux
Italiens; en orient, ses relations sont multipliées avec les Grecs, les
Carthaginois, les Asiatiques, etc. De plus, les faits compris dans ces
dix-sept siècles n'appartiennent pas à une série unique de faits, mais à
deux âges de la vie sociale bien différens, à l'âge nomade, à l'âge
sédentaire. Or, la race gauloise s'y montre constamment identique à
elle-même.


Lorsqu'on veut faire avec fruit un tel travail d'observation sur les
peuples, c'est à l'état nomade principalement qu'il faut les étudier; dans
cette période de leur existence, où l'ordre social se réduit presque à la
subordination militaire, où la civilisation est, si je puis ainsi parler, à
son minimum. Une horde est sans patrie comme sans lendemain; chaque jour,
à chaque combat, elle joue sa propriété, son existence même; cette
préoccupation du présent, cette instabilité de fortune, ce besoin de
confiance de chaque individu en sa force personnelle neutralisent presque
totalement entre autres influences celle des idées religieuses, la plus
puissante de toutes sur le caractère humain. Alors les penchans innés se
déploient librement avec une vigueur toute sauvage. Qu'on ouvre l'histoire
ancienne, qu'on suive dans leurs brigandages deux hordes, l'une de Gaulois,
l'autre de Germains: la situation est la même, des deux côtés ignorance,
brutalité, barbarie égales; mais comme on sent néanmoins que la nature n'a
pas jeté ces hommes-là dans le même moule! À l'étude d'un peuple pendant sa
vie nomade il en succède une autre non moins importante pour le but dont
nous nous occupons, l'étude de ce même peuple durant le premier travail de
la vie sédentaire, dans cette époque de transition où la liberté humaine
se débat encore violemment contre les lois nécessaires des sociétés et le
développement progressif des idées et des besoins sociaux.


Les traits saillans de la famille gauloise, ceux qui la différencient le
plus, à mon avis, des autres familles humaines, peuvent se résumer ainsi:
une bravoure personnelle que rien n'égale chez les peuples anciens; un
esprit franc, impétueux, ouvert à toutes les impressions, éminemment
intelligent; mais à côté de cela une mobilité extrême, point de constance,
une répugnance marquée aux idées de discipline et d'ordre si puissantes
chez les races germaniques, beaucoup d'ostentation, enfin une désunion
perpétuelle, fruit de l'excessive vanité. Si l'on voulait comparer
sommairement la famille gauloise à cette famille germanique, que nous
venons de nommer, on pourrait dire que le sentiment personnel, le moi
individuel est trop développé chez la première, et que, chez l'autre, il ne
l'est pas assez; aussi trouvons-nous à chaque page de l'histoire des
Gaulois des personnages originaux, qui excitent vivement et concentrent sur
eux notre sympathie, en nous faisant oublier les masses; tandis que, dans
l'histoire des Germains, c'est ordinairement des masses que ressort tout
l'effet.


Tel est le caractère général des peuples de sang gaulois; mais, dans ce
caractère même, l'observation des faits conduit à reconnaître deux nuances
distinctes, correspondant à deux branches distinctes de la famille, à deux
races, pour me servir de l'expression consacrée en histoire. L'une de ces
races, celle que je désigne sous le nom de Galls, présente, de la manière
la plus prononcée, toutes les dispositions naturelles, tous les défauts et
toutes les vertus de la famille; les types gaulois individuels les plus
purs lui appartiennent: l'autre, celle des Kimris, moins active, moins
spirituelle peut-être, possède en retour plus d'aplomb et de stabilité:
c'est dans son sein principalement qu'on remarque les institutions de
classement et d'ordre; c'est là que persévérèrent le plus long-temps les
idées de théocratie et de monarchie.


L'histoire des Gaulois, telle que je l'ai conçue, se divise naturellement
en quatre grandes périodes; bien que les nécessités de la chronologie ne
m'aient pas toujours permis de m'astreindre, dans le récit, à une
classification aussi rigoureuse.


La première période renferme les aventures des nations gauloises à l'état
nomade. Aucune des races de notre occident n'a accompli une carrière plus
agitée et plus brillante. Les courses de celle-ci embrassent l'Europe,
l'Asie et l'Afrique; son nom est inscrit avec terreur dans les annales de
presque tous les peuples. Elle brûle Rome; elle enlève la Macédoine aux
vieilles phalanges d'Alexandre, force les Thermopyles et pille Delphes;
puis elle va planter ses tentes sur les ruines de l'ancienne Troie, dans
les places publiques de Milet, aux bords du Sangarius et à ceux du Nil;
elle assiège Carthage, menace Memphis, compte parmi ses tributaires les
plus puissans monarques de l'Orient; à deux reprises elle fonde dans la
haute Italie un grand empire, et elle élève au fond de la Phrygie cet autre
empire des Galates qui domina long-temps toute l'Asie-Mineure.


Dans la seconde période, celle de l'état sédentaire, on voit se développer,
partout où cette race s'est fixée à demeure, les institutions sociales,
religieuses et politiques conformes à son caractère particulier;
institutions originales, civilisation pleine de mouvement et de vie, dont
la Gaule transalpine offre le modèle le plus pur et le plus complet. On
dirait, à suivre les scènes animées de ce tableau, que la théocratie de
l'Inde, la féodalité de notre moyen-âge et la démocratie athénienne se sont
donné rendez-vous sur le même sol pour s'y combattre et y régner tour à
tour. Bientôt cette civilisation se mélange et s'altère; des élémens
étrangers s'y introduisent, importés par le commerce, par les relations de
voisinage, par la réaction des populations subjuguées. De là des
combinaisons multiples et souvent bizarres; en Italie, c'est l'influence
romaine qui se fait sentir dans les mœurs des Cisalpins; dans le midi de la
Transalpine, c'est l'influence des Grecs de Massalie (l'ancienne
Marseille), et il se forme en Galatie le composé le plus singulier de
civilisation gauloise, grecque et phrygienne.


Vient ensuite la période des luttes nationales et de la conquête. Par un
hasard digne de remarque, c'est toujours sous l'épée des Romains que tombe
la puissance des nations gauloises; à mesure que la domination romaine
s'étend, la domination gauloise, jusque-là assurée, recule et décline; on
dirait que les vainqueurs et les vaincus d'Allia se suivent sur tous les
points de la terre pour y vider la vieille querelle du Capitole. En Italie,
les Cisalpins sont subjugués, mais seulement au bout de deux siècles d'une
résistance acharnée; quand le reste de l'Asie a accepté le joug, les
Galates défendent encore contre Rome l'indépendance de l'Orient; la Gaule
succombe, mais d'épuisement, après un siècle de guerres partielles, et neuf
ans de guerre générale sous César; enfin les noms de Caractacus et de
Galgacus illustrent les derniers et infructueux efforts de la liberté
bretonne. C'est partout le combat inégal de l'esprit militaire, ardent,
héroïque, mais simple et grossier, contre le même esprit discipliné et
persévérant.


Peu de nations montreraient dans leurs annales une aussi belle page que
cette dernière guerre des Gaules, écrite pourtant par un ennemi. Tout ce
que l'amour de la patrie et de la liberté enfanta jamais d'héroïsme et de
prodiges, s'y déploie malgré mille passions contraires et funestes:
discordes entre les cités, discordes dans les cités, entreprises des nobles
contre le peuple, excès de la démocratie, inimitiés héréditaires des races.
Quels hommes que ces Bituriges qui incendient en un seul jour vingt de
leurs villes! que cette population carnute, fugitive, poursuivie par
l'épée, par la famine, par l'hiver et que rien ne peut abattre! Quelle
variété de caractères dans les chefs, depuis le druide Divitiac,
enthousiaste bon et honnête de la civilisation romaine, jusqu'au sauvage
Ambiorix, rusé, vindicatif, implacable, qui ne conçoit et n'imite que la
rudesse des Germains; depuis Dumnorix, brouillon ambitieux mais fier, qui
veut se faire du conquérant des Gaules un instrument, non pas un maître,
jusqu'à ce Vercingétorix, si pur, si éloquent, si brave, si magnanime dans
le malheur, et à qui il n'a manqué pour prendre place parmi les plus grands
hommes, que d'avoir eu un autre ennemi, surtout un autre historien que
César!


La quatrième période comprend l'organisation de la Gaule en province
romaine et l'assimilation lente et successive des mœurs transalpines aux
mœurs et aux institutions de l'Italie; travail commencé par Auguste,
continué et achevé par Claude. Ce passage d'une civilisation à l'autre ne
se fait point sans violence et sans secousses: de nombreuses révoltes sont
comprimées par Auguste, une grande insurrection échoue sous Tibère. Les
déchiremens et la ruine imminente de Rome pendant les guerres civiles de
Galba, d'Othon, de Vitellius, de Vespasien donnent lieu à une subite
explosion de l'esprit d'indépendance au nord des Alpes; les peuples gaulois
reprennent les armes, les sénats se reforment, les Druides proscrits
reparaissent, les légions romaines cantonnées sur le Rhin sont vaincues ou
gagnées, un Empire gaulois est construit à la hâte; mais bientôt la Gaule
s'aperçoit qu'elle est déjà au fond toute romaine, et qu'un retour à
l'ancien ordre de choses n'est plus ni désirable pour son bonheur, ni même
possible; elle se résigne donc à sa destinée irrévocable, et rentre sans
murmure dans la communauté de l'empire romain.


Avec cette dernière période finit l'histoire de la race gauloise en tant
que nation, c'est-à-dire en tant que corps de peuples libres, soumis à
des institutions propres, à la loi de leur développement spontané: là
commence un autre série de faits, l'histoire de cette même race devenue
membre d'un corps politique étranger, et modifiée par des institutions
civiles, politiques, religieuses qui ne sont point les siennes. Quelque
intérêt que mérite, sous le point de vue de la philosophie comme sous celui
de l'histoire, cette Gaule romaine qui joue dans le monde romain un rôle si
grand et si original, je n'ai point dû m'en occuper dans cet ouvrage: les
destinées du territoire gaulois, depuis les temps de Vespasien jusqu'à la
conquête des Francs, forment un épisode complet, il est vrai, de l'histoire
de Rome, mais un épisode qui ne saurait être isolé tout à fait de
l'ensemble sous peine de n'être plus compris.


J'ai raisonné jusqu'à présent dans l'hypothèse de l'existence d'une famille
gauloise qui différerait des autres familles humaines de l'occident, et se
diviserait en deux branches ou races bien distinctes: je dois avant tout à
mes lecteurs la démonstration de ces deux faits fondamentaux, sur lesquels
repose tout mon récit. Persuadé que l'histoire n'est point un champ clos où
les systèmes puissent venir se défier et se prendre corps à corps, j'ai
éliminé avec soin du cours de ma narration toute digression scientifique,
toute discussion de mes conjectures et de celles d'autrui. Pourtant comme
la nouveauté de plusieurs opinions émises en ce livre me font un devoir
d'exposer au public les preuves sur lesquelles je les appuie, et, en
quelque sorte, ce que vaut ma conviction personnelle; j'ai résumé dans
les pages qui suivent mes principales autorités et mes principaux
argumens de critique historique. Ce travail que j'avais fait pour mon
propre compte, pour me guider moi-même dans la recherche de la vérité,
et, d'après lequel j'ai cru pouvoir adopter un parti, je le soumets ici
avec confiance à l'examen; je prie toutefois mes lecteurs qu'avant d'en
condamner ou d'en admettre les bases absolument, ils veuillent bien
parcourir le détail du récit, car je n'attache pas moins d'importance
aux inductions générales qui ressortent des grandes masses de faits,
qu'aux témoignages historiques individuels, si nombreux et si unanimes
qu'ils soient.


La question à examiner est celle-ci: a-t-il existé une famille gauloise
distincte des autres familles humaines de l'occident, et était-elle
partagée en deux races? Les preuves que je donne comme affirmatives sont de
trois sortes: 1° philologiques, tirées de l'examen des langues primitives
de l'occident de l'Europe; 2° historiques, puisées dans les écrivains grecs
et romains; 3° historiques, puisées dans les traditions nationales des
Gaulois.


SECTION I.


PREUVES TIRÉES DE L'EXAMEN DES LANGUES.


Dans les contrées de l'Europe appelées par les anciens Gaule transalpine
et île de Bretagne, embrassant la France actuelle, la Suisse, les
Pays-Bas, et les îles Britanniques, il se parle de nos jours une multitude
de langues qui se rattachent généralement à deux grands systèmes: l'un,
celui des langues du midi, tire sa source de la langue latine, et comprend
tous les dialectes romans et français; l'autre, celui des langues du nord,
dérive de l'ancien teuton ou germain, et règne dans une partie de la Suisse
et des Pays-Bas, en Angleterre et dans la Basse-Écosse. Or, nous savons
historiquement que la langue latine a été introduite en Gaule par les
conquêtes des Romains; nous savons aussi que les langues teutoniques
parlées dans la Gaule et l'île de Bretagne sont dues pareillement à des
conquêtes de peuples teutons ou germains: ces deux systèmes de langues,
importés du dehors, sont donc étrangers à la population primitive,
c'est-à-dire, à la population qui occupait le pays antérieurement à ces
conquêtes.


Mais, au milieu de tant de dialectes néo-latins et néo-teutoniques, on
trouve dans quelques cantons de la France et de l'Angleterre les restes de
langues originales, isolées complètement des deux grands systèmes que nous
venons de signaler comme étrangers. La France en renferme deux, le
basque, parlé dans les Pyrénées occidentales, et le bas-breton, plus
étendu naguère, resserré maintenant à l'extrémité de l'ancienne Armorike;
l'Angleterre deux également, le gallois, parlé dans la principauté de
Galles, appelé welsh par les Anglo-Saxons, par les Gallois eux-mêmes,
kymraig; et le gaëlic, usité dans la haute Écosse et l'Irlande. Ces
langues, originales parmi toutes les autres, l'histoire ne nous apprend
point qu'elles aient été importées dans le pays où on les parle,
postérieurement aux conquêtes romaine et germaine; elle ne montre point non
plus par qui et comment elles auraient pu y être introduites: nous sommes
donc fondés à les regarder comme antérieures à ces conquêtes, et par
conséquent comme appartenant à la population primitive.


La question d'antiquité ainsi établie, deux autres questions se présentent:
1° Ces langues ont-elles appartenu au même peuple ou à des peuples
différens? 2° Existe-t-il des preuves historiques qu'elles aient été
parlées antérieurement à l'établissement des Romains, par conséquent des
Germains; et dans quelles portions de territoire? Nous essaierons de
résoudre ces deux questions, en examinant successivement chacune des
langues; et d'abord nous remarquerons que, le bas-breton se rattachant
d'une manière très-étroite au gallois ou kymraig, les idiomes originaux,
dont nous parlons, se réduisent réellement à trois, 1° le basque, 2° le
kymraig ou kyrmric, 3° le gaëlic ou gallic.


I. De la langue basque.


Cette langue, appelée euscara[1] par le peuple qui la parle, est en
usage dans quelques cantons du sud-ouest de la France et du nord-ouest de
l'Espagne, des deux côtés des Pyrénées: la singularité de ses radicaux et
celle de sa grammaire ne la distinguent pas moins des langues kymrique et
gallique que des dérivées du latin et du teuton. Son antiquité ne saurait
faire doute quand on voit qu'elle a fourni les plus vieilles dénominations
des fleuves, des montagnes, des villes, des tribus de l'ancienne Espagne.
Sa grande extension n'est pas moins certaine: de savans travaux[2] ont
constaté son empreinte dans la nomenclature géographique de presque toute
l'Espagne, surtout des provinces orientale et méridionale. En Gaule, la
province appelée par les Romains Aquitaine, et comprise entre les
Pyrénées et le cours de la Garonne, présente aussi dans sa plus vieille
géographie des traces nombreuses de cette langue qui s'y parle encore
aujourd'hui. De pareilles traces se retrouvent, plus altérées et plus
rares, il est vrai, le long de la Méditerranée, entre les Pyrénées
orientales et l'Arno, dans cette lisière étroite qui portait chez les
anciens les noms de Ligurie, Celto-Ligurie et Ibéro-Ligurie[3]. Un
grand nombre de noms d'hommes, de dignités, d'institutions relatés dans
l'histoire comme appartenant soit aux Ibères, soit aux Aquitains,
s'expliquent et sans effort à l'aide de la langue basque. De plus, le mot
Ligure (Li-gor, peuple d'en-haut) est basque.


      Note 1: Eusk, Ausk ou Ask paraît avoir été le véritable nom
      générique de la race parlant le basque: Bask, Vask et Gask,
      d'où dérivent Vascons et Gascons, ne sont évidemment que des
      formes aspirées de ce radical.


      Note 2: Particulièrement l'ouvrage de M. Guillaume de Humboldt
      intitulé: Pruefung der Untersuchungen ueber die Urbewohner
      Hispaniens, vermittelst der Vaskischen Sprache. Berlin, 1821.


      Note 3: Entre autres noms liguriens qui appartiennent à la langue
      basque on peut citer: Illiberis (Illi-berri), Ville-Neuve;
      Iria chez les Ligures Taurins (Plin. I. I. c. 150); Vasio chez
      les Ligures Voconces (Basoa, bois ); Asta sur les bords du
      Tanaro (Roches), etc. Humboldt, pag. 94.—Cf. pour la Ligurie et
      l'Aquitaine ci-dessous t. II, c. I.


Il résulte la présomption légitime: 1° que le basque est un reste de
l'ancienne langue espagnole ou ibérienne, et la population parlant basque
aujourd'hui, un débris de la race des Ibères; 2° que cette race, par
le langage du moins, n'avait rien de commun avec les nations parlant les
langues gallique et kymrique; 3° qu'elle occupait dans la Gaule deux grands
cantons, l'Aquitaine et la Ligurie gauloise.


II. De la langue gallique.


Le gaëlic ou gallic, conformément à la prononciation, est parlé dans la
haute Écosse, l'Irlande, les Hébrides et l'île de Man. Il n'existe pas de
trace qu'un autre idiome ait été en usage plus anciennement dans ces
contrées, puisque les dénominations les plus antiques de lieux, de peuples,
d'individus, appartiennent exclusivement à cette langue. Si l'on veut
suivre ses vestiges par le moyen des nomenclatures géographique et
historique, on trouve qu'elle a régné dans toute la basse Écosse, et dans
l'Angleterre, d'où elle paraît avoir été expulsée par la langue kymrique;
on la reconnaît encore dans une portion du midi et dans tout l'est de la
Gaule, dans la haute Italie, dans l'Illyrie, dans le centre et l'ouest de
l'Espagne.


Mais, sur le continent, ce sont surtout les provinces orientales et
méridionales de la Gaule qui portent l'empreinte manifeste du passage de
cette langue; ce n'est qu'à l'aide du glossaire gallique qu'on peut
découvrir la signification des noms géographiques, ou de dignités,
d'institutions, d'individus, appartenant à la population primitive de ce
pays. De plus, nos patois actuels de l'est et du midi fourmillent de mots
étrangers au latin et qu'on reconnaît être des mots de la langue gallique.


On peut induire de ces faits:


1° Que la race parlant le gallic a occupé, dans des temps reculés, les îles
Britanniques et la Gaule, et de ce foyer s'est répandue dans plusieurs
cantons de l'Italie, de l'Espagne et de l'Illyrie.


2° Qu'elle a précédé dans l'île de Bretagne la race parlant le kymric.


Mais ce nom de Gall n'était rien moins qu'inconnu à l'antiquité; sous la
forme latine de Gallus, sous la forme grecque de Galatès[4] il est
inscrit dans les annales de tous les peuples anciens; il y désigne
génériquement les habitans de la Gaule d'où partirent à différentes fois
des émigrations nombreuses en Italie, en Illyrie, en Espagne. D'après ces
rapprochemens, il serait difficile de ne pas reconnaître l'identité des
deux noms, et par conséquent des deux peuples; et de ne pas regarder la
race des Galls, parlant aujourd'hui la langue gallique, comme un reste de
l'une des races dont se composait l'ancienne population gauloise.


      Note 4: Gaidheal, Gael, (Gall), Gallus et le nom du pays
      Gallia, Gaule. Les Grecs ont procédé autrement que les Latins. Du
      nom du pays, Gaidhealtachd ou Gaeltachd (Galltachd), terre des
      Galls, ils ont fait Galatia, Γαλατία, et de ce mot ils ont formé le
      nom générique Galatès, Γαλάτης.


III. De la langue kymrique.


La province de l'île de Bretagne, appelée pays ou principauté de
Galles, est habitée, comme on sait, par un peuple qui porte dans sa
langue maternelle le nom de Cynmri[5] ou Kymri, et depuis les temps les
plus reculés, n'en a jamais reconnu d'autre. Des monumens littéraires
authentiques attestent que cette langue, le cynmraig ou kymric, était
cultivée avec un grand éclat dès le sixième siècle de notre ère,
non-seulement dans les limites actuelles de la principauté de Galles, mais
tout le long de la côte occidentale de l'Angleterre, tandis que les
Anglo-Saxons, population germanique, occupaient par conquête le centre et
l'est. L'examen des nomenclatures géographique et historique de la Bretagne
antérieures à l'arrivée des Germains prouve aussi qu'avant cette époque le
kymric régnait dans tout le midi de l'île, où il avait succédé au gallic
relégué dans le nord.


      Note 5: La voyelle y dans le mot kymri se prononce d'une manière
      sourde à peu près comme l'u anglais dans but.


J'ai dit tout-à-l'heure que le bas-breton ou armoricain, parlé dans une
partie de la Bretagne française, était un dialecte kymrique. Le mélange
d'un grand nombre de mots latins et français a altéré, il est vrai, ce
dialecte; mais les témoignages historiques font foi qu'au cinquième siècle,
il était presque identiquement le même que celui de l'île de Bretagne,
puisque les insulaires, réfugiés dans l'Armorike, pour échapper à
l'invasion des Angles, y trouvèrent, disent les contemporains, des peuples
de leur langage[6]. Les noms tirés de la géographie et de l'histoire
démontrent en outre que le même idiome avait été bien parlé antérieurement
au cinquième siècle dans tout l'ouest et le nord de la Gaule. Ce pays ainsi
que le midi de l'île de Bretagne auraient donc été peuplés anciennement par
la race parlant le kymric. Mais quel est le nom générique de cette race?
est-ce Armorike? est-ce Breton? Armorike, qui signifie maritime,
est une dénomination locale et non générique; Breton, paraît n'être qu'un
nom particulier de tribu[7]; nous adopterons donc provisoirement comme le
vrai nom de cette race celui de Kymri, qui, dès le sixième siècle, la
désignait déjà dans l'île de Bretagne.


      Note 6: Consulter le Mithridates d'Adelung et de Vater, t. II,


      p. 157.




      Note 7: Les Triades galloises font dériver ce nom de Prydain fils


      d'Aodd. Ynys Prydain, l'île de Prydain. Cf. ci-après t. I, p. 47.




Je dois consacrer quelques lignes aux rapports mutuels des deux idiomes
kymrique et gallique, considérés toujours sous le point de vue de
l'histoire. Ne pouvant présenter ici que des résultats généraux et
très-sommaires, je dirai, sans m'engager dans aucun examen de détail, que
le fond de tous deux est le même, qu'ils dérivent sans nul doute d'une
langue-mère commune; mais qu'à côté de cette similitude frappante dans les
racines et dans le système général de la composition des mots on remarque
de grandes différences dans le système grammatical, différences
essentielles qui constituent deux langues bien séparées, bien distinctes
quoique sœurs, et non pas seulement deux dialectes de la même langue.


Il me reste à ajouter que le gallic et le kymric appartiennent à cette
grande famille de langues dont les philologues placent la source dans le
sanscrit, idiome sacré de l'Inde.


Les inductions historiques qui découlent de cet examen des langues peuvent
se résumer ainsi:


1° Une population ibérienne distincte de la population gauloise habitait
plusieurs cantons du midi de la Gaule, sous les noms d'Aquitains et de
Ligures.


2° La population gauloise proprement dite se subdivisait en Galls et en
Kymri.


3° Les Galls avaient précédé les Kymri sur le sol de l'île de Bretagne et
probablement aussi sur celui de la Gaule.


4° Les Galls et les Kymri formaient deux races appartenant à une seule et
même famille humaine.


SECTION II.


PREUVES TIRÉES DES HISTORIENS GRECS ET ROMAINS.


I. PEUPLES GAULOIS TRANSALPINS.


César reconnaît dans toute l'étendue de la Gaule, non compris la province
narbonnaise, trois peuples «divers de langue, d'institutions et de
lois[8],» savoir: les Aquitains (Aquitani) qui habitent entre les
Pyrénées et la Garonne; les Belges (Belgæ) qui occupent le nord depuis
le Rhin jusqu'à la Marne et à la Seine; et les Galls (Galli) appelés
aussi Celtes (Celtæ) établis dans le pays intermédiaire. Il donne à ces
trois peuples pris en masse la dénomination collective de Galli, qui,
dans ce cas, n'est plus qu'un nom géographique et de territoire,
correspondant au mot français Gaulois.


      Note 8: Hi omnes linguâ, institutis, legibus inter se differunt.


      Cæs. bell. Gall. l. I, c. 1.




Strabon adopte la division de César, mais avec un changement important. Au
lieu de limiter comme lui la Belgique au cours de la Seine, il y ajoute
sous le nom de Belges parocéanites[9], ou maritimes, toutes les tribus
établies entre l'embouchure de ce fleuve et celle de la Loire et désignées
dans la géographie gauloise par le nom d'armorikes, qui signifie
pareillement maritimes et dont parocéanites paraît n'être que la
traduction grecque. Le sentiment de Strabon sur ces matières mérite une
attention sérieuse; car ce grand géographe ne connaissait pas seulement les
auteurs romains qui avaient écrit sur la Gaule, mais il puisait encore dans
les voyages de Posidonius, et dans les travaux des savans de Massalie
(l'ancienne Marseille). Au reste ces deux opinions sur les peuples appelés
Belges, peuvent très-bien se concilier, comme nous nous réservons de le
démontrer plus tard.


      Note 9: Τά λοιπά Βελγων έστιν έθνη των παρωχεανιτων . . .  Strab. l.


      IV, p. 194. Paris, ed. in-fol. 1620.




Les géographes des temps postérieurs, Méla, Pline, Ptolémée, etc., se
conforment aux divisions soit ethnographique donnée par César, soit
administrative tracée par Auguste après la réduction de la Gaule en
province romaine.


Dans tout ceci la Narbonnaise n'est point comprise: or nous trouvons dans
les écrivains anciens qu'elle contenait, outre des Celtes ou Galls, des
Ligures, étrangers aux Gaulois[10], et des Grecs phocéens composant
la population de Massalie, et de ses établissemens.


      Note 10: Έτέροέθνείζ μέν είσί. Strab. l. II, p. 137.


Il existait donc dans la population indigène de la Gaule (car les
Massaliotes ne doivent point trouver place ici) quatre branches
différentes, 1° les Aquitains, 2° les Ligures, 3° les Galls ou
Celtes, 4° les Belges. Nous allons passer en revue chacun d'eux
successivement.


1° Aquitains.


«Les Aquitains, dit Strabon, diffèrent essentiellement de la race gauloise,
non-seulement par le langage, mais par la constitution physique; ils
ressemblent plus aux Ibères qu'aux Gaulois[11].» Il ajoute que le contraste
de deux peuplades gauloises enclavées dans l'Aquitaine faisait ressortir
d'autant plus vivement la différence tranchée des races. Suivant César, les
Aquitains avaient, outre un idiome particulier, des institutions
particulières, or, les faits historiques nous montrent que ces institutions
avaient, pour la plupart, le caractère ibérien; que le vêtement national
était ibérien; qu'il y avait des liens plus étroits d'amitié et d'alliance
entre les tribus aquitaniques et les Ibères qu'entre ces tribus et les
Gaulois, dont la Garonne seule les séparait; enfin que leurs vertus et
leurs vices rentrent tout-à-fait dans cette mesure de bonnes et de
mauvaises dispositions naturelles qui paraît constituer le type moral
ibérien[12].


      Note 11: Όί Άχουϊτάναί διαφέρσυαι του Γαλατίχοϋ φύλου χατά τε τών
      σωμάτων χατασχευάς καί χατά τέν γλώτταν έοίχασι δέ μάλλον Ιβηρσιν…
      Strab. l. IV, p. 189; idem, 1. IV, p. 176.


      Note 12: Voir pour les détails le tome II de cet ouvrage, chapitre La
      famille Ibérienne, Les Aquitains et passim.


Nous trouvons donc une première concordance entre les preuves historiques
et les preuves tirées de l'examen des langues: les Aquitains étaient, sans
aucun doute, une population ibérienne.


2° Ligures.


Les Ligures, que les Grecs nommaient Ligyes, sont signalés par Strabon
comme étrangers à la Gaule. Sextus Aviénus, qui travaillait sur les
documens scientifiques laissés par les Carthaginois et devait avoir par
conséquent de grandes lumières touchant l'ancienne histoire de l'Ibérie,
place le séjour primitif des Ligures dans le sud-ouest de l'Espagne, d'où
les avait chassés, après de longs combats, l'invasion de Celtes
conquérans[13]. Étienne de Byzance place aussi dans le sud-ouest de
l'Espagne, près de Tartesse, une ville des Ligures qu'il appelle
Ligystiné[14]. Thucydide nous montre ensuite les Ligures, expulsés du
sud-ouest de la Péninsule, arrivant au bord de la Sègre, sur la côte
orientale, et chassant à leur tour les Sicanes[15]: il ne donne pas ceci
comme une simple tradition, mais comme un fait incontestable; Éphore et
Philiste de Syracuse tenaient le même langage dans leurs écrits, et Strabon
croit à l'origine ibérienne des Sicanes. Les Sicanes, chassés de leur pays,
franchissent les passages orientaux des Pyrénées, traversent le littoral
gaulois de la Méditerranée, et entrent en Italie. Il faut bien que les
Ligures les aient suivis, puisqu'ils se trouvent presque aussitôt répandus
à demeure sur toute la côte gauloise et italienne depuis les Pyrénées
jusqu'à l'Arno, et probablement plus bas encore.


      Note 13: Fest. Avien. v. 132 et seq.—V. la citation, ci-dessous,


      t. I, période 1600 à 1500 avant J. C..




      Note 14: Λιγυστνή πόλις Λιγύων τγς δυστιχής ΐδηρίας έγγύς καί τής


      Ταρτησσού πλησίον. Steph. Byz.




      Note 15: Σιχανοί άπό τού Σιχανού ποταμοΰ τοΰ εν Ίδηρία ύπό Λιγύων


      άναστάντες… Thucyd, l. VI, c. 2.—Serv. Æn. l. VII.—Eph. ap.


      Strab. l. VI.—Philist. ap. Diodor. l. V.




Nous savions par le témoignage unanime des écrivains anciens, que l'ouest
et le centre de l'Espagne avaient été conquis par les Celtes ou Galls; mais
nous ignorions l'époque et la marche de cette conquête. Les mouvemens des
Sicanes et des Ligures nous révèlent que l'invasion se fit par les passages
occidentaux des Pyrénées, et que les peuples ibériens refoulés sur la côte
orientale débordèrent de leur côté en Gaule et jusqu'en Italie. Ils nous
fournissent aussi la date approximative de l'événement: les Sicanes,
expulsés de l'Italie comme ils l'avaient été de l'Espagne, s'emparèrent de
la Sicile vers l'an 1400[16], ce qui place l'irruption des Celtes en Ibérie
vers le seizième siècle avant notre ère.


      Note 16: J'ai suivi le calcul de Fréret. Œuvr. compl., t. IV, p. 200.


Bien que l'origine ibérienne des Ligures, d'après ce qui précède, soit, ce
me semble, mise hors de doute, il faut avouer qu'ils ne portent pas dans
leurs mœurs le caractère ibérien aussi fortement empreint que les
Aquitains[17]: c'est qu'ils ne sont point restés aussi purs. L'histoire
nous parle de puissantes tribus celtiques mêlées parmi eux dans la
Celto-Ligurie, entre les Alpes et le Rhône; plus tard même
l'Ibéro-Ligurie, entre le Rhône et l'Espagne, fut subjuguée presque tout
entière par un peuple étranger aux Ligures, et portant le nom de Volkes.


      Note 17: V. pour les détails le tome II de cet ouvrage, période 1600
      à 1500 avant J. C..


La date de cette invasion des Volkes dans l'Ibéro-Ligurie (aujourd'hui le
Languedoc), ne saurait être fixée avec précision. Les plus anciens récits
soit mythologiques, soit historiques, et les périples jusqu'à celui de
Scyllax, qui paraît avoir été écrit vers l'an 350 avant notre ère, ne font
mention que de Ligures Élésykes, Bébrykes et Sordes dans tout ce canton;
les Élésykes sont même représentés comme une nation puissante, dont la
capitale Narbo ou Narbonne florissait par le commerce et les armes[18].
Vers l'année 281, les Volkes Tectosages, habitant le haut Languedoc, sont
signalés tout à coup et pour la première fois, à propos d'une expédition
qu'ils envoient en Grèce[19]; vers l'année 218, lors du passage d'Annibal,
les Volkes Arécomikes, habitant le bas Languedoc, sont cités[20] aussi
comme un peuple nombreux qui faisait la loi dans tout le pays: c'est donc
entre 340 et 281 qu'il convient de placer l'arrivée des Volkes et la
conquête de l'Ibéro-Ligurie.


      Note 18: Voir ci-dessous, t. II, c. 1. période 1600 à 1500 avant J.-C.


      Note 19: Justin. l. XXIV, c. 4.—Strab. l. IV, p. 187.—V.
      ci-dessous, t. I, p. 131 et seq.


      Note 20: Tit. Liv. l. XXI, c. 26.


Les manuscrits de César portent indifféremment Volcæ ou Volgæ, en
parlant de ces Volkes; Ausone énonce que le nom primitif des Tectosages
était Bolgæ[21], et Cicéron les appelle Belgæ[22]. Dans leur
expédition en Grèce, ils avaient un chef nommé par les historiens tantôt
Belgius, tantôt Bolgius. Saint Jérôme rapporte que l'idiome de leurs
colons établis dans l'Asie-Mineure, en Galatie[23], était encore de son
temps le même que celui de Trèves, capitale des Belges, et saint Jérôme
avait voyagé dans les Gaules et dans l'Orient. D'après cela, il n'est guère
permis de douter que les Volkes ne fussent Belges ou plutôt que les deux
noms n'en fissent qu'un; et le détail de leur histoire, car ils jouèrent un
grand rôle dans les affaires de la Gaule, fournit nombre de preuves à
l'appui de leur origine belgique. Il faut donc retrancher ce peuple de la
population ligurienne avec laquelle il n'a rien de commun.


      Note 21: Tectosagos primævo nomine Bolgas. Auson. Clar. urb. Narb.


      Note 22: Pro Man. Fonteïo. Dom. Bouq. Rec. des Hist. etc. p. 656.


      Note 23: Hieronym. l. II, comment. epist. ad Galat. c. 3.


En résumé, les Ligures sont des Ibères; seconde concordance de l'histoire
avec les inductions philologiques.


Ainsi il ne reste donc, comme contenant les élémens de la population
gauloise proprement dite, que les Galls ou Celtes, et les Belges.


3° Celtes.


Je n'ai pas besoin de démontrer l'identité des Celtes et des Galls, elle
est donnée comme telle par tous les écrivains anciens; mais j'ai à
rechercher quelle est la signification du mot Celte, sa véritable
acception, ainsi que l'origine de sa synonymie prétendue avec le nom
générique des peuples galliques.


D'abord, César nous apprend qu'il est tiré de la langue des Galls[24]: et
en effet, il appartient à l'idiome gallique actuel, dans lequel ceilt et
ceiltach veulent dire un habitant des forêts[25]. Cette signification
fait présumer que le nom était local, et s'appliquait soit à une tribu,
soit à une confédération de tribus occupant certains cantons; qu'il avait
par conséquent un sens spécial et restreint: en effet les noms des grandes
confédérations galliques étaient pour la plupart locaux, et appartenaient à
un système général de nomenclature que nous développerons tout à l'heure.


      Note 24: Ipsorum linguâ Celtæ appellantur. Cæs. bell. Gall. l. I,


      c. 1.




      Note 25: Ceil, cacher;  Coille, forêt; Ceiltach, qui vit dans


      les bois. Armstrong's gaëlic. diction.




Le témoignage formel de Strabon vient confirmer cette hypothèse. Il dit que
les Gaulois de la province narbonnaise étaient appelés autrefois Celtes;
et que les Grecs, principalement les Massaliotes, étant entrés en relation
avec eux avant de connaître les autres peuples de la Gaule, prirent par
erreur leur nom pour le nom commun de tous les Gaulois[26]. Quelques-uns
même, Éphore entre autres, l'étendant hors des limites de la Gaule, en
firent une dénomination géographique qui comprenait toutes les races de
l'occident[27]. Malgré ces fausses idées qui jettent beaucoup d'obscurité
dans les récits des Grecs, plusieurs écrivains de cette nation parlent des
Celtes dans le sens restreint et spécial qui concorde avec l'opinion de
Strabon. Polybe les place «autour de Narbonne[28];» Diodore de Sicile
«au-dessus de Massalie, dans l'intérieur du pays, entre les Alpes et les
Pyrénées[29];» Aristote «au-dessus de «l'Ibérie[30];» Denys le Périégète
«par-delà les sources du Pô[31].» Enfin, un savant commentateur grec de
Denys, Eustathe relève l'erreur vulgaire qui attribuait à toute la Gaule le
nom d'un seul canton. Toutes vagues qu'elles sont, ces désignations
paraissent bien spécifier le pays situé entre la frontière ligurienne à
l'est, la Garonne au midi, le plateau des monts Arvernes à l'ouest et au
nord l'Océan; tout ce pays et la côte même de la Méditerranée, si aride
aujourd'hui, furent long-temps encombrés d'épaisses forêts[32]. Plutarque
place en outre entre les Alpes et les Pyrénées, dans les siècles les plus
reculés, un peuple appelé Celtorii[33], dont il n'est plus parlé par la
suite. Ce peuple aurait donc fait partie de la ligue des Celtes; or, tor
signifie élevé et montagne, et Celt-tor, habitant des montagnes
boisées. Il paraîtrait de là que la confédération celtique, au temps de sa
puissance, se subdivisait en Celtes de la plaine et Celtes de la
montagne. Cette faculté de modifier en composition la valeur du mot
Celte serait une nouvelle preuve que c'était une dénomination locale et
nullement générique.


      Note 26: Άπό τούτωγ δ΄ οϊμαί καί τούς σύμπαντας Γαλάτας Κελτούς ύπό
      τώό Έλλήνων προσαγορευθήναί διά τήν, έπιφάνειαν, ή και προσλαβόντων
      πρός τοϋτο καί τών Μασσαλιωτών διά τό πλησιόχωρον.  Strab. l. IV,
      p. 189.


      Note 27 Strab. l. I, p. 34.


      Note 28: Polyb. 1. III, p. 191. Paris, in-fol, 1609.


      Note 29: Τούς γάρ ύπέρ Μασαλίας χατοιχοϋντας έν τψ μεσογείψ καί τούς
      περί τάς Άλπεις έτι δέ τούς έπί τάδε τών Πυρηναίων όρών Κελτούς
      όνομάζουσι. Diod. l. V, p. 308.


      Note 30: Arist. gener. anim. l. II, c. 8.


      Note 31: Dionys. Perieg. V. 280.


      Note 32: Tit. Liv. l. V, c. 34.


      Note 33: Μεταξύ Πυρ΄ρ΄ήνχς όρους καί τών Άλπεων έγγύς τών Κελτορίων..


      Plut. in Camill. p. 135.




Les historiens nous disent unanimement que ce furent les Celtes qui
conquirent l'ouest et le centre de l'Espagne; et en effet leur nom se
trouve attaché à de grandes masses de population gallo-ibérienne, telles
que les Celt-Ibères[34], mélange de Celtes et d'Ibères qui occupaient le
centre de la Péninsule, et les Celtici[35] qui s'étaient emparés de
l'extrémité sud-ouest. Il était tout simple que l'invasion commençât par
les peuples gaulois les plus voisins des Pyrénées; mais la confédération
celtique n'accomplit pas seule cette conquête, et d'autres tribus galliques
l'accompagnèrent ou la suivirent, témoin le peuple appelé Gallæc ou Gallic
établi dans l'angle nord-ouest de la presqu'île, et qui, comme on sait,
appartenait aux races gauloises[36]. Voilà ce qu'on remarque en Espagne.
Pour la haute Italie, quoique inondée deux fois par les peuples
transalpins, elle ne présente aucune trace du nom de Celte; aucune tribu,
aucun territoire, aucun fleuve, ne le rappelle: c'est toujours et partout
le nom de Galls. Le mot Celtæ ne fut connu des Romains que très-tard,
et encore rejetèrent-ils l'acception exagérée que lui donnaient
généralement les écrivains grecs.


      Note 34: Diod. Sieul. l. V, p. 309.—Appian. bell. Hisp. p. 256.


      —Lucan. Phars. l. IV, v. 9.




      Note 35: Hérodot. l. II, p. 118; l. IV, p. 303, edit. Amstel. 1763.


      —Polyb, ap. Strab. l. III.—Varro ap. Plin. l. III, c. 3.




      Note 36: Le pays était nommé Gallæcia, Gallaicia, aujourd'hui


      Gallice. Plin. l. IV.—Mel. l. III, c. 1.—Strab. loc. cit.—V.


      ci-dessous, part. I, c. 1, p. 6-9.




Quant à l'assertion de César que les Galls «s'appelaient Celtes dans leur
propre langue,» il est possible que le conquérant qui s'occupait beaucoup
plus de battre les Gaulois que de les étudier, trouvant qu'en effet le mot
Celte était gallique, et reconnu des Galls pour une de leurs
dénominations nationales, sans plus chercher, ait conclu à la synonymie
complète des deux noms. Il se peut encore que les Galls de l'est et du
centre eussent adopté dans leurs rapports de commerce et de politique avec
les Grecs un nom sous lequel ceux-ci avaient l'habitude de les désigner;
ainsi que nous voyons de nos jours les tribus indigènes de l'Amérique et de
l'Afrique accepter, en de semblables circonstances, des noms inexacts, ou
qui leur sont même tout-à-fait étrangers.


Il me semble résulter de ce qui précède: 1° que le mot Celte avait chez
les Galls une acception bornée et locale; 2° que la confédération des
tribus dites celtique habitait en partie parmi les Ligures, en partie
entre les Cévennes et la Garonne, le plateau Arverne et l'Océan; 3° que
c'est à tort, mais par une erreur facile à comprendre, que ce mot est
devenu chez les Grecs synonyme de gaulois et d'occidental; chez les
Romains synonyme de Gall; 4° que la confédération celtique paraît s'être
épuisée dans la conquête de l'Espagne, ne jouant plus aucun rôle dans deux
invasions successives de l'Italie.


J'ai avancé plus haut que le mot Celtes, signifiant hommes ou tribus
des forêts, et appliqué à une confédération de tribus galliques, n'avait
rien d'étrange, si on le compare aux dénominations des autres ligues de la
même race; et j'ai parlé d'un système général de nomenclature suivi à cet
égard par les Galls; je dois à mes lecteurs quelques explications.


Les Germains, comme tout le monde sait, prenaient pour base de leurs
divisions de territoire les grandes divisions célestes: partout où ils se
fixaient à demeure, ils établissaient soit des ligues soit des royaumes de
l'est, de l'ouest, du nord, du sud-est, etc. Les Galls au contraire
se réglaient sur les divisions physiques du sol: la mer, les montagnes, les
plaines, les forêts déterminaient leurs provinces, et entraient dans les
dénominations de leurs ligues. Partout où cette race voyageuse a porté ses
pas, les mots d'Alpes, hautes montagnes, d'Albanie, région des
montagnes, de penn et apenn, pics, cenn, sommets, tor, élevé, etc.,
et les noms d'habitation en dunn qui indique une hauteur, mag qui
indique une plaine, dur et av qui indiquent de l'eau, y révèlent son
passage. En voici des exemples.


L'Écosse était divisée dès la plus haute antiquité en Albanie, région des
montagnes, Maïatie (Mag-aìte), région des plaines, et Calédonie ou
plutôt Celtique[37], région des forêts, et trois ligues de tribus
portaient des noms correspondans. La même division subsiste encore
aujourd'hui, mais les immenses forêts Grampiennes ayant disparu en grande
partie, il ne reste plus que l'Albainn et le Mag-thir.


      Note 37: Le mot Caledonia, sous lequel les Romains désignaient la
      région des forêts Grampiennes, est emprunté au kymric Calyddon,
      forêt, qui correspond au gallic Ceilte et Ceiltean. Les Bretons
      insulaires, au milieu desquels vivaient les Romains, étant de race
      kymrique, traduisaient de cette manière le nom géographique Ceilte
      et les Romains le prirent d'eux ainsi altéré.


La haute Italie fut conquise une première fois par les Galls sous le nom
militaire d'Ombres; et nous trouvons dans l'ancienne géographie de la
presqu'île ces trois divisions de l'Ombrie: Oll-Ombrie, haute Ombrie,
Is-Ombrie, basse Ombrie, et Vil-Ombrie, Ombrie littorale.


La Gaule offre une multitude d'exemples de ces divisions et de leurs noms
donnés à des ligues de peuples: devant y revenir souvent dans le cours de
mon ouvrage, je ne citerai ici que quelques-uns des principaux.


Les nations du littoral de l'Océan forment une ligue sous le nom
d'Armorikes, maritimes: ar, sur; muir, moir, la mer.


Le grand plateau de l'Auvergne, l'Arvernie ou la haute habitation (Ar,
all, haut; fearann, verann, pays habité), renferme la ligue célèbre des
tribus Arvernes.


La ligue nombreuse des peuples des Alpes, comprend, sous la dénomination
collective de nations Alpines, les subdivisions suivantes: 1° tribus
Pennines ou des pics, habitant le grand Saint-Bernard et les vallées
environnantes; 2° tribus Craighes ou des rocs (Craig, roc); on sait que
le petit Saint-Bernard et les monts voisins portaient autrefois le nom
d'Alpes Craïæ, ou Cræcæ; 3° Allobroges ou tribus des hauts villages
(all, haut; bruig, village; bru et bro, lieu), etc.


Il ne serait donc point étonnant que les Cévennes et les fertiles campagnes
du haut Languedoc et de la Guienne eussent été le séjour d'une
confédération de tribus des forêts, se subdivisant suivant la
localité en Celtes de la plaine et en Celtors ou Celtes de la
montagne.


4° Belges.


César affirme que les Belges différaient des Galls par leur langue, leurs
mœurs et leurs institutions[38]; Strabon le répète après lui[39]. César
ajoute que plusieurs des tribus belges étaient issues des Germains, et en
effet, de son temps, les invasions germaniques en Gaule avaient déjà
commencé: ces tribus, il les nomme; elles sont peu nombreuses, restreintes
à quelques cantons riverains du Rhin, et comprises sous la dénomination
collective de Germains cis-rhénans[40]; mais cette exception même prouve
que la masse des peuples belges était étrangère à la race teutonique.


      Note 38: Cæs. bell. Gall. l. I, c. 1.


      Note 39: Strab. l. IV, p. 176.


      Note 40: Condrusi, Pæmani, Cæræsi qui uno nomine Germani appellantur.


      Cæs. bell. Gall. l. II, c. 4.—Segni Condrusique ex gente et numero


      Germanorum qui sunt… citrà Rhenum. Id. l. VI, c. 38.




Les Belges sont reconnus unanimement par les écrivains anciens, comme
Gaulois, formant avec les Galls, improprement appelés Celtes, la population
de sang gaulois.


Le mot de Belges appartient à l'idiome Kymrique, où sous la forme
Belgiaidd, dont le radical est Belg, il signifie belliqueux: il
paraît donc n'être point un nom générique, mais un titre d'expédition
militaire, de confédération armée. Il est étranger[41] à l'idiome des
Galls, mais non à leurs traditions nationales encore subsistantes où les
Bolg ou Fir-Bolg jouent un rôle important, comme conquérans venus des
embouchures du Rhin dans l'ancienne Irlande. Nous ferons remarquer en
passant que la forme Bolg et son aspirée Bholg, rappellent cette
colonie belge fixée parmi les Galls du Rhône et des Cévennes, sous les noms
de Bolgæ et Volcæ.


      Note 41: Étranger est peut-être inexact: bolg en gallic signifie
      sac; mais quel singulier nom c'eût été pour un peuple!


Le nom de Belges était inconnu aux anciens auteurs grecs; il paraît
récent en Gaule; du moins si on le compare aux noms de Galls, de Celtes,
de Ligures, etc.


Des Belges s'établirent, comme on sait, sur la côte méridionale de l'île de
Bretagne, au milieu de peuples bretons qui n'étaient point Galls, car la
race gallique était alors refoulée à l'extrémité septentrionale, par-delà
le golfe du Forth. Ni César ni Tacite n'ont remarqué aucune différence
d'origine ou de langage entre ces Bretons et les Belges; les noms
personnels et locaux dans les cantons habités par les uns et par les autres
appartiennent d'ailleurs à la même langue, qui est le kymric.


En Gaule, César a donné pour limite méridionale aux Belges la Seine et la
Marne. Strabon ajoute à cette première Belgique une seconde qu'il nomme
Parocéanite ou Maritime, et qui comprend les peuples situés à l'ouest,
entre l'embouchure de la Seine et celle de la Loire, c'est-à-dire les
peuples que César et les autres écrivains romains appellent Armorikes,
d'un nom gaulois qui signifie pareillement Maritimes[42]. Sans doute, le
témoignage de César n'est pas aisément contestable dans ce qui regarde la
Gaule. D'un autre côté Strabon connaissait les ouvrages des Massaliotes, il
avait médité les récits de Posidonius, ce Grec célèbre qui avait parcouru
la Gaule, du temps de Marius, en érudit et en philosophe[43]. Il fallait
qu'il y eût entre les Armorikes et les Belges un grand nombre de
ressemblances pour que Posidonius et Strabon déclarassent y voir une même
race; il fallait aussi qu'il y eût des différences bien marquées pour que
César en fît deux peuples. L'examen des faits de l'histoire nous montre les
Armorikes établis en confédération politique indépendante, mais, dans le
cas de guerres et d'alliances générales, se rattachant bien plus volontiers
à la confédération des Belges qu'à celle des Galls. L'examen des faits
philologiques nous montre que la même langue était parlée dans la Belgique
de César et dans celle de Strabon. On peut donc conclure hardiment que les
Armorikes et les Belges étaient deux peuples ou confédérations de la même
race, arrivés en Gaule à deux époques différentes; et en thèse plus
générale:


1º Que le nord et l'ouest de la Gaule et le midi de l'île de Bretagne,
jusqu'au Forth étaient peuplés par une seule et même race formant la
seconde branche de la population gauloise proprement dite.


2º Que la langue de cette race était celle dont les débris se conservent
dans deux cantons de l'ancienne Armorike et de l'île de Bretagne.


3º Que le nom générique de la race nous est encore inconnu historiquement,
à ce point de nos recherches; mais que la philologie nous révèle que ce nom
doit être celui de Kymri.


      Note 42: Armoricæ, Aremoricæ gentes, civitates. Ce mot appartient à
      la fois aux deux langues kymrique et gallique: ar et air (gaël.),
      ar (cymr. corn.), oar (armor.), sur; muir, moir (gaël.), môr
      (cymr. armor.), mer.


      Note 43: On voit en lisant Strabon qu'il s'appuyait beaucoup des
      idées et des travaux de Posidonius, malgré l'affectation avec
      laquelle il le critique en plusieurs endroits. Les fragmens de
      Posidonius, recueillis par Athénée et dont nous retrouvons des
      passages entiers soit dans Strabon lui-même, soit dans Diodore de
      Sicile, sont certainement ce que nous possédons de plus curieux sur
      la Gaule, exception faite des Commentaires de César.


II. PEUPLES GAULOIS DE L'ITALIE.


Les plus accrédités des érudits romains qui travaillèrent sur les origines
italiques, reconnurent deux conquêtes bien distinctes de la haute Italie
par des peuples sortis de la Gaule. Ils faisaient remonter la plus ancienne
aux époques les plus reculées de l'Occident, et désignèrent ces premiers
conquérans transalpins sous le nom de vieux Gaulois, veteres Galli, afin
de les distinguer des transalpins de la seconde conquête. Celle-ci, plus
récente, est mieux connue; on en a les dates bien précises: on sait qu'elle
commença l'an 587 avant notre ère, sous la conduite du Biturige Bellovèse,
et qu'elle continua par l'invasion successive de quatre autres bandes, dans
un espace de soixante-six ans[44].


      Note 44: V. ci-dessous, t. I, c. I, Période 587 à 521 après J.-C..


PREMIERE CONQUETE.—Ces vieux Gaulois, suivant les auteurs dont nous
parlons, étaient les ancêtres du peuple des Ombres qui habitait, comme on
sait, au temps de la puissance des Romains, les deux revers de l'Apennin,
entre le Picenum et l'Étrurie; et le fait était donné comme positif.
Cornélius Bocchus, affranchi lettré de Sylla, est cité par Solin comme
l'ayant soutenu et prouvé[45]. C'était aussi l'opinion du fameux
M. Antonius Gnipho[46], précepteur de Jules-César, et qui, né dans la Gaule
Cisalpine, avait probablement apporté un soin particulier à ce qui
concernait sa nation; Isidore l'adopta dans son ouvrage sur les
Origines[47]; ainsi firent Solin et Servius. L'érudition hellénique s'en
empara aussi[48], malgré une étymologie fort populaire en Grèce bien
qu'absurde, laquelle faisait dériver le mot Ombre du grec ombros,
pluie, parce que, disait-on, la nation ombrienne avait échappé à un déluge.


      Note 45: Bocchus absolvit Gallorum veterum propaginem Umbros esse.


      Solin. Poly. Hist. c. 8.




      Note 46: Sanè Umbros Gallorum veterum propaginem esse M. Antonius


      refert. Serv. in l. XII, Æn. ad fin.




      Note 47: Umbri, Italiæ genus est, sed Gallorum veterum propago. Isid.


      Orig, l. I, c. 2.




      Note 48: Όμβροι γενος Γαλατών. Tzetz. Schol. Lycophr. Alex. p. 199.


Les Ombres étaient regardés comme un des plus anciens peuples de
l'Italie[49]: ils chassèrent, après de longs et sanglans combats, les
Sicules des plaines circumpadanes; or les Sicules étant passés en Sicile
vers l'an 1364, l'invasion ombrienne a dû avoir lieu dans le cours du
quinzième siècle. Ils devinrent très-puissans, car leur empire s'étendit
d'une mer à l'autre, jusqu'aux embouchures du Tibre[50] et du Trento.
L'arrivée des Étrusques mit fin à leur vaste domination.


      Note 49: Umbrorum gens antiquissima… Plin. l. II, c. 14.—Flor. l.


      I, c. 17.




      Note 50: V. pour les détails le tome I de cet ouvrage.


Lès mots Umbri, Ombri, Ombriki, par lesquels les Romains et les Grecs
désignaient ce peuple, paraissent bien n'avoir été autres que le mot
gallique Ambra ou Amhra, qui signifie vaillant, noble, et aurait été
tout-à-fait approprié comme titre militaire à une expédition envahissante.
On trouve encore le nom d'Ambres ou Ambrons (Ambro, onis; Άμβρων
Άμβρωος,) appliqué à des tribus qui se rattachent à la souche ombrienne.


La division géographique établie par les Ombres dans leur empire n'est pas
seulement conforme aux coutumes des nations galliques, elle appartient à
leur langue. L'Ombrie était partagée en trois provinces: l'Oll-Ombrie, ou
haute Ombrie, qui comprenait le pays montagneux situé entre l'Apennin et la
mer Ionienne, l'Is-Ombrie, ou basse Ombrie, que formaient les plaines
circumpadanes; enfin la Vil-Ombrie, ou Ombrie littorale: ce fut plus tard
l'Étrurie[51].



      Note 51: Όλομβρία, Όλομβροι; Ούιλομβρία, Ptolem. Oll, All, haut;
      Bil, Bhil, bord, rivage. Ίσομβρία, Ϊσομβροι et Ϊσομβρες; en latin
      Insubria et Insubres; is, ios, bas.—V. pour les détails,
      t. I, période 1400 à 100 avant J.-C. et seq.


Quoique l'influence étrusque changeât rapidement la langue, la religion,
l'ordre social des Ombres, il se conserva pourtant parmi les montagnards
de l'Oll-Ombrie des restes marquans du caractère et des coutumes des Galls;
par exemple le gais, arme d'invention et de nom galliques, fut
toujours l'arme nationale du paysan ombrien[52].


      Note 52: V. ci-dessous, t. I, période 1000 à 600 avant J.-C.


Les Ombres, dispersés par les conquérans étrusques furent accueillis comme
des frères devaient l'être sur les bords de la Saône, et parmi les tribus
helvétiennes, où ils perpétuèrent leur nom d'Isombres[53]. D'autres
trouvèrent l'hospitalité parmi les Ligures des Alpes maritimes[54], et y
portèrent aussi leur nom d'Ambres ou Ambrons. Ce fait peut seul
expliquer un autre fait important qui a beaucoup tourmenté les historiens,
et donné lieu à vingt systèmes contradictoires, savoir: qu'une tribu des
Alpes Liguriennes et une tribu de l'Helvétie, se faisant la guerre sous les
drapeaux opposés de Rome et des Cimbres, se trouvèrent avoir le même nom et
le même cri de guerre, et en furent très-étonnées[55].


      Note 53: Insubres, pagus Æduorum. Tit. Liv. l. V, c. 23.


      Note 54: Insubrium exules. Plin. l. III, c. 17-20.—V. ci-dessous,


      t. I, période 1000 à 600 avant J.-C.




      Note 55: Plut. Mar. p. 416.—V. ci-dessous, t. I, période 1000 à 600


      avant J.-C. et  t. II, Année 102 avant J.-C.




De ce qui précède me paraît résulter le fait que l'Italie supérieure fut
conquise dans le quinzième siècle avant notre ère par une confédération de
tribus galliques portant le nom d'Ambra.


DEUXIEME CONQUETE.—Tandis que la première invasion s'était opérée en
masse, avec ordre, par une seule confédération, la seconde fut successive
et tumultueuse: durant soixante-six années, la Gaule versa sa population
sur l'Italie, par les Alpes maritimes, par les Alpes Graïes, par les Alpes
Pennines. Si l'on fait attention, en outre, qu'à la même époque (587) une
émigration non moins considérable avait lieu de Gaule en Illyrie, sous la
conduite de Sigovèse, on n'hésitera pas à croire que de si grands mouvemens
tenaient à des causes plus sérieuses que cette fantaisie du roi Ambigat
dont nous parle Tite-Live. La Gaule en effet présente dans toute cette
période de temps les symptômes d'un pays qu'une violente invasion
bouleverse.


Mais de quels élémens se composaient ces bandes descendues des Alpes pour
envahir la haute Italie?


Tite-Live fait partir de la Celtique, c'est-à-dire des domaines des Galls,
les troupes conduites par Bellovèse et par Elitovius; et l'émunération des
tribus, telle que la donnent lui et Polybe, prouve en effet que le premier
flot dut appartenir à la population gallique[56]. Voilà ce que nous savons
pour la Transpadane.


      Note 56: Voir les détails circonstanciés, ci-dessous, t. I, Année 587
      avant J.-C. et seq.


Il n'est personne qui n'ait entendu parler de ce combat fameux livré par
T. Manlius Torquatus à un géant gaulois sur le pont de l'Anio. Vrai ou
faux, le fait était très-populaire à Rome; la peinture ne manqua pas de
s'en emparer, et la tête du Gaulois tirant la langue et faisant d'horribles
grimaces, figura sur l'enseigne d'une boutique de banque située au forum;
l'enseigne, arrondie en forme de bouclier, portait le nom de Scutum
cimbricum. Elle existait au-dessus de cette boutique dans l'année 586 de
Rome, 167ème avant notre ère, ainsi qu'en fait foi une inscription des
Fastes Capitolins, où il est dit: que le banquier de la maison à l'enseigne
de l'Écu-cimbrique, Q. Aufidius, à fait banqueroute le 3 des calendes
d'avril, et s'est enfui; que, rattrapé dans sa fuite, il a plaidé devant le
préteur P. Fontéius Balbus, qui l'a acquitté[57].


      Note 57: Voici dans son entier cette curieuse inscription.


      (Reinesius, p. 342.)
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Ici le mot Cimbricum est employé comme synonyme de Gallicum; il est
appliqué aux Boïes, aux Sénons, aux Lingons, qui faisaient la guerre
aux Romains à l'époque où dut se passer le duel vrai ou prétendu; ces
nations, établies en-deçà du Pô, étaient donc connues populairement en
Italie sous le nom de Cimbri ou Kimbri (en se conformant à la
prononciation latine), quoique les historiens ne les désignent que par la
dénomination géographique et classique de Galli, Gaulois, attendu qu'ils
sortaient de la Gaule.


Lorsque, soixante-six ans après la date de l'inscription citée plus haut,
et deux cent soixante après le combat de l'Anio auquel elle fait allusion,
l'invasion de Cimbri venus du nord renouvela en Italie la terreur de ce
nom et fournit à Marius deux triomphes célèbres; le général vainqueur
s'empara de l'écu cimbrique comme d'un emblème de circonstance, et se fit
peindre un bouclier sur ce modèle populaire. Le bouclier cimbrique de
Marius représentait, au rapport de Cicéron, un Gaulois[58] les joues
pendantes, et la langue tirée. Le mot Cimbri désignait donc une des
branches de la population gauloise, et cette branche avait des colonies
dans la Cispadane; mais nous avons déjà reconnu antérieurement l'existence
de colonies galliques dans la Transpadane; la population gauloise d'Italie
était donc partagée en deux branches distinctes, les Galls et les
Cimbri ou Kimbri.


      Note 58: Pictum Gallum in Mariano scuto Cimbrieo, ejectâ linguâ,
      etc. Cicer. de Orator. l. II, c. 66.


III. GAULOIS TRANSRHÉNANS.


Première branche.


Nous avons parlé plus haut d'une double série d'émigrations commencées l'an
587 avant notre ère, sous la conduite de Bellovèse et de Sigovèse.
Tite-Live nous apprend que l'expédition de Sigovèse partit de la Celtique,
et que son chef était neveu du Biturige Ambigat, qui régnait sur tout ce
pays, ce qui signifie que Sigovèse et ses compagnons étaient des Galls. Le
même historien ajoute qu'ils se dirigèrent vers la forêt Hercynienne[59]:
cette désignation est très-vague, mais nous savons par Trogue-Pompée qui,
né en Gaule, puisait à des traditions plus exactes et plus précises, que
ces Galls s'établirent dans l'Illyrie et la Pannonie[60]. Les historiens et
les géographes nous montrent en effet une multitude de peuplades ou
galliques ou gallo-illyriennes répandues entre le Danube, la mer Adriatique
et les frontières de l'Épire, de la Macédoine et de la Thrace[61]. De ce
nombre sont les Carnes[62], habitans des Alpes Carnikes, à l'orient de
la grande chaîne alpine (Carn rocher); les Tauriskes (Taur ou Tor,
élevé, montagne), nation gallique pure[63], et les Iapodes[64], nation
gallo-illyrienne qui occupait les vallées de la Carinthie et de la Styrie;
les Scordiskes, qui tenaient les alentours du mont Scordus, et dont la
puissance fut redoutable même aux Romains[65]. Des terminaisons fréquentes
en dunn, mag, dur, etc., des montagnes nommées Alpius et Albius, la
contrée appelée Albanie, enfin un grand nombre de mots galliques dans
l'albanais actuel, sont autant de preuves de plus du séjour des Galls dans
ce pays.


      Note 59: Sortibus dati Hercynii saltus. Tit. Liv. l. V, c. 34.


      Note 60: Illyricos sinus penetravit… in Pannonia consedit. Domitis


      Pannoniis. Justin… l. XXIV, c. 4.




      Note 61: Voir ci-dessous, tome I, Année 281 avant J.-C. et seq.


      Note 62: De Galleis Carneis. Inscript. è Fast. ap. Cluvier. Ital.


      antiq. t. I, p. 169.




      Note 63: Τανριστάς καί Ταυρισχούς, καί τούτους Γαλάτας. Strab. l.


      VII p. 293.—Έθνη Κελτιχα. p. 313.—Polyb. l. II, p. 103.




      Note 64: Καί οί Ίάποδες δέ τοϋτο ήδη έπίμιχτον Ίλυριοϊς καί Κελτοϊς


      έθνος. Strab. l. VII; l. IV, p. 313.—Steph. Byz. v° Ϊάποδες.




      Note 65: V. ci-dessous, t. I, Année 279 avant J.-C. t. II, Année 114


      avant J.-C.




On trouvait en outre en-deçà du Danube les Boïes du Norique, ancêtres des
Bavarois; ils n'avaient rien de commun avec les colonies galliques; on sait
qu'ils venaient de l'Italie cispadane, et étaient un malheureux reste des
Boïes-Kimbri accablés et chassés par les armes des Romains[66].


      Note 66: V. ci-dessous, t. I, Année 190 avant J.-C.


Seconde branche.


Des témoignages historiques qui remontent aux temps d'Alexandre-le-Grand
attestent l'existence d'un peuple appelé Kimmerii ou Kimbri sur les
bords de l'océan septentrional dans la presqu'île qui porta plus tard la
dénomination de Jutland. Et d'abord les critiques reconnaissent l'identité
des noms Kimmerii et Kimbri, conformes l'un et l'autre au génie
différent des langues grecque et latine. «Les Grecs, dit Strabon d'après
Posidonius, appelaient Kimmerii ceux que maintenant on nomme
Kimbri[67].» Plutarque ajoute que ce changement n'a rien qui
surprenne[68]; Diodore de Sicile l'attribue au temps[69], et adopte sur ce
point l'opinion générale des érudits grecs.


      Note 67: Κιμερίους τούς Κίμβρους όνομασάντων τών Έλήνων. Strab. l.


      VIII, p. 203.




      Note 68: Ούχ  άπό τρόπου. Plut. in Mar. p. 412.


      Note 69:  Βραχύ τοϋ Χαλουμένωνρόνου τήν λέςιν φθείραντος έν τή τών


      Κιμβών προσηγορία. . Diod. Sicul. l. V, p. 309.




Le plus ancien écrivain qui fasse mention de ces Kimbri est Philémon,
contemporain d'Aristote: suivant lui, ils appelaient leur océan
Mori-Marusa, c'est-à-dire Mer-Morte, jusqu'au promontoire Rubéas;
au-delà ils le nommaient Cronium[70]. Ces deux mots s'expliquent sans
difficulté par la langue kymrique: môr y signifie mer, marw, mourir,
marwsis, mort; et crwnn, coagulé, gelé; en gallic, cronn a la même
valeur; Murchroinn la mer glaciale[71].


      Note 70: Philemon morimarusam à Cimbris vocari, hoc est, mortuum


      mare, usque ad promontorium Rubeas, ultrà deindè Cronium. Plin. l.


      IV, c. 13.




      Note 71: Adelung's Ælteste Geschichte der Deutschen, p. 48.—Toland's


      Several pieces, p. I, p. 150.




Éphore, qui vivait à la même époque, connaissait les Kimbri et leur donne
le nom de Celtes; mais dans son système géographique, cette dénomination
très-vague désigne tout à la fois un Gaulois et un habitant de l'Europe
occidentaled[72].


      Note 72: Strab. l. VII, ub. supr.


Lorsque, entre les années 113 et 101 avant notre ère, un déluge de Kimbri
ou Cimbres vint désoler la Gaule, l'Espagne et l'Italie, la croyance
générale fut «qu'ils sortaient des extrémités de l'occident, des plages
glacées de l'océan du Nord, de la Chersonèse kimbrique, des bords de la
Thétis kimbrique[73].»


      Note 73: Flor. l. III, c. 3. Polyæn. l. VIII, c. 10.—Quintil.


      Declam. în pro milite Marii.—Ammian. l. 31, c. 5.—Cimbrica


      Thetis, Claudian. bell. Get. V. 638.—Plut. in Mar.—V. ci-dessous,


      t. II, c. 3.
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