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				Introducción

				jorge a. schiavon y jorge durand

				Durante el siglo xix, la migración fue uno de los fenómenos sociales más relevantes. Muchos países se construyeron y edificaron con base en las poblaciones que llegaron de ultramar. Lo mismo se puede decir del siglo xx, que se caracterizó por una intensa migración interna, el crecimiento explosivo de la población, la formación de las grandes metrópolis contemporáneas y por un repunte impresionante de la migración internacional en el cuarto final de la centuria. El siglo xxi no se escapa a este sino social y económico. La migración internacional vuelve a estar presente como un elemento permanente y perturbador en la agenda social y política de un mundo cada vez más comunicado y globalizado.

				La historia ha demostrado que, por medio de políticas públicas, se puede controlar, manejar o encauzar el crecimiento de la población. El siglo xx se caracteriza por haber controlado la natalidad, disminuido la mortalidad infantil e incrementado la esperanza de vida. Sin embargo, los otros dos factores que afectan al crecimiento o decrecimiento de la población no han podido ser manejados adecuadamente. La emigración y la inmigración son procesos sociales que no se pueden detener por decreto, y las políticas migratorias de muchos países han evidenciado serios problemas, contradicciones, incoherencias y falencias.

				La relevancia social, económica y política de los procesos migratorios y las limitaciones que tienen los Estados nacionales para manejar, orientar, conducir y limitar los flujos de población hacen evidente y necesaria la pertinencia de estudiar el fenómeno a profundidad y desde muy diferentes perspectivas, enfoques, disciplinas, siempre buscando entender el fenómeno de manera integral. Es en este contexto donde el cide se ha propuesto impulsar un programa interdisciplinario e interdivisional que aborde, desde la óptica científica y académica, el fenómeno migratorio en toda su dimensión. Como en diversas ocasiones lo ha defendido Alejandro Portes, profesor de la Universidad de Princeton, la migración es un lugar privilegiado para la investigación, ya que allí confluyen diversas disciplinas, enfoques y perspectivas de análisis. Por la misma razón es un tema de estudio ajustado perfectamente a las características institucionales del cide, que cuenta con economistas, sociólogos, politólogos, internacionalistas, historiadores, juristas, antropólogos y especialistas en políticas públicas. Desde hace décadas, los investigadores del cide han abordado el tema migratorio de manera personal e individual. Hoy se busca hacerlo desde una perspectiva complementaria, grupal e institucional. Los capítulos que se reúnen en este volumen son el primer resultado del cide-mig, el programa interdisciplinario de estudios migratorios del centro.

				El libro Perspectivas migratorias: un análisis interdisciplinario de la migración internacional está dividido en tres secciones o apartados. El primero se aboca al estudio del fenómeno migratorio desde una perspectiva comparada en varios países y regiones; la segunda parte se centra en la dinámica migratoria entre México y Estados Unidos; finalmente, la tercera sección desarrolla temas de políticas públicas relacionadas con la migración.

				La primera parte, dedicada al análisis comparado de la migración, consta de cuatro capítulos a cargo del antropólogo Jorge Durand, la internacionalista Érika Ruiz Sandoval, el politólogo Ferran Martínez i Coma, el economista Robert Duval y el historiador y politólogo Jesús Velasco Grajales. Los capítulos ofrecen un panorama amplio y comprensivo del fenómeno migratorio desde dos perspectivas diferentes: el proceso migratorio mismo y cómo se percibe el fenómeno en los medios y la opinión pública.

				Los trabajos de Durand y Ruiz parten de una perspectiva latinoamericana y se enfocan en la añeja migración hacia Estados Unidos y la más reciente que se dirige hacia Europa y Asia. Un primer balance permite distinguir dos grandes fases en la historia migratoria regional; la primera, que va de 1850 a 1950, se caracteriza por la llegada masiva de flujos inmigratorios de todas regiones del mundo a América. La segunda, que va desde 1950 hasta nuestros días, tiene el sentido contrario y se caracteriza por la emigración, particularmente de los países latinoamericanos, hacia Estados Unidos, Canadá y Europa. El cambio en la dirección del flujo responde a múltiples factores, pero sin duda desempeñó un papel fundamental el peculiar desarrollo de la Guerra Fría en la región.

				De manera directa o indirecta, el papel de Washington en su región de influencia inmediata impactó de manera decisiva en los flujos migratorios, siendo los casos más evidentes los de Cuba, República Dominicana, Nicaragua, El Salvador y Guatemala. Otro tanto se debe al errático y problemático manejo de la economía latinoamericana, que tardó varias décadas en salir de la crisis, reconvertir su aparato productivo e integrarse a la economía global, generando incentivos a la migración interna y posteriormente a la emigración, ante las limitadas oportunidades de desarrollo económico local. Finalmente, América Latina todavía está pagando el costo de sus muy altos índices de crecimiento demográfico, que primero generaron grandes flujos de migración interna y posteriormente internacional.

				La presión demográfica en América Latina es un factor que todavía sigue operando como factor de expulsión, pero que en un par de décadas dejará de ser un elemento determinante. Son la pobreza y los rescoldos de las sucesivas crisis económicas de finales del siglo xx e inicios del xxi los que afectan de manera relevante la salida de población en busca de mejores oportunidades. A principios del nuevo milenio, controlado el factor demográfico, se requiere un par de décadas de crecimiento sostenido para revertir el proceso emigratorio. Sin embargo, el factor de atracción de las economías industrializadas siempre estará presente, aunque de manera cíclica, dependiendo de los ritmos de crecimiento de las economías específicas de los países receptores.

				Cuando se analiza el fenómeno migratorio desde México, de acuerdo con el capítulo de Ruiz, hay una tendencia natural a concentrarse sólo en la migración México-Estados Unidos y en los aciertos o desatinos de la política migratoria estadounidense. No obstante, Estados Unidos no es el único jugador de alcance global que tiene dificultades para hacerse cargo de los flujos migratorios que llegan a su territorio, particularmente los indocumentados. La autora hace una comparación entre la política migratoria estadounidense y sus efectos sobre los flujos migratorios latinoamericanos que llegaron a Estados Unidos durante la última década y media, y las diversas medidas que, en conjunto, permiten empezar a hablar de los inicios de una política migratoria común en la Unión Europea, destino también de flujos latinoamericanos a partir de la primera mitad de los noventa. De esta comparación surgen similitudes y diferencias que permiten concluir que, en el tema migratorio, la brecha es, sobre todo, norte-sur y no tanto transatlántica.

				Ahora bien, la emigración masiva a Estados Unidos y Europa posicionó a los migrantes latinoamericanos en un lugar con alta visibilidad y quedaron sujetos al escrutinio de la opinión pública en general y de los medios. El capítulo escrito por Martínez y Duval, así como el de Velasco, abordan esta temática desde dos perspectivas y regiones diferentes. El caso de España opera en el sentido inverso del proceso latinoamericano, que hasta la década de 1970 fue un país emisor de migrantes y, a partir de la primavera democrática y su ingreso a la comunidad europea, hacia mediados de la década de 1980, se reconvierte en país receptor, muy particularmente de latinoamericanos, magrebíes y europeos del Este.

				Este cambio súbito en la orientación del flujo migratorio llamó la atención de los medios, la opinión pública y los investigadores. Ante la llegada masiva de extranjeros a España la población se debate sobre la pertinencia y la posibilidad de admitir a “tantos” emigrantes, mientras que los investigadores se preguntan por los matices y las diferencias en las respuestas del público, de acuerdo con su ubicación geográfica, sector social, educación, entre otras variables. Según la fuente investigada, el Barómetro de noviembre de 2005, 60 por ciento de los españoles entrevistados consideraba que el número de migrantes era demasiado alto. Asimismo, se establece que hay dos criterios preferidos por los encuestados en cuanto a cuáles deberían ser las razones de admisión de los inmigrantes a España. El primero se refiere a admitir inmigrantes con un buen nivel educativo y el segundo a inmigrantes que ofrezcan la mano de obra que se requiere en España. Los autores encontraron que más de la mitad de los encuestados apoya otorgar beneficios de salud y educación a los inmigrantes.

				Por otra parte, las personas con más educación tienen menos tendencia a creer que el número de migrantes es excesivo. Se encontró que los encuestados que viven en provincias con altas tasas migratorias y los que pertenecen a estratos más pobres de la población son más propensos a creer que el número de migrantes es excesivo. Finalmente, en relación con cuestiones étnicas, los encuestados manifiestan tener un mayor rechazo hacia los inmigrantes provenientes de Europa del Este que hacia los marroquíes. Como bien dicen los autores, los estudios de opinión pública sobre migración en países receptores no se pueden quedar en la simple dicotomía de si se está a favor o en contra de la migración y deben avanzar en la cuantificación de diferentes dimensiones y apreciaciones del fenómeno.

				Por su parte, Velasco aborda la problemática desde otro ángulo, a partir de los medios y, en particular, de determinados programas o comunicadores muy influyentes sobre la opinión pública. Tal es el caso de Lou Dobbs, conductor del controvertido programa de televisión Lou Dobbs Tonight en Cable News Network (cnn), el cual se transmitía por la televisión de cable estadounidense y mundial. Para Velasco, este comentarista de televisión era uno de los más importantes e influyentes representantes del nativismo americano contemporáneo. Las opiniones antiinmigrantes de Lou Dobbs, especialmente después del 11 de septiembre de 2001, marcaron la pauta en la opinión pública y en el debate sobre una posible reforma migratoria. Su posición, contraria a cualquier tipo de arreglo y concesión a los migrantes ilegales, reforzó las posiciones de los conservadores en el congreso que, hasta 2010, se han negado a aprobar algún tipo de reforma que solucione la situación de los 11 a 12 millones de indocumentados que viven y trabajan en Estados Unidos. Para Lou Dobbs, Estados Unidos es un país de inmigrantes pero, antes y mucho más importante, es un país de leyes, en donde los migrantes ilegales no tienen cabida. Velasco destaca cómo el debate en los medios está marcado por un planteamiento dicotómico, en blanco y negro, entre la legalidad y el crimen, y cómo han sido los medios los que más han influido en una percepción simplista, pero eficiente, de lo que implica la inmigración indocumentada. Para Velasco los sentimientos antimigrantes han surgido no por la existencia de cierta ansiedad económica, sino por razones políticas e ideológicas.

				La segunda sección del libro se articula en torno al eje de discusión que genera la migración mexicana a Estados Unidos. Los capítulos están a cargo de los internacionalistas Jorge A. Schiavon y Guadalupe González González, la politóloga Ana González Barrera, y los economistas Carlos Heredia, Carla Pederzini Villarreal y Alfredo Cuecuecha.

				Si la migración mexicana a Estados Unidos es un proceso centenario, también lo es la relación bilateral sobre el tema y las posiciones, muchas veces antagónicas y unilaterales, de ambos países. Hace más de 100 años que se reunieron en Ciudad Juárez los presidentes Porfirio Díaz y William H. Taft, donde acordaron el primer convenio de la historia bilateral en cuanto a mano de obra se refiere. Sin embargo, en el momento en que se publica este libro, sigue abierta la discusión sobre las posibles modalidades de un nuevo programa de trabajadores temporales.

				La relación entre la oferta de mano de obra mexicana y la demanda por parte de los empleadores estadounidenses ha marcado la relación bilateral entre ambos países. En ocasiones se han podido signar convenios y establecer programas, pero las más de las veces se ha dejado actuar a las leyes del mercado. Cuando éste no funciona o es incapaz de ajustar la relación entre oferta y demanda, se ha recurrido a medidas de fuerza, como deportaciones masivas, repatriaciones sistemáticas y aun encarcelamiento de migrantes ilegales recurrentes. Después de más de un siglo de ir y venir de migrantes y funcionarios de ambos países, la situación está peor que nunca: hay un muro a medio construir entre los dos países, la opinión pública se encuentra dividida a ambos lados de la frontera, y existe un impasse al no poder deportar a más de seis millones de trabajadores indocumentados mexicanos, que son necesarios para la marcha de la economía estadounidense, pero cuya situación actual no puede regularizarse.

				Es fundamental destacar que los estudios de opinión difieren de lo que se podría suponer si se atiende exclusivamente la información de los medios, tanto mexicanos como estadounidenses. Diversos estudios demuestran que, si bien en Estados Unidos hay una preocupación por el tema migratorio, eso no significa necesariamente que haya un sentimiento antimexicano. Por el contrario, la percepción de la mayoría es que los migrantes son gente honrada y trabajadora.

				Existe un panorama complejo para la relación bilateral, como lo enfatizan en sus capítulos Schiavon y González, pero al mismo tiempo también hay un panorama alentador en cuanto a la base de la sociedad y la multiplicidad de organizaciones cívicas, deportivas, religiosas y políticas que dan vida a la comunidad migrante mexicana e hispano-latina en Estados Unidos. Schiavon hace un balance del fenómeno migratorio México-Estados Unidos, con la finalidad de esbozar algunas directrices de política pública para administrar mejor y, eventualmente, regularizar e institucionalizar este flujo de personas. Para ello, analiza la posición histórica del gobierno mexicano en materia migratoria, describe la percepción de los mexicanos respecto a este fenómeno y delinea las principales iniciativas migratorias propuestas por ambos países durante los últimos años. Asimismo, usando el caso de Arizona como ejemplo, discute los principales costos y beneficios económicos del fenómeno migratorio para Estados Unidos, a la vez que someramente analiza las remesas y el programa 3 x 1 migrante. Por último, con base en la información previa, presenta una propuesta de política pública para regularizar el flujo migratorio entre México y Estados Unidos.

				Por su parte, Guadalupe González ofrece elementos de análisis y datos empíricos para tratar de entender los obstáculos que enfrentan México y Estados Unidos en la identificación de espacios de diálogo y cooperación en materia migratoria. A través del análisis de los resultados que arrojan diversos estudios de opinión pública, explora cuáles son las actitudes y percepciones sociales sobre el fenómeno de la migración y las opciones de política para enfrentarlo. Así, reconstruye las distintas etapas y ciclos de cooperación y conflicto en torno a la migración por los que ha atravesado la relación bilateral desde la segunda mitad del siglo xx, y documenta la serie de intentos fallidos por establecer un régimen bilateral. A partir de ello, se identifican las áreas de divergencia y convergencia de la opinión pública de ambos países con base en la evidencia empírica recabada por distintas encuestas en México y Estados Unidos, en particular por los estudios de opinión publica y política exterior México y el mundo realizados por el cide (2004, 2006, 2008) y la encuesta del Pew Hispanic Center (2006). A la luz de esta evidencia, apunta algunas reflexiones sobre las posibilidades de que el patrón de acción unilateral frente a la migración que ha prevalecido desde 1965 se modifique, bien a través de la negociación bilateral o de la adopción de políticas migratorias más convergentes en ambos países.

				En efecto, la comunidad migrante mexicana ha sabido agruparse y organizarse, de tal modo que no sólo se mantiene unida en el exterior, sino que ha podido establecer y mantener múltiples vínculos con sus comunidades de origen. Este proceso, si bien es autónomo, ha recibido un importante apoyo por parte del gobierno mexicano, que tiene como uno de sus ejes de política exterior la protección de la población que vive en el exterior. A partir de esta compleja realidad, marcada por los altibajos constantes de las organizaciones, por sus logros y contradicciones y por momentos estelares donde emerge con fuerza ante la opinión pública y toma las calles, Heredia esboza lo que serían los elementos fundamentales para la conformación de una agenda política progresista del movimiento migrante mexicano; más aún, del movimiento latinoamericano que en Estados Unidos toma la forma de la identidad hispano-latina.

				La población migrante mexicana y centroamericana se caracteriza por tener bajos niveles educativos, lo que la hace más vulnerable. No obstante, la amplia y masiva tradición migratoria mexicana ofrece un panorama mucho más complejo cuando se analiza la condición educativa del conjunto de la población migrante. El trabajo de la coautoría de Alfredo Cuecuecha, Ana González y Carla Pederzini sale del ámbito de lo político y se sumerge en el no menos apasionante tema de la educación.          A partir del análisis de una variedad de fuentes cuantitativas se analiza a fondo un tema clásico en los estudios migratorios: la selectividad. Las fuentes utilizadas para realizar el estudio favorecen la distinción de diferentes niveles y épocas, lo que permite que el análisis arribe a conclusiones que iluminan diferentes ángulos, en momentos contrastantes, de las características de los migrantes en términos de su educación. Por una parte hay un número creciente de migrantes profesionales que cuentan con grados académicos de maestría y doctorado, lo que da pie a suponer una nueva dimensión del fenómeno migratorio, ligado a lo que tradicionalmente se ha considerado como “fuga de cerebros”. Por otra parte, una tendencia creciente a la emigración de población analfabeta, sin instrucción formal alguna, que muy posiblemente refuerce la opinión de que hay un proceso de “indigenización” de la mano de obra mexicana en Estados Unidos. Así, el fenómeno migratorio en el siglo xxi no sólo ha roto las barreras geográficas, ya que prácticamente todos los municipios mexicanos tienen miembros con experiencia migratoria, sino que, al mismo tiempo, se han roto las barreras sociales que tradicionalmente impedían o frenaban la migración de mexicanos de sectores medios y altos, fenómeno que hoy en día cobra cada vez mayor notoriedad.

				La tercera sección retoma el tema de la migración mexicana desde la perspectiva de las políticas públicas y colaboran con capítulos las politólogas Covadonga Meseguer y Nohemí Echeverría, los economistas Javier Aparicio y Alejandro López-Feldman y los internacionalistas Alejandro Anaya, Rafael Velázquez Flores y Adriana Sletza Ortega.

				Hasta hace unas décadas, la política exterior mexicana sobre la emigración de sus nacionales se ha caracterizado por “la política de la no política”; en otras palabras, por dejar hacer y dejar pasar. En descargo de esta certera apreciación, también es necesario decir que, por lo general, los países democráticos suelen cargar las tintas y los requisitos legales a la inmigración y dejan prácticamente en el limbo lo que respecta a la salida de su población. Sólo las dictaduras suelen tener un aparato especializado en controlar e impedir las salidas al exterior. Siendo así, México pregona el derecho al libre tránsito de sus nacionales, pero al mismo tiempo tiene un rico acervo de políticas públicas respecto de sus nacionales y comunidades en el exterior. Además, de manera creciente, los gobiernos estatales y municipales intervienen en asuntos migratorios, buscando incidir en la protección y provisión de servicios de sus comunidades en el exterior.

				Uno de los programas con mayor éxito mediático a nivel internacional y nacional ha sido el llamado “3 x 1”, que canaliza y potencia las remesas colectivas de los migrantes en obras de infraestructura para promover el desarrollo de sus comunidades de origen. Este proyecto, considerado como emblemático por las últimas tres administraciones gubernamentales, es revisado y evaluado cuidadosamente por Aparicio y Meseguer. La investigación, a partir de los datos generados por el mismo programa, constata que si bien el apoyo llega a las comunidades de migrantes, esto no necesariamente significa que llega a las más marginadas. En efecto, son los migrantes los que deciden dónde, cuándo y cómo se aplica la inversión, mientras que los otros tres órdenes de gobierno involucrados tienen poco margen de maniobra. Pero, a pesar de todo, se las arreglan para utilizar el programa de acuerdo con intereses políticos específicos. Los autores consideran que hay evidencia estadística suficiente para suponer que el programa, donde se invierte 75 por ciento de recursos públicos por 25 por ciento de recursos de las organizaciones de migrantes, se utiliza para ganar elecciones en municipios competidos o para recompensar a municipios leales. En su análisis los autores encontraron que los estados y municipios panistas tienen una probabilidad más alta de tener proyectos del 3 x 1 y de recibir más fondos que los municipios gobernados por otros partidos. Tanto la selección como los sesgos partidistas terminan perjudicando a las comunidades más marginadas, ya que los municipios con bajos niveles de marginación y alta migración tienden a votar por el pan.

				La relación de los migrantes con sus comunidades de origen se manifiesta claramente a través del monto multimillonario de remesas que se reciben anualmente. Estas remesas no sólo van a las familias, sino que también se destinan, en parte, a obras de carácter social y a programas de infraestructura. El impacto         de las remesas, analizado específicamente por López-Feldman, se manifiesta especialmente en el medio rural, donde contribuyen en buena medida a mitigar la pobreza. De ahí que una disminución de las remesas, como la que se ha registrado en 2009 y 2010, debido a la crisis económica mundial, tiene un impacto relevante para las familias que dependen exclusivamente del dinero proveniente del exterior y que están en una precaria situación económica. Hay un impacto diferenciado entre zonas de alta y reciente tradición migratoria, pero también en comunidades de la misma región, dependiendo del grado de intensidad migratoria de cada lugar y de la dependencia respecto de dichas remesas. En el medio urbano es mucho más complicado analizar el impacto de la disminución de estos flujos económicos, pero el problema se agudiza cuando la expresión de la crisis nacional se manifiesta principalmente en los índices de desempleo.

				En efecto, los migrantes han empezado a participar en la vida política local de sus comunidades y las autoridades se han percatado de que existe un sector de la comunidad electoral fuera del país al cual hay que atender y del cual se pueden obtener beneficios. El capítulo de Velázquez y Ortega analiza las políticas públicas que los gobiernos subnacionales de México han establecido en torno al tema migratorio. Según los autores, los gobiernos locales mexicanos han tenido incentivos tanto económicos como políticos para abrir oficinas de atención a migrantes y para establecer políticas públicas en este tema. Analizan el marco legal, tanto para la federación como para los gobiernos subnacionales, para identificar las facultades que cada quien tiene, con la finalidad de identificar si hay cooperación o enfrentamiento desde el punto de vista jurídico, para explorar las actividades que han instrumentado las oficinas de atención a los migrantes estatales fuera del país.

				Finalmente, México también es un país de inmigrantes, sobre todo en tránsito hacia Estados Unidos. A los migrantes mexicanos no los vemos, salvo en los contextos fronterizos. Por el contrario, los inmigrantes en tránsito son más visibles, los vemos todos los días hacinados en los vagones de trenes, en las estaciones de autobuses, en las calles de pueblos y ciudades, en empleos precarios en el campo o la construcción. La mayoría de los migrantes en tránsito son centroamericanos, pero también hay sudamericanos, caribeños y de muchos otros países. Se trata de un fenómeno que trasciende la relación bilateral, pero que está íntimamente relacionado con ella. México ha sabido manejar o sobrellevar la relación bilateral en materia migratoria, pero no ha podido hacer lo mismo con la migración en tránsito. Los múltiples informes sobre la situación de los derechos humanos de los migrantes indocumentados en México, analizada por Anaya y Echeverría, ponen al descubierto una siniestra trama de abuso, extorsión, incompetencia, violación e impunidad.

				La visión de los derechos humanos analizada a través de los órganos y mecanismos internacionales dejan a México en una situación complicada. Por una parte, México se ha caracterizado por proponer una política agresiva en cuanto a exigir respeto a los trabajadores migrantes y sus familias radicadas en Estados Unidos, pero al mismo tiempo no ha podido hacer lo propio con los inmigrantes que atraviesan, viven o trabajan en su territorio. Sin duda es una asignatura pendiente que requiere de coherencia institucional: no se puede exigir al mundo en desarrollo, particularmente Estados Unidos, determinadas prácticas, cuando no se respetan o aplican los mismos criterios con los extranjeros al interior del país.

				Como se ha podido apreciar, el título del libro refleja con justeza el desarrollo de una obra conjunta que ofrece desde muy diferentes perspectivas disciplinarias un panorama bastante amplio, casi integral, de la migración internacional. Quedan, obviamente, muchos temas y enfoques pendientes. Pero éste es tan sólo el comienzo de una serie de publicaciones que darán cuenta de los avances y resultados de investigación del cide-mig sobre la migración desde una perspectiva interdisciplinaria, analizando sus ángulos económicos, políticos, sociales, culturales, jurídicos e internacionales, para entender de manera más cabal e integral un fenómeno tan real, presente y prioritario para México.

				Finalmente, quisiéramos agradecer al cide, particularmente a sus autoridades y a la Dirección de Publicaciones, por el apoyo incondicional para traer a buen puerto este proyecto interdisciplinario. Asimismo, nuestro más sincero agradecimiento a la Embajada de Estados Unidos en México por su apoyo financiero para cubrir los costos de impresión del presente libro. Todas las ideas vertidas en los diferentes capítulos son responsabilidad única de los autores de los mismos y no de las instituciones que nos apoyaron para hacer realidad este proyecto.
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I. Balance migratorio en América Latina

			jorge durand

			Introducción

				
				A inicios del siglo xxi América Latina forma parte del escenario global de la migración internacional: con 29.5 millones de migrantes, representa 15 por ciento del total de los 191 millones de migrantes que se calcula hay en el mundo. Al interior de la región, los migrantes representan 5.5 por ciento de la población latinoamericana, estimada en 523 millones de personas. La mayor parte de los que salen ha optado por hacerlo dentro del continente: 23.5 millones viven en Estados Unidos y 3.5 millones en los distintos países de la región. En épocas recientes y en proporciones menores, se han dirigido a Europa –donde viven 2.1 millones– y Japón, que acoge a menos de medio millón.1

				Se trata de un proceso de lenta generación, pero que, finalmente, ha involucrado a todos los países de la región. No obstante, el comportamiento migratorio de cada país ha sido muy diferente. Existen procesos migratorios marcadamente unidireccionales; otros son variados y algunos múltiples. Aunque la heterogeneidad es lo que caracteriza a la emigración latinoamericana, se pueden también distinguir etapas, definir procesos y analizar patrones peculiares en la región.

				Los procesos migratorios son reversibles. Los países de inmigración se pueden convertir en emisores, y los que tradicionalmente enviaban migrantes pueden convertirse en receptores. Éste ha sido el caso de Europa y, ahora, de América Latina. Desde 1950 la región latinoamericana dejó de ser un destino atractivo para los inmigrantes de Europa, Oriente y Medio Oriente, y se convirtió en un nuevo y vigoroso emisor de migrantes a escala mundial.

				En este artículo se aborda el tema, en primer lugar, desde una perspectiva histórica, es decir, a partir de una breve explicación sobre la fase receptora durante la época poscolonial y un análisis, a mayor profundidad, de la fase emisora. En segundo término se analizan y profundizan tres procesos migratorios actuales: la migración hacia el centro continental que dirige a Estados Unidos y Canadá; la migración intrarregional entre los diferentes países de América Latina y la migración transoceánica a diferentes partes del mundo.

				América Latina lleva en su nombre la ambigüedad que suelen tener las regionalizaciones. Los límites regionales pueden incluir o excluir a un conjunto de países. Por América Latina entendemos a todos los países de la región continental y El Caribe, esta definición incluye a Puerto Rico y excluye a los territorios de ultramar que todavía se rigen por un sistema colonial. Por otra parte, dentro del área latinoamericana distinguimos tres grandes regiones: Mesoamérica, que comprende a México y Centroamérica, con excepción de Belice; El Caribe, que comprende a todos los países independientes e incluye a Belice, Surinam y Guyana y, finalmente, Sudamérica, que excluye a las antiguas Guyanas.

				Los procesos migratorios en América Latina se dividen en dos grandes fases. La primera, de dimensión secular, se inició a mediados del siglo xix y se prolongó hasta mediados del xx. La segunda empezó en la década de 1950 y persiste hasta la fecha. El punto de quiebre entre esas dos etapas se relaciona con un gran cambio en la dirección del flujo migratorio: de región receptora de inmigrantes a espacio emisor de emigrantes.

				
				Las puertas abiertas (1850-1950)

				
				La primera fase puede considerarse, en términos braudelianos, como de “larga duración”, ya que incluye los tres largos siglos del periodo colonial (1500-1800), cuando América Latina recibió a los colonizadores europeos y esclavos africanos de múltiples países y etnias. Posteriormente, después de las guerras de independencia y sus estragos, llegaron nuevas oleadas de inmigrantes europeos, del Medio y el Lejano Oriente. De ese flujo, nutrido de un mosaico variado y variopinto de razas y culturas, surgió un intenso, complejo, aunque inacabado, proceso de mestizaje.

				Las migraciones europeas a América Latina se dirigieron fundamentalmente a cinco países: Argentina (4 millones), Brasil (2 millones), Cuba (600 mil), Uruguay (600 mil) y Chile (200 mil) (Nugent, 1996). Posteriormente, a principios del siglo xx llegaron refugiados españoles de la Guerra Civil (1939) a México, Chile, Colombia y Dominicana (Gardiner, 1979). Finalmente, el último país en recibir fuertes flujos de inmigración europea fue Venezuela, debido al auge petrolero. Entre 1940 y 1980 llegó a Venezuela más de medio millón de inmigrantes provenientes de España, Italia y Portugal (Van Roy, 1987; Vannini, 1983).

				Las migraciones asiáticas provinieron fundamentalmente de China y Japón. Aunque los inmigrantes chinos tienen presencia en toda América Latina, los núcleos importantes se conformaron en Perú, donde llegaron a trabajar a las plantaciones de la costa y, en Panamá, con la construcción del canal. En El Caribe, laboraban en las plantaciones de Cuba, Dominicana y Costa Rica (Lausent, 2000). Los inmigrantes japoneses llegaron a América Latina durante la primera mitad del siglo xx y se concentraron en dos países: Brasil, con cerca de 190 mil inmigrantes y Perú con 20 mil (Lesser, 2006; Morimoto, 1999).

				Los flujos de migrantes provenientes del Medio Oriente fueron menos numerosos pero de amplio espectro, y se dispersaron por toda América Latina. Con todo, lograron impactar el ámbito comercial, especialmente en México, Argentina, Brasil, Perú, Chile, Uruguay, Costa Rica y Colombia (Lesser, 2006; Díaz de Kuri y Macluf, 1995).

				En general, las políticas inmigratorias de los países latinoamericanos eran laxas y favorables a la inmigración. Una metáfora muy generalizada durante aquella época fue la del “cuerno de la abundancia”.2 Para muchos ideólogos ilustrados había que promover la inmigración porque lo que faltaba eran brazos que pudieran aprovechar tantas riquezas y explotar tantos recursos. Si bien había coincidencia en la visión optimista y la conveniencia de promover la inmigración, había divergencias respecto del tipo de personas a las que se debía invitar o admitir. Las grandes compañías –por lo regular extranjeras– que controlaban minas, plantaciones y grandes proyectos de infraestructura no ponían condiciones; sólo les importaba disponer de mano de obra barata, sin importar su origen. Para los políticos ilustrados, en cambio, el objetivo principal de la inmigración debía ser promover el mejoramiento de la raza y, por lo tanto, preferían y facilitaban la inmigración de población blanca de origen europeo. De ese modo, gracias al mestizaje, habría un mejoramiento genético de las razas indígena o africana, según los casos3 (Johanson, 2006; Masato, 2002; Gardiner, 1979; Massey et al., 1998).0

				
				
			  El reflujo (1950 en adelante)

				
				La segunda fase representa un cambio drástico de dirección de las corrientes migratorias. Un primer elemento fue la disminución paulatina de los flujos inmigratorios que llegaron a América Latina después de la Segunda Guerra Mundial. Tres factores globales explican esa disminución: el desarrollo económico de la posguerra frenó los flujos migratorios de Europa y Japón; las políticas migratorias de los países socialistas (urss, Europa del Este, China) impedían el libre tránsito de su población y, finalmente, las repercusiones de la Guerra Fría en la región y la correspondiente política norteamericana de control y sometimiento de los gobiernos latinoamericanos. Por otra parte, una serie de situaciones internas influyeron en el cambio de dirección del flujo y el posterior repunte migratorio a fines del siglo xx que transformó la región en zona de emigración: altos índices de crecimiento demográfico; las limitaciones, contradicciones y crisis del modelo de sustitución de importaciones; la secuela de gobiernos dictatoriales, militares y populistas que por una parte generaban flujos migratorios y por otra limitaban la salida de la población.

				En el continente americano, Estados Unidos cambió sus fuentes de abastecimiento de mano de obra y puso en práctica una doble política migratoria: reclutamiento de mano de obra barata en la zona adyacente de México y El Caribe, y un manejo político casuístico de la migración de acuerdo con las coyunturas que definía el desarrollo de la Guerra Fría en la región. 

				Las poblaciones de México y Puerto Rico eran consideradas como reservorios naturales de mano de obra, de las cuales se podía disponer de acuerdo con las necesidades del mercado de trabajo norteamericano. Puerto Rico operaba en la esfera de las relaciones coloniales y México en la esfera de la dependencia y la vecindad. La relación colonial con Puerto Rico impedía rechazar o deportar a la mano de obra; contrario al caso mexicano, donde los migrantes podían ser, al mismo tiempo, disponibles y desechables. Se trataba de la inmigración de trabajadores, no de inmigrantes, política que operó sin interrupción hasta 1986, cuando cambió el patrón migratorio a partir de la promulgación de la Ley de Reforma Migratoria en Estados Unidos (irca, por sus siglas en inglés) (Duany, 2004; Durand et al., 1999).

				Por otra parte, los factores geopolíticos fueron determinantes para el desarrollo de los flujos migratorios en América Latina y El Caribe. Después de la Segunda Guerra Mundial el eje de la política norteamericana respecto de América Latina se centró en la preocupación permanente por la seguridad hemisférica. En 1947 se firmó el Pacto de Río para asistencia militar recíproca y en 1948 se fundó la Organización de Estados Americanos (oea), como organismo de control y consenso político supranacional. En esos años toda la ayuda económica se iba a Europa: “entre 1945 y 1950 Bélgica y Luxemburgo recibieron más ayuda directa que toda América Latina” (Park, 1995: 172).

				A lo largo de cuatro décadas (1950-1990) la mayor parte de los países de América Latina estuvieron sumidos en alguna o todas las pesadillas asociadas a gobiernos dictatoriales, juntas militares y gobiernos populistas. La pesadilla empezó en 1954, con el derrocamiento del gobierno de centro-izquierda de Jacobo Arbenz en Guatemala, que se proponía expropiar las tierras de la United Fruit Company (Park, 1995). Y terminó con la invasión a Panamá, en 1991, y la captura del dictador Noriega, ya no por razones de la Guerra Fría, sino por la nueva guerra que comenzaba: la lucha contra el narcotráfico (Poitras, 1990).

				Durante esos cuarenta años Estados Unidos apoyó de manera sistemática y exitosa a dictadores y militares golpistas de derecha a todo lo largo y ancho de América Latina. La excepción fue Cuba, no porque no hubiera dictadura, sino porque fue el único país donde la política norteamericana ha sido           un permanente fracaso. Por su parte, el gobierno cubano tuvo un alto grado de influencia e injerencia en numerosos conatos guerrilleros y los pocos gobiernos populistas o de izquierda que llegaron al poder (Poitras, 1990).

				La intervención directa, militar y política, de Estados Unidos en varios países latinoamericanos se convirtió en el detonador de flujos migratorios que, una vez echados a andar, se sostuvieron por razones económicas y redes migratorias. Fueron los casos de Cuba y República Dominicana en El Caribe y Nicaragua, El Salvador y Guatemala en Centroamérica.

				Por el contrario, la intervención indirecta de Estados Unidos en países como Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Ecuador, Paraguay, Uruguay y Venezuela sirvió, en cierto modo, como un muro de contención a la emigración masiva. Los dictadores y los militares suelen poner barreras al libre tránsito de las personas y apoyarse, con medidas paternalistas, en los sectores populares. En las dictaduras de Chile, Argentina, Uruguay y Bolivia quienes emigraban por razones políticas eran fundamentalmente los disidentes de izquierda, muchos de ellos educados y de clase media, que preferían asilarse en Europa (Francia, Suecia) y otros países (Canadá, México, Venezuela), no tanto en Estados Unidos (Angell y Carstairs, 1987; Wright y Oñate, 2007).

				El reclutamiento (en México y Puerto Rico) y los factores políticos (en los demás países) desempeñaron, sin duda, un papel determinante en los flujos migratorios. Pero también empezaron a ser relevantes los factores demográficos y económicos. En las décadas de 1950 y 1960 el crecimiento demográfico en América Latina llegó a ser explosivo. En 1950 la tasa global de fecundidad era de 5.88 hijos por mujer, se incrementó a 5.93 en 1955 y subió hasta 5.97 en 1960. A principios de la década de 1970 empezaron a aplicarse, en todos los países, medidas de control natal que tuvieron un impacto decisivo, pero retardado, en la estructura demográfica.

				En el año 2000 la tasa de natalidad había bajado a 2.52 hijos por mujer (onu, 2008). Sin embargo, el impacto del crecimiento demográfico se sentiría en las décadas 1980 y 1990, cuando los baby boomers latinoamericanos empezaron a entrar en el mercado de trabajo y se incorporaron a la dinámica migratoria mundial.

				Finalmente, hay que tomar en cuenta, como telón de fondo permanente, la crítica situación económica de América Latina en la segunda mitad del siglo xx. Según Park (1995), la Alianza para el Progreso (1961-1970) no logró los objetivos esperados y fue considerada, en términos generales, un fracaso. En la década de 1960 justamente empezaron a gestarse procesos migratorios en tres países de América del Sur: Colombia, Ecuador y Perú, que hoy tienen importantes colonias de emigrantes en Estados Unidos (Jokisch, 2007; Durand et al., 2007; Chaney, 1980; Cardona, 1983; Díaz Briquets, 1983; Altamirano, 1992; 1996; Herrera et al., 2005).

				El modelo económico basado en la sustitución de importaciones llegó a su límite en 1970 y sus máximos exponentes, México y Brasil, se sumieron en prolongadas crisis económicas. La década de 1980 se considera como la “década perdida” en toda América Latina. Varios factores relacionados inciden en la debacle: dimensiones exorbitantes de la deuda externa, inflación incontrolada, devaluaciones recurrentes, inestabilidad política y apertura indiscriminada a los mercados externos (Kliksberg, 200vv. Con el advenimiento del modelo económico neoliberal sobrevino el desmantelamiento de las industrias nacionales, las crisis bancarias y el agravamiento de la situación en el medio rural. Sólo algunos sectores exportadores se vieron ampliamente beneficiados.

				La excepción que confirma la regla es el caso chileno, donde el modelo económico neoliberal tuvo éxito, en el contexto de la dictadura, para luego conducir al país por la ruta del crecimiento y, más tarde, la democracia. Entre 1986 y 2000 prácticamente se duplicó el producto interno bruto (pib) (Sabatini y Wormald, 2005). En los demás países, la aplicación de las medidas recomendadas por el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional y el Banco Interamericano de Desarrollo tuvo consecuencias nefastas, que se prolongaron, en México y Brasil, hasta mediados de la década de 1990, y en Argentina hasta 2002.

				Como quiera, desde mediados de la década de 1990 se empezó a observar cierta recuperación económica en América Latina y prácticamente todos los países entraron en una fase de estabilidad política. Con el fin de la Guerra Fría, Estados Unidos moderó su política intervencionista en América Latina y se convirtió en un promotor de la democracia. Al mismo tiempo, rediseñó su política económica, basada en lo que se conoce como en el Consenso de Washington, que consiste en el alineamiento general a las políticas neoliberales y el ingreso al mercado global.

				En estos primeros años del siglo xxi parece que el sol ha empezado a alumbrar en América Latina. Se estima un crecimiento global de 4.5 por ciento en promedio para toda la región. Chile, Brasil y Perú han sostenido, por más de un lustro, altas tasas de crecimiento. Por el contrario, México y Argentina, todavía no levantan cabeza, pero hay signos de recuperación. No obstante, el crecimiento reciente de América Latina se debe quizá más al empuje de China e India, como consumidores de materias primas, que al nuevo modelo económico y el efecto remolque de la economía norteamericana.4

				
			  Las condiciones cambiantes de la economía política de América Latina han tenido un impacto directo en los flujos migratorios. Durante las décadas de 1950 a 1980 los flujos migratorios más importantes fueron de carácter interno, rural-urbanos, que derivaron en la formación de megalópolis como el Distrito Federal, en México; Buenos Aires, en Argentina; Sao Paulo en Brasil y grandes ciudades como Santiago en Chile, Caracas en Venezuela y Lima en Perú (García Canclini, 2004).

				Pero también se acentuaron ciertos flujos internacionales. En 1980 Cuba liberó los controles a la emigración y dejó salir 120 mil refugiados pobres desde el puerto de Mariel, proceso que transformó el perfil de clase de la emigración cubana en Estados Unidos (Pedraza, 2007). En 1985 Japón cambió su política migratoria para promover la inmigración definitiva de los hijos de emigrantes de segunda generación y la inmigración temporal de los de tercera generación. Los nikkeis de Brasil y Perú se sumaron de manera decidida a esa oportunidad de emigrar a Japón (Takenaka, 2005; Lesser, 2006). En 1986 se promulgó la Ley de Reforma Migratoria en Estados Unidos (irca) que permitió la legalización de más de 2.6 millones de latinoamericanos que vivían como trabajadores indocumentados en ese país. Los procesos de reproducción y reunificación familiar de carácter legal o irregular han hecho que la población migrante de origen latinoamericana llegara en 2000 a 35 millones de personas y se convirtiera en la primera minoría en Estados Unidos (US Census Bureau, 2000).

				Finalmente, desde la década de 1990 se ha dado un proceso de masificación de la migración y de diversificación de las opciones migratorias para los latinoamericanos. Además de Estados Unidos y Japón, Europa empezó a gravitar como un nuevo y pujante lugar de destino para los emigrantes de la región. Al mismo tiempo, se intensificaron los flujos intrarregionales, especialmente a Argentina, Chile y Costa Rica. 

				Las cifras sobre la emigración latinoamericana están, por lo general, sobreestimadas. Sin embargo, gracias a mejores métodos de contabilidad y a la información de los países receptores se puede llegar a estimaciones más precisas. De ese modo, podemos establecer dos niveles: uno, la emigración masiva que supera a 10 por ciento de la población del país de origen y, dos, la emigración en proceso de crecimiento que alcanza 7 por ciento. En el primer caso se encuentran Puerto Rico, El Salvador, México, República Dominicana, Cuba y Ecuador. En el segundo caso están Colombia, Nicaragua, Paraguay y Perú.5

				
				Además, en la actualidad podemos distinguir tres procesos migratorios internacionales plenamente consolidados en América Latina y El Caribe: la migración intrarregional, la migración hacia el centro regional, la migración transoceánica.

				
				Procesos y patrones migratorios

				
				El proceso migratorio comprende tres dimensiones: social, temporal y espacial. La migración es un proceso social porque se explica no sólo a partir de factores económicos y políticos, sino que es el resultado de una compleja dinámica de cambios y múltiples interacciones que afectan al conjunto de la sociedad (Massey et al., 1987). Es temporal, porque se desarrolla de manera procesal y supone fases: la partida, donde se enfatizan las causas; el arribo, donde se destaca el proceso de adaptación o integración y, finalmente, el impacto del fenómeno migratorio en la sociedad de destino (Massey et al., 1987; Portes, 2007). También pueden considerarse como fases complementarias las consecuencias y relaciones con el lugar de origen, tema predilecto de los transnacionalistas (Levitt y Glick Schiller, 2004; Guarnizo, 1994) y la migración de retorno (Durand, 2006; Egea et al., 2005). Finalmente, el proceso migratorio tiene una dimensión espacial porque el cambio de residencia modifica el ámbito de las relaciones sociales de los migrantes. Tradicionalmente, los estudios han tomado en cuenta los lugares de origen, tránsito y destino de la migración. En la actualidad se analizan más bien los “circuitos migratorios” (Durand, 1986), los espacios o “campos sociales transnacionales” (Levitt y Glick Schiller, 2004), los “flujos” (Anguiano y Trejo, 2007), los “territorios circulatorios” (Tarrius, 2000). Para realizar los procesos migratorios se tienen que tomar en cuenta esas tres dimensiones.

				Por su parte, el patrón migratorio hace referencia a las características o modalidades que definen y distinguen a los diferentes procesos. El sentido sociológico del término “patrón” se refiere al tipo, modelo o camino que sigue el proceso migratorio en cada caso. Un proceso puede tener varios patrones que se desarrollan a lo largo del tiempo o de manera simultánea, como el caso mexicano (Durand, 1994; Durand y Massey, 2003).

				Un patrón migratorio, como toda tipología, representa una abstracción y, al mismo tiempo, supone una simplificación, una delimitación de rasgos fundamentales. Como dice Portes (1999), trabajar y elaborar tipologías es el primer paso en el proceso de teorización. 

				
				El proceso migratorio intrarregional

				
				El proceso migratorio intrarregional se da fundamentalmente al interior de las diferentes subregiones: Mesoamérica, El Caribe y América del Sur. Algunos autores lo definen como migración entre países vecinos (Balán, 1988); otros lo califican como migraciones entre países limítrofes, aunque tienen que hacer precisiones porque no todos los países emisores son estrictamente limítrofes, como Perú y Argentina (Cerrutti y Maguid, 2007); también se utilizan categorías regionales específicas como las de Cono Sur o Mercosur, con el problema de que los países integrantes pueden variar a lo largo del tiempo (Maguid, 2005; Sassone, 2004); por su parte, Pellegrino (1989, 2001) se refiere a migraciones internacionales en las Américas e incluye a las que se dirigen a Estados Unidos y Canadá; finalmente, Martínez Pizarro (2004, 2005) utiliza el término intrarregional, pero se refiere a éste como un patrón migratorio y no como un proceso.

				En nuestro caso, optamos por una definición amplia del proceso intrarregional, que incluye a todos los países latinoamericanos, por tanto va más allá de lo fronterizo y lo regional, pero al mismo tiempo excluye procesos como la migración a Estados Unidos y Canadá.

				El proceso migratorio intrarregional se caracteriza por su antigüedad y difusión, pero al mismo tiempo por su moderada intensidad. Empezó en las primeras décadas del siglo xix con la creación de los Estados nacionales y la delimitación de las fronteras. Los flujos han sido predominantemente entre países vecinos y, en menor medida, entre las diferentes regiones. Hasta la década de 1960 la movilidad se daba preponderantemente al interior de Mesoamérica, El Caribe o América del Sur, debido, en buena parte, a la falta de vías de comunicación. Por otra parte, era difícil y complicado viajar porque se exigía pasaporte y visa. Quizá la excepción era Argentina, que siempre mantuvo abierta la puerta a la inmigración. Posteriormente, durante las décadas de 1970 y 1980, época de las dictaduras, se dificultó el tránsito de personas. No fue sino hasta la década de 1990 cuando empezó a liberalizarse el tránsito, el comercio y el turismo.

				En el proceso migratorio intrarregional se pueden distinguir tres patrones migratorios: las migraciones fronteriza, étnica y citadina. La migración fronteriza se caracteriza por ser temporal, de corta distancia y por estar vinculada, en muchos casos, a los ritmos estacionales de las cosechas en cultivos de plantación: café, tabaco, caña de azúcar, frutas y hortalizas. Son los casos de las familias bolivianas que van a trabajar a la zafra y el tabaco en el norte de Argentina (Danler y Madeiros, 1991); los paraguayos que se desplazan a los cultivos subtropicales de las quintas hortícolas y frutícolas del noreste argentino (Balán, 1988); los peruanos que cosechan plátano y mango en Ecuador porque los salarios se pagan en dólares; los campesinos nicaragüenses y los indígenas ngobes panameños que van a cosechar el café en Costa Rica (Alverenga, 2000; Rosero et al., 2002); los guatemaltecos que cosechan café en las fincas de Chiapas, México (Mosquera, 1990); los colombianos que trabajan en la agricultura en las regiones fronterizas de Zulia y Andes, en Venezuela (Van Roy, 1987); los dominicanos que van a las cosechas de caña y café en Puerto Rico (Pascual y Figueroa, 2000), y los haitianos que acuden al corte de caña y la cosecha del café en República Dominicana (Catanese, 1999; Grasmuck, 1982).

				La migración étnica fronteriza se da cuando los grupos étnicos mantienen territorios ancestrales en dos o más países. En estos casos, las fronteras nacionales se superponen sobre los espacios tradicionalmente reconocidos, transitados, utilizados, explotados por las comunidades de una determinada etnia. En términos estrictos no se trata de una migración, porque ellos se mueven en su territorio, pero dada la supremacía de los Estados nacionales sobre los territorios étnicos, sí se puede considerar como una migración intrarregional. En algunos casos, hay convenios de libre circulación como entre varias tribus canadienses (iroqueses, pies negros) y Estados Unidos; entre grupos norteamericanos y mexicanos (kikapoo, yaqui, pima) y entre los indígenas ngobes panameños y el gobierno de Costa Rica (Reid, 2007; Fabila, 1945 a y b; Durand, 1994).

				En otros casos se da una libre circulación de facto, como entre los mayas mexicanos y guatemaltecos que cosechan café; los aimaras peruanos y bolivianos que se dedican al comercio; los guaraníes paraguayos, argentinos y brasileños que trabajan en la agricultura; los tobas de la provincia del Chaco y la puna, que son tanto bolivianos como argentinos y paraguayos y que trabajan en la zafra (Gordillo, 1996); los yanomamis venezolanos y brasileños que se mueven libremente por los ríos y senderos amazónicos y los guajiros colombianos y venezolanos que transitan libremente por la península. Varios de esos grupos indígenas, con territorios en dos países, están involucrados en trabajos temporales agrícolas, otros se dedican a la agricultura en ambos lados de las fronteras y muchos practican el comercio fronterizo y el contrabando.

				Finalmente, la migración intrarregional urbana tiene dos modalidades: la de migrantes de niveles medios y profesionales, y la de trabajadores y campesinos, que es mayoritaria. La distinción se justifica porque, en la mayoría de los casos, esos dos tipos de migrantes no se relacionan entre sí en los países de destino. Los migrantes con formación técnica y profesional suelen ubicarse en las ciudades capitales. Por lo general, se trata de opciones individuales, de salidas en busca de mejores oportunidades laborales, educativas y de desarrollo profesional personales. En otros casos, se trata de redes migratorias, viejos lazos familiares y matrimonios mixtos. Finalmente, cada vez hay más casos de migración profesional y técnica inducida por empresas que tienen representaciones y negocios en distintos países.

				Dos países han sido los principales receptores de migrantes profesionales latinoamericanos: Venezuela y México. En Venezuela, el boom petrolero entre 1950 y 1980 generó una demanda inusual de profesionales y trabajadores no calificados. De acuerdo con la regularización migratoria venezolana de 1980, 12.3 por ciento de los inmigrantes bolivianos tenía estudios universitarios; 10 por ciento de los peruanos, 7.8 por ciento de los chilenos y 8.9 por ciento de los argentinos (Van Roy, 1987). Los elevados salarios y niveles de vida fueron fundamentales para atraer a migrantes profesionales a Venezuela. En la actualidad, la población nacida en el extranjero se acerca al millón de personas y representa 4.4 por ciento de la población, la proporción más alta de América Latina.

				En menor escala, países como México, Ecuador, Chile y Argentina atraen a migrantes profesionales porque ofrecen salarios comparativamente mejores que los de los países de origen. En esta categoría de migrantes urbanos hay que incluir a los exiliados por motivos políticos, por lo general disidentes de izquierda que salieron en busca de asilo en las décadas de 1970 y 1980. Son los casos de chilenos, argentinos, uruguayos, bolivianos y centroamericanos que buscaron y encontraron asilo en distintos países latinoamericanos. Se calcula que durante la dictadura de Pinochet salieron de Chile unas 200 mil personas, es decir, 2 por ciento de la población de ese país en 1973. Los chilenos se asilaron principalmente en México, Venezuela, Canadá, Francia, Suecia y varios países socialistas (Wright y Oñate, 2007; Angell y Carstairs, 1987). Aunque el exilio cubano se dirige principalmente a Estados Unidos, en los últimos años se ha diversificado y participa ahora de los flujos intrarregionales: Puerto Rico, México, Brasil y Venezuela (Duany, 2002; mpi, 2008).

				Las dictaduras y los regímenes autoritarios eran muy recelosos con la emigración de sus nacionales y el arribo de extranjeros. Una práctica común era deportar a los disidentes y en seguida cerrar la puerta. De ese modo, inhibían las salidas y los ingresos. Dejando de lado la situación de Cuba, que es extrema, el caso de República Dominicana resulta paradigmático. Durante la dictadura de Trujillo no había posibilidad de emigrar y la policía política era la que controlaba la emisión de pasaportes (Gardiner, 1979). Durante la dictadura de Pinochet huyeron de Chile cerca de 200 mil personas y la población extranjera disminuyó de 90 441 personas en 1970 a 84 345 en 1982. Las dictaduras suelen enfatizar el control interno de la población y justifican su política migratoria con argumentos de seguridad nacional (Mármora, 1997).

				Por su parte, el patrón migratorio que se dirige a las ciudades y es de origen campesino y popular, se caracteriza porque busca establecerse en los lugares de destino y por ser de larga distancia respecto del lugar de origen, lo que dificulta el retorno. Esos migrantes se incorporan a mercados de trabajo secundarios: servicio doméstico, cuidado de ancianos, limpieza, construcción, maquila, servicios y comercio informal. Otra característica es su tendencia al desarrollo de economías étnicas en calles, zonas y barrios. Finalmente, suelen apropiarse de ciertos nichos o espacios laborales. Son los casos de las “nanas” y migrantes peruanas en Santiago de Chile; de los bolivianos           y paraguayos que trabajan en la construcción en Buenos Aires, Argentina; de los colombianos en Caracas, Venezuela; de los nicaragüenses que van a San José de Costa Rica y de los dominicanos que trabajan en San Juan de Puerto Rico (Duany et al., 1995; Grasmuck y Pessar, 1991; Cardona, 1983; Rosero et al., 2002; Sassone et al., 2004).

				El caso argentino es quizás el más relevante por su antigüedad y diversidad. Grupos de chilenos, paraguayos y bolivianos y, más recientemente, peruanos, tienen presencia importante en diferentes ciudades, pero muy especialmente en Buenos Aires, donde incluso han formado barrios con un alto grado de concentración étnica de acuerdo con sus países de origen (Vior, 2006; Bertone de Daguerre, 2003, Vargas, 2005, Sassone, 2004). En Caracas, la migración intrarregional fue importante durante la década de 1980, en especial de colombianos y ecuatorianos, pero desde fines del siglo xx esa ciudad dejó de ser un polo de atracción migratorio. Por el contrario, se ha iniciado más bien la emigración de diversos sectores por motivos políticos.

				En la actualidad, la migración intrarregional en América Latina se puede caracterizar como un proceso acotado que tiene relevancia en muy pocos países. Quizás el caso más notable sea el de Costa Rica, donde la población extranjera proveniente de Nicaragua representa 7 por ciento del total y 70 por ciento          de la población extranjera. En Argentina la población extranjera representa 4.2 por ciento del total y la migración intrarregional que proviene de Chile, Bolivia, Paraguay y Perú representa 2.8 por ciento. En Chile, la inmigración es un proceso muy reciente y la población extranjera representa apenas 1.2 por ciento del total, de los cuales 26 por ciento proviene de Argentina, 20.5 por ciento de Perú, 6 por ciento de Bolivia, 5.1 por ciento de Ecuador y 42 por ciento de otros países (mpi, 2008).

				La migración intrarregional en América Latina se ha facilitado notablemente por la liberalización de los trámites migratorios, como consecuencia directa de los procesos de integración económica del Mercosur, la Comunidad Andina, los tratados de libre comercio en Centroamérica y la reciente Unión de Naciones Sudamericanas (Unasur), impulsada por Brasil en 2008. Los sudamericanos pueden viajar por la región sin visa y, en algunos casos, sin la necesidad de presentar pasaporte, sólo se les obliga a la presentación de un documento nacional de identidad. En Centroamérica, el Programa CA4 permite el libre tránsito entre Nicaragua, Honduras, El Salvador y Guatemala. Por su parte, Brasil ha establecido otro espacio de libre circulación con los países de habla portuguesa.

				Sólo tres países latinoamericanos mantienen políticas restrictivas: Puerto Rico, porque allí se aplican los criterios de Estados Unidos; México y Costa Rica. México exige visas a la mayoría de los latinoamericanos como una forma de evitar que ingresen al país migrantes en tránsito que buscan llegar a Estados Unidos. En Costa Rica, la razón es otra: se trata de controlar la migración indocumentada de Nicaragua y Panamá, pero se permite el libre ingreso de otros latinoamericanos.

				
				Proceso migratorio hacia el centro regional

				
				La literatura suele referirse a la migración sur-norte en términos globales, más que geográficos, y se trata de destacar la relación asimétrica que existe entre países desarrollados e industrializados que, por lo general, se ubican en el norte y los países pobres y en vías de desarrollo que se sitúan en el sur (Zolberg, 1989; Portes, 2007; Martínez, 2004). En el caso latinoamericano el proceso migratorio hacia Estados Unidos coincide con la movilidad geográfica que va del sur al norte y se desarrolla en el contexto de la dependencia, dominación, disparidad y atracción que ejerce Estados Unidos sobre toda la región.

				La emigración a Estados Unidos es un proceso histórico generalizado, con una amplia tradición y de carácter masivo.   En ese sentido, hay una serie de factores que distinguen ese proceso de los flujos más recientes que se dirigen a Europa, Japón y otros países industrializados (Palazón, 1996). Por eso mismo no consideramos adecuada la calificación de migración sur-norte.

				A lo largo del siglo xx América Latina se convirtió en el principal reservorio de mano de obra para la economía estadounidense. Para México, República Dominicana, Puerto Rico, Colombia, Perú y Ecuador la migración a Estados Unidos ha sido un recurso permanente, y ciudades como Los Ángeles, Nueva York, Chicago y Miami han sido y siguen siendo referentes clave de la migración latinoamericana.

				El proceso de migración hacia el centro regional involucra a Canadá, pero las diferencias son notables. Mientras la migración latinoamericana a Estados Unidos representa cerca de la mitad de la población extranjera (48.5 por ciento), en Canadá la población de origen latino representa menos de 3 por ciento. En otras palabras, en Estados Unidos los latinoamericanos constituyen el grupo mayoritario de migrantes y en Canadá son una minoría. El grupo más numeroso de migrantes en Canadá es el mexicano y representa sólo 0.75 por ciento del total de extranjeros, le siguen los salvadoreños (0.69 por ciento) y chilenos (0.44 por ciento), muchos de los cuales fueron recibidos como refugiados en las décadas de 1970-1980 (mpi, 2008a; mpi, 2008; Pew Hispanic Center, 2008; García, 2006).

				Existe amplia información acerca de la migración latinoamericana en Estados Unidos, pero se requiere un manejo cuidadoso de la información cuantitativa, ya que la población se puede agrupar de diferentes maneras. Por una parte, está la población inmigrante que constituye la primera generación y nació en el exterior. Esa primera generación se puede subdividir en población migrante legal e indocumentada. Los migrantes legales, a su vez, pueden subdividirse en residentes o naturalizados. Por otra parte, están los hispano-latinos de origen latinoamericano que nacieron en Estados Unidos y constituyen la segunda y subsiguientes generaciones. Finalmente, todos los grupos y subgrupos sumados forman lo que se conoce como la población hispano-latina.
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               En 2006 la población migrante latinoamericana era de aproximadamente 20.4 millones de personas. Los mexicanos figuraban en primer lugar (11.5 millones), seguidos de los puertorriqueños (3.9 millones), salvadoreños (un millón), cubanos (932 mil), dominicanos (764 mil) y colombianos (589 mil). Llama la atención el caso de El Salvador que superó a Cuba y República Dominicana. Sin embargo, en términos regionales, la proporción se mantiene: en primer lugar, Mesoamérica; después El Caribe y, finalmente, América del Sur, que crece a un ritmo menor, debido a una mayor diversificación de sus destinos.

				La población latinoamericana es la que más crece en Estados Unidos. En las últimas cuatro décadas el crecimiento de la población ha sido vertiginoso. Entre 1960 y 2000 la población de origen latinoamericano pasó de 6.9 a 35.3 millones de personas. Ese incremento en números absolutos la ha convertido además en la primera minoría en Estados Unidos, superando a la población afroamericana. Seis años más tarde, en 2006, la distancia se incrementó aún más: la población latina llegó a 44.3 millones, lo que representa 14.8 por ciento del total, en tanto la población afroamericana representó 12.2 por ciento (Pew Hispanic Center, 2008).
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				La población latina en Estados Unidos aumenta tanto por crecimiento natural como por inmigración. Por esa razón, se considera que en 2050 habrá superado los 100 millones de personas y será la segunda concentración más importante de hispanohablantes en el mundo.

				Los latinoamericanos son una amplia mayoría respecto de las estimaciones sobre la población migrante indocumentada: 81 por ciento del total. La mayor parte proviene de México (57 por ciento), y el resto (24 por ciento) de los otros países latinoamericanos (Passel, 2005). No obstante los procesos se desarrollaron de manera diferente de acuerdo con cada subregión (véase el cuadro 3).

				México ha sido el país dominante de la comunidad latina, dada su peculiar relación histórica, geográfica y migratoria con Estados Unidos. El censo de 2000 reportó la presencia de 20.6 millones de latinos de origen mexicano, es decir, 58.5 por ciento de la población latina total. Una característica de la migración mexicana ha sido la polaridad de su situación legal en Estados Unidos: por una parte, una población con papeles y, por otra, una población indocumentada (Massey et al., 2003).
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				La población del Caribe aportaba 15.3 por ciento de la población latina en 2000. El proceso migratorio en El Caribe se desarrolló de manera diferente. Arrancó con la emigración de trabajadores puertorriqueños después de la Segunda Guerra Mundial en respuesta a un agresivo programa de reclutamiento; siguió la llegada masiva de refugiados cubanos en las décadas de 1960-1970 y, finalmente, a partir de la década de 1970 se desarrolló la inmigración de trabajadores dominicanos. En esos tres casos hubo diferencias en cuanto al estatus legal de los flujos migratorios. Los puertorriqueños llegaron como ciudadanos, los cubanos como refugiados y los dominicanos como inmigrantes documentados e indocumentados (Duany et al., 1995; Grasmuck y Pessar, 1991; Pedraza, 2007).

				La población de origen centroamericano representaba 4.8 por ciento en 2000 y su historia migratoria corresponde a una etapa posterior, la década de 1980. Las guerras civiles en Nicaragua (1976-1979), El Salvador (1979-1991) y Guatemala (1980-1996) detonaron intensos procesos emigratorios a Estados Unidos. Posteriormente, la crisis derivada del paso de huracanes en Honduras (Mitch en 1998) impulsó y facilitó el flujo migratorio de ese país como refugiados ambientales. La proporción de migrantes de los países centroamericanos a la comunidad latina es desigual: El Salvador y Guatemala son los más importantes, seguidos por Honduras y, en menor medida, Nicaragua, Panamá y Costa Rica (Hamilton y Stoltz, 2001; Menjivar, 2000).

				Finalmente, la comunidad latina de origen sudamericano aporta 3.8 por ciento de la población latina total y tiene una historia más reciente. Si bien las primeras migraciones se remontan a las décadas de 1950-1960, el flujo migratorio cobró fuerza en las siguientes décadas (1980-1990), cuando la cifra de colombianos superó el medio millón y Ecuador y Perú triplicaron sus poblaciones en Estados Unidos. Cuando se inició el proceso los latinoamericanos podían conseguir fácilmente visa de residencia, luego se acogieron al sistema de cuotas y, finalmente, a la reunificación familiar (Reimers, 1992). En otros casos, ingresaban con visas de turista y permanecían más tiempo que el permitido (Altamirano, 1992 y 1996; Cardona et al., 1980). En situaciones especiales, es decir, demanda de trabajadores para nichos laborales específicos, se ofrecieron visas especiales (H2). A ellas se acogieron, por ejemplo, cerca de tres mil peruanos de origen indígena, que llegaron a trabajar como pastores de ovejas en las montañas del oeste americano (Paerregaard, 2005).

				Las edades de los migrantes latinoamericanos oscilan entre 33 y 48 años. Los mexicanos son los más jóvenes y los caribeños los de mayor edad. La composición por sexo ha cambiado al paso de los años. En la actualidad existe una presencia femenina considerable, que supera incluso a la migración masculina en los casos del Caribe y América del Sur. Los niveles educativos de la población latina son muy heterogéneos. Los mexicanos y centroamericanos tienen índices educativos bajos en comparación con los de América del Sur. Esa diferencia tiene que ver con que la migración mexicana, centroamericana y buena parte de la caribeña, es de origen obrero y campesino; en cambio, los migrantes de América del Sur provienen más bien de estratos medios, urbanos, profesionales y técnicos (véase el cuadro 4).
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				En síntesis, la migración hacia Estados Unidos es en la actualidad la más importante en América Latina y El Caribe, tanto por su volumen como por su impacto en las sociedades de origen y destino. Los migrantes generan, por ejemplo, 180 mil millones de dólares anuales en remesas (bid, 2007). La migración hacia el norte es muy evidente en México y Centroamérica, donde los flujos son de carácter unidireccional, es decir, se dirigen claramente a Estados Unidos. Las migraciones de América del Sur y El Caribe, con excepción de Puerto Rico, son más diversificadas en cuanto a los lugares de destino, aunque se orientan también a países del “norte” en términos geográficos y económicos.

				Existen tres casos extremos en cuanto a migración se refiere: México, Puerto Rico y El Salvador. México es único por el volumen de su migración (más de 11 millones de migrantes nacidos en México); por su impacto en la sociedad de destino (casi seis millones de indocumentados) y por su peso específico en la población hispano-latino (20.6 millones de personas de origen mexicano). Es único también por el impacto de la emigración masiva que sale de México: 10.5 por ciento de la población vive fuera y el país recibe remesas por más de 24 mil millones de dólares anuales.

				El caso puertorriqueño es aún más excepcional, dada su condición de “país libre asociado”. La excepcionalidad de Puerto Rico tiene tres características: los puertorriqueños tienen pasaporte norteamericano; Puerto Rico es más pobre que cualquier estado de Estados Unidos y 50.5 por ciento de su población radica en el continente, cifra que es necesario matizar (Duany, 2002 a), dado que la migración puertorriqueña puede considerarse internacional si se acepta que Puerto Rico es parte de América Latina y es migración interna si se asume que la isla forma parte de Estados Unidos. En este caso, no es excepcional, ya que este proceso de marcada migración interna también se da en otros estados de la Unión Americana.

				El Salvador es un caso extremo porque una proporción muy alta de su población (16.4 por ciento) vive fuera del país, es decir, se trata de una migración masiva. No obstante, es necesario mencionar que muchos países caribeños con procesos de independencia recientes tienen muy altos niveles emigratorios: Grenada (69.4 por ciento); Surinam (55.8 por ciento); Dominicana (54.1 por ciento); Barbados (42 por ciento); Jamaica 39.1 por ciento); Trinidad y Tobago (27.7 por ciento), y Belice (21.9 por ciento) (Banco Mundial, 2008). La situación de muchos de los pequeños países caribeños es dramática en términos migratorios y es el resultado directo de un sistema de expoliación colonial que duró varios siglos y luego los dejó abandonados a su suerte.

				Finalmente, hay que señalar que las remesas en América Latina han afectado la balanza de pagos de muchos países, estimulado el crecimiento del mercado interno e incrementado el bienestar de las familias que tienen migrantes y reciben dinero. El volumen total de las remesas aproximado para América Latina y El Caribe en 2006 fue de 234 mil millones de dólares, de los cuales 180 mil provenían de Estados Unidos y 54 mil del resto del mundo (bid, 2007). 

Procesos migratorios transoceánicos

				
				Los procesos migratorios transoceánicos son aquellos que se dirigen hacia otros países fuera del continente americano. En muchos casos, forman parte de los procesos que se conocen como “sur-norte”, que se le añade el adjetivo de “global” para salvar el evidente escollo geográfico. Es un poco complicado visualizar como migración sur-norte la que se da entre Brasil y Japón, por ejemplo. Pero, más allá de la geografía, tampoco es muy evidente o marcada la asimetría entre países. Y, ciertamente, el económico no es el único factor que explica esos desplazamientos. Por eso preferimos calificar esta migración como transoceánica, porque así se llamaban los procesos migratorios que se dirigían hacia el continente americano. Lo que sucede ahora es que se ha revertido el proceso.

				Detrás de la emigración transoceánica han comenzado a emerger otros factores que explican el proceso, como las relaciones históricas coloniales, las historias migratorias particulares, los derechos de las diversas generaciones de migrantes, los acuerdos bilaterales, las políticas migratorias que favorecen la migración de acuerdo con el criterio de etnicidad. En efecto, en América Latina se destacan dos lugares de destino para la migración transoceánica: Europa y Japón.

				La migración latinoamericana a Europa es un fenómeno nuevo que se aceleró a partir de la última década del siglo xx. Los ciudadanos de varios países de América Latina no requerían visa para ingresar a Europa. Aquellos que la requerían, como los peruanos, utilizaban otras rutas, como Holanda, para ingresar a Europa y desde ahí desplazarse a España o Italia. En realidad es un fenómeno focalizado en algunos países: Ecuador, Colombia, República Dominicana, Argentina, Perú y, en menor medida, Bolivia, Cuba y Brasil (Anguiano, 2002). México y Centroamérica prácticamente no envían migrantes a España e Italia, y del Caribe sólo salen hacia España dominicanos (6.6 por ciento) y cubanos (5.5 por ciento) (Padilla y Pexioto, 2007; Bonifazi y Ferruza, 2006).
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				Los países de destino también son específicos: España, Italia y Portugal, lo que tiene que ver sin duda con el idioma y las relaciones históricas y migratorias de esos países con la región latinoamericana y caribeña. Sin embargo, como se aprecia en el cuadro 5, la migración latinoamericana tiene poco peso en la Unión Europea. La excepción es España, pero incluso en ese caso la emigración legal representa sólo una tercera parte del total de migrantes.

				Como suele ocurrir, las cifras de inmigrantes legales subestiman la población total, dado que existe una proporción de inmigrantes indocumentados que podría afectar las cifras. Pero también es cierto que en España, Italia y Portugal se han llevado a cabo varios programas de regularización, lo que ha hecho que los migrantes empiecen a figurar en las bases de datos oficiales como migrantes legales (Padilla y Pexioto, 2007). Por otra parte, hay población de origen latinoamericano que tiene la nacionalidad o doble nacionalidad y de esa manera escapa a la contabilidad de migrantes. Según Valls y Martínez (2006), en el momento en que realizaban su investigación la población latinoamericana indocumentada representaba cerca de 50 por ciento de la que estaba regularizada. En España el cálculo se puede realizar comparando los permisos de residencia y el “padrón continuo” en el que todos los migrantes suelen registrarse porque les da acceso a una serie de beneficios, como el acceso a la seguridad social.

				La distribución por sexo de la migración latinoamericana está equilibrada, salvo en los casos de República Dominicana y Brasil, que tienen altas proporciones de mujeres: 69 y 70 por ciento, respectivamente. La inserción laboral sigue el patrón tradicional en migrantes que provienen de sectores populares: hombres en la industria de la construcción y la agricultura, y mujeres en el trabajo doméstico y la hotelería (Valls y Martínez, 2006).

				Aunque todos los países latinoamericanos tienen migrantes en España, se destacan los de América del Sur (88.8 por ciento). Los flujos más importantes son los de Ecuador (35.3 por ciento), Colombia (21.1 por ciento), Perú (8.5 por ciento), Argentina (8.2 por ciento), República Dominicana (5.5 por ciento) y Bolivia (4.9 por ciento) (Padilla y Pexioto, 2007).

				El argumento de España para explicar ese incremento es que la migración latinoamericana resultó “favorecida” por las políticas migratorias de 1996 y que se dio un proceso de “sustitución étnica”, es decir, que se incentivó la inmigración europea y latinoamericana respecto de la de África del Norte y la Subsahariana (Valls y Martínez, 2006). Otros opinan que los procesos de regularización han provocado un efecto “llamada”, ya que los indocumentados que no pueden acogerse a un programa de regularización esperan el siguiente.

                
 [image: Banner]




                
				Italia es el segundo país de destino de los migrantes latinoamericanos: Perú (23.8 por ciento), Ecuador (23.6 por ciento), Brasil (13.2 por ciento), Colombia (7.5 por ciento) y Argentina (7.0 por ciento). Llama la atención que Argentina ocupe sólo el quinto lugar, dada la intensa relación migratoria entre ambos países. Tres razones pueden explicar esa situación. En primer lugar, Argentina, a pesar de las crisis, no es un país de alta intensidad emigratoria como Perú, Ecuador y Colombia. En segundo lugar, muchos argentinos tienen doble nacionalidad y de ese modo aparecen ya como nacionales en los registros. Finalmente, muchos migrantes argentinos, aunque sean de origen italiano y obtengan la nacionalidad, prefieren instalarse en España, dada la facilidad del idioma. En España vivían 86 921 argentinos y sólo 14 360 en Italia.

				En tercer lugar está Portugal, donde la mayoría de los inmigrantes latinoamericanos proviene de dos países: Brasil (88 por ciento) y Venezuela (6.0 por ciento). El predominio de la migración brasileña se explica por la antigua e intrincada relación histórica, colonial y lingüística entre ambos países (Padilla y Peixioto, 2007). En el caso de Venezuela, porque hubo una emigración portuguesa importante en la década de 1960 durante el boom petrolero (Van Roy, 1987).

				Además de Europa, se ha desarrollado otro flujo importante hacia Japón. Propiamente se trata de un reflujo, de la segunda y tercera generaciones de antiguos migrantes japoneses que llegaron a Brasil, Perú, Bolivia y otros países. 

				
				Conclusiones

				
				Al concluir la primera década del siglo xxi América Latina y El Caribe participan en el escenario global de la migración internacional con un aporte aproximado de 30 millones personas, lo que representa 15 por ciento del total de los 191 millones de migrantes estimados a nivel mundial. A su vez los migrantes representan 5.5 por ciento del total de la población latinoamericana estimada en 523 millones de personas. Por otra parte, estos migrantes han optado principalmente por emigrar dentro del continente, 23.5 millones viven en Estados Unidos y 3.5 millones en distintos países de la región. Además, en épocas recientes, se han dirigido hacia Europa, donde viven dos millones, y hacia Japón, que acoge a poco menos de medio millón.

				Las estimaciones sobre el número de migrantes indocumentados son una caja negra que debe ser analizada en cada caso concreto y no se puede generalizar. En muchos países las cifras censales incluyen indocumentados, como en Estados Unidos; en otros países los registros municipales incluyen migrantes irregulares, como en España, pero muchas veces estos datos no se actualizan o depuran. Por lo general las cifras de migrantes legales o registrados, subestiman a la población total, ya que no contabilizan a todos los migrantes indocumentados. No obstante, en muchas ocasiones, las cifras que ofrecen los medios informativos, organizaciones no gubernamentales y representantes políticos suelen sobreestimar el monto de indocumentados.

				En efecto, el total de migrantes en el mundo, según cálculos del Programa de la Naciones Unidas para el Desarrollo (pnud, 2009), es 214 millones personas en 2009, lo que significa 3.01 por ciento del total de la población mundial. Más aún, la inmensa mayoría de migrantes son legales (90.6 por ciento), la población de migrantes irregulares es de 20 millones, repartidos en dos áreas geográficas: 11.5 millones en Estados Unidos, ocho millones en Europa y medio millón en otros países del mundo.

				La migración irregular es sin duda un problema serio para los migrantes que están en esa situación y para una docena de países receptores. Sin embargo, se percibe un rasero diferente cuando se juzga o califica a los trabajadores indocumentados y a los empleadores que contratan y explotan migrantes indocumentados. En muchos países ricos y desarrollados la situación laboral y las condiciones de vida de los trabajadores poco calificados y poco remunerados no sólo es cuestionable, sino inadmisible.

				La migración es un ejercicio de libertad, pero también es, en muchos casos, una necesidad, una búsqueda desesperada de una salida, una manera de huir de las condiciones de pobreza, marginación y sobreexplotación en los países y regiones de origen. Y a pesar de todos estos condicionantes los migrantes han demostrado históricamente una increíble solidaridad con sus familias y lugares de origen.

				En 2005 se estimaba que llegaban a América Latina 48 mil millones de dólares (Fajnzylber y López, 2008), lo que la convertía en la región más importante en el mundo en cuanto a captación de “migradólares”, de divisas que ingresan a las arcas nacionales de los países latinoamericanos y que son más importantes que la inversión extranjera directa y que los programas de apoyo para el desarrollo.

				Las remesas tienen su contraparte en la austeridad de vida de los migrantes; el hacinamiento, las interminables horas de trabajo, los dobles turnos y, obviamente, los trabajos más duros, riesgosos y mal pagados. La inmensa mayoría de quienes envían remesas ganan salarios mínimos, lo que coloca en una dimensión distinta su nivel de solidaridad con la familia y la comunidad de origen.

				América Latina y El Caribe han quedado marcados por los flujos inmigratorios de millones de personas que llegaron de Europa, África, Asia, Oriente y Medio Oriente. El impacto social, económico, político y cultural de las migraciones forma ya parte sustantiva de la identidad de cada país y de la región en su conjunto. El balance final, después de más de un siglo de flujos migratorios hacia América Latina, es sumamente positivo. Es más, se podría decir que los procesos de integración de muy diversas nacionalidades en América Latina han sido no sólo fluidos, sino ejemplares. Y lo más sorprendente es que el proceso de integración se realiza sin participación de programas estatales, es la sociedad en su conjunto la que acoge y se adapta. Al mismo tiempo, la actitud de los inmigrantes de múltiples nacionalidades y la facilidad con que se adaptaron e integraron ha sido sorprendente.

				Por su parte, la emigración latinoamericana es un fenómeno relativamente reciente. Se vislumbra que en el futuro se intensifiquen los procesos, se incorporen nuevos países y se diversifiquen los destinos. Hay procesos añejos y consolidados como el de México y Puerto Rico y procesos nuevos que han irrumpido con fuerza inusitada y se han hecho masivos en un par de décadas, como los casos de Ecuador y El Salvador. Hay procesos marcadamente unidireccionales, es decir, que se dirigen a un único destino, como los que se originan en México y Centroamérica en relación con Estados Unidos y, otros, donde se advierte una mayor diversificación de destinos como en El Caribe y América del Sur. Los migrantes latinoamericanos han conformado procesos migratorios donde coexisten flujos legales e indocumentados. Otros, hacen valer derechos basados en vínculos familiares, étnicos y generacionales con inmigrantes que llegaron a América Latina en épocas pasadas.

				Salvo dos excepciones –Chile y Costa Rica–, América Latina oscila entre momentos de auge y periodos prolongados de crisis económica. La pobreza y la falta de oportunidades son un lastre generalizado que influye de manera directa e indirecta en los flujos migratorios. Pero también ha impactado de manera muy marcada la falta de oportunidades para los sectores medios. En países y regiones como México, Centroamérica y El Caribe son principalmente los sectores populares, obreros y campesinos los que se insertan en la dinámica migratoria. Por el contrario, en América del Sur son los sectores medios y medios bajos los que optan por la emigración. Aunque la emigración latinoamericana comprende ambos géneros, en algunos casos como Perú, Brasil y República Dominicana la presencia femenina es mayor.

				Con todo, existen países donde la migración es moderada. Es el caso de Venezuela, que hasta la década de 1980 recibía inmigrantes y ahora, debido a causas políticas, ha empezado a expulsar población de los sectores altos y medios. Por su parte, Brasil, un gigante con más de 200 millones de habitantes, recién ha empezado a generar flujos emigratorios hacia Estados Unidos, Portugal y Japón.

				La emigración latinoamericana a Estados Unidos sigue siendo la más importante en términos numéricos y la más dinámica, si se le compara con la migración intrarregional y la transoceánica, pero debido a las medidas restrictivas de la política migratoria norteamericana, en un futuro es posible que se modere el ritmo de crecimiento. Es probable, entonces, que aumente la migración transoceánica, debido a la migración transgeneracional y las oportunidades que ofrecen los países latinos de Europa, donde hay afinidad lingüística y cultural. Finalmente, la apertura y el libre tránsito, sin requerimientos de visa o pasaporte, en América del Sur y Centroamérica redundarán en un mayor flujo migratorio intrarregional.

				
				
                
1 Los cálculos para El Caribe provienen de Duany (2008); para México, Centroamérica y América del Sur, del Pew Hispanic Center (2008); para la población mundial, de United Nations (2008).





2 El cuerno de la abundancia figura en por lo menos seis escudos nacionales: Perú, Venezuela, Honduras, Costa Rica, Panamá y Colombia.





3 En México y Perú les preocupaba la herencia genética de origen indígena, y en El Caribe y Brasil el origen africano.





4 Mientras Chile, Perú, Argentina y Brasil, ligados a los mercados europeo y asiático, crecen a ritmos de 6 y 7 por ciento, México, estrechamente ligado a la economía norteamericana, creció 2 por ciento entre 2000 y 2007. El País, 6 de mayo de 2008.





5 Los cálculos se realizaron con base en datos de las Naciones Unidas sobre población mundial, el censo de 2000 de Estados Unidos e información censal sobre migrantes en países europeos. 

				

                
                
			

		

	
		
			
II. Flujos migratorios latinoamericanos hacia Europa y Estados Unidos

érika ruiz sandoval

				
				Introducción

				
				La migración1 es un fenómeno transnacional, ya que tiene una dimensión internacional por su naturaleza –difícilmente puede pensarse en algo más global que el movimiento de personas–, pero también una de carácter nacional, ya que su regulación históricamente ha estado a cargo de los gobiernos de los Estados soberanos. En su dimensión internacional, la migración ha ido adquiriendo cada vez mayor importancia en la agenda Norte-Sur y, por su complejidad, supera las capacidades incluso de los llamados global players, como Estados Unidos o la Unión Europea (ue),2 principales receptores de flujos migratorios provenientes del Sur, incluidos los que tienen como origen América Latina y el Caribe.
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CUADRO 2. Poblacién de origen hispano-latino en Estados
Unidos, proyecciones 2000-2050

Grupo 2000 2010 2020 2030 2040 2050

Latinos 35622 47756 59756 73055 87585 102560

Fuente: US Census Bureau (2004).
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CUADRO 5. Principales lugares de destino de la migracion
latinoamericana en Europa con permiso de residencia,

2004 y 2005
Pais Migra Otras América Total
deAmérica  naciona- Latina
Latina lidades  (porcentaje)

Alemania 93760 6107491 15 6201251
Francia 46662 6107491 14 3263186
Esparia 1064916 1956892 352 3021808
falia 204826 2022741 92 2227567
Inglaterra 112781 2628607 41 2741388
Portugal 56422 312855 153 369297

Fuente: Padillay Pexioto (2007).
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a migracién internacional estd presente como un

elemento permanente y perturbador en la agenda

social y politica de un mundo cada vez mas comu-
nicado y globalizado. La historia ha demostrado que, por
medio de politicas puiblicas, se puede controlar, manejar o
encauzar el crecimiento de la poblacién. Sin embargo, la
emigracién y la inmigracién son procesos sociales que no se
pueden detener por decretos, y las politicas migratorias de
‘muchos paises han evidenciado serios problemas, contra-
dicciones, incoherencias y falencias.

La relevancia social, econémica y politica de los proce-
sos migratorios y las limitaciones que tienen los Estados
nacionales para manejar, orientar, conducir y limitar los
flujos hacen evidente y necesaria la pertinencia de estudiar
el fenémeno a profundidad y desde muy diferentes enfo-
quesy disciplinas, siempre buscando entender el fenémeno
de manera integral. Es en este contexto donde el CIDE se
propuso impulsar un programa interdisciplinario e interdi-
visional, el CIDE-MIG, que estudiara, desde la perspectiva
cientifica y académica, el fenémeno migratorio en toda su
dimensi6n.

Este libro es el primer resultado de un trabajo colectivo
en el que confluyen los diversos enfoques y disciplinas que
reflejan las caracteristicas institucionales del cIDE, que
cuenta con economistas, soci6logos, politélogos, interna-
cionalistas, historiadores, juristas, antropélogos y
especialistas en politicas publicas. En este libro se aborda la
‘migracién desde tres dreas temdticas: la primera estudia el
fenémeno migratorio desde una perspectiva comparada en
varios paises y regiones; la segunda se centra en la dindmica
‘migratoria entre México y Estados Unidos; y, finalmente,
la tercera desarrolla temas de politicas piblicas relacionadas
con la migracién.

SOILLL U?é NSAYO esuna coleccién ideada por el cioe para difundir
elementos académicos e integrarlos a la discusiény la comprension de temas, retos y
dilemas actuales, asi como para dar sugerencias de politicas, disefio e implementa-
cién de soluciones en problematicas especificas. Estos titulos buscan estrechar el
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CUADRO 4.Regiones latinoamericanas: composicion de la
poblacién migrante por edad, sexo y educacién en el afio
2000

Region Edad Hombres Mujeres Educacién Educacién
% % 12 afios  profesional
México 33 553 47 208 31
Caribe hispano 43 475 525 288 13
Centroamérica 36 506 494 251 70
América del Sur 38 479 521 287 192

Fuente: US Census Bureau, puns, 5 por ciento (2000).
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cuADRo 6. Migrantes de origen latinoamericano con
permiso de residencia, por regién de origen en tres
principales destinos europeos (cifras de 2004 y 2005)

Region Espafia  Portugal ltalia Total
CentroaméricayMéxico 20461 38 11599 32446
Caribe (Cubay Repiblica 98339 690 2630 125059
Dominicana)

Sudamérica 946116 55366 167197 1168679
Total Latinoamérica 1064916 56442 204826 1326184

Fuente: Clculo con base en datos de Padillay Pexioto (2007),
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CUADRO I. Poblacién migrante latinoamericana (nacidos
fuera) por regiones de origen en Estados Unidos, 2006

Region 2006

México 11534972
Caribe insular hispano 6725448
Centroamérica 2669558
Sudamérica 2499467
Total 20373930

Fuente: Pew Hispanic Center; 20083, con base en el censo de 2000 y la American Community Survey
2006, célculo para El Caribe es nuestro,sélo comprende al Caribe insular hispano y se hizo con
base en los datos del prc para Cubay Repiiblica Dominicana,y datos del Censo para Puerto Rico.
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CUADRO 3. Proceso historico de incorporacion de diversas
regiones a la poblacién latina en Estados Unidos

1900 México 2010

1950 Caribe 2010

1975 Centroamérica 2010

1990 Sudamérica 2010

Fuente: Elaboracion propia.





