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El sendero parece escarpado y peligroso, pero solo la primera parte tiene rocas y peñascos y aspecto de ser impracticable. ¿Se llega a las alturas por el llano?


			Lucio Anneo Séneca


		




		

			Prefacio


			Es probable que el alumno que ingresa en un programa de doctorado en ciencias no sea totalmente consciente de sus posibles intereses científicos a corto y largo plazo. Alguien le tiene que decir lo que es el factor de impacto de las publicaciones, cuál es el papel de un revisor (referee) de artículos científicos, lo que hace el editor de una revista, cuanto valor tiene publicar en una revistilla, o lo que significa publicar en Nature, Science, o en revistas con espectro menos amplio. Debería haber alguien en su primer laboratorio que le diga la importancia de ir de primero, segundo o último autor en un artículo científico. Alguien le tiene que decir lo que es un programa de gestión de referencias bibliográficas, o cómo editar las imágenes que generan sus experimentos. Alguien tiene que enseñarle cómo es un proyecto de investigación o cuándo se pide una beca. Alguno de sus compañeros o superiores debería informarle sobre las normas de seguridad «de la casa», o de cómo solicitar artículos o material biológico a otros investigadores, de cómo conseguir ayudas para viajes, cursos o congresos —y de la importancia de asistir a cursos y congresos— y lo que se va a encontrar en ellos, e incluso cómo se hace rápidamente un póster en PowerPoint. Alguien tiene que aconsejarle la inscripción a una o a varias Sociedades Científicas y las ventajas que ello supone. Alguien tiene que explicarle cómo trabajan las casas comerciales de productos de laboratorio, o cómo buscar y comparar éstos en la red, o cómo solicitar un catálogo, o cómo acceder a páginas web de protocolos, subscripciones gratuitas a revistas; o cómo optar a premios nacionales o internacionales. Alguien tiene que aconsejarle actividades no directamente relacionadas con su trabajo y que supondrán un plus en su curriculum vitae. Debería haber alguien que le comente precisamente la importancia de un buen CV a la hora de optar a una posición posdoctoral (postdoc). También, alguien debe explicarle en qué ocupa el tiempo su jefe, o ¿por qué hay algunos tan «especiales»? O ¿cuál es la diferencia entre un laboratorio grande y uno pequeño? O entre un centro de investigación con abolengo y uno nuevo recién construido. Por supuesto, alguien que le diga cuáles son las partes de una Tesis Doctoral, de qué manera lidiar con su jefe durante la escritura del manuscrito y cómo hay que aprovechar el tiempo durante los años de doctorado. 


			De todo esto y de otras muchas cosas trata El Arte de la Tesis Doctoral.


		




		

			Sobre este libro


			Varias situaciones me han animado a escribirlo: 1) Las entrevistas de trabajo realizadas a licenciados, tras ofrecer un puesto de investigador  predoctoral en mi laboratorio. 2) Las charlas con doctorandos y becarios mantenidas en congresos científicos. 3) Muchos años de trabajo en distintos laboratorios, conversando con personas muy diferentes. 4) La escasa cultura científica de nuestra sociedad y de nuestros políticos y la ignorancia generalizada sobre el trabajo que realizan los investigadores científicos. En primer lugar está el absoluto desconocimiento de la profesión de científico que manifiestan la mayoría de licenciados o graduados en Ciencias que buscan su primer empleo. Tengo claro que la explicación de las salidas profesionales que tiene una carrera de Ciencias parece no ser objetivo de la Universidad. De algún valiente profesor tal vez. Recordemos que las diez profesiones más demandadas actualmente no existían hace tan solo diez años. La mayoría de alumnos universitarios están condenados a conocer las posibles opciones laborales en investigación a través de amigos que ya están realizando el doctorado o de algún familiar o conocido y poco más. Y sólo aquellos que hayan tenido la suerte o el privilegio de participar en alguna tarea relacionada con la investigación científica en un Departamento Universitario, podrán atisbar ligeramente lo que le espera a alguien que quiere comprender la realidad y está dispuesto a pasar su vida entre las paredes de un laboratorio, bien sea éste universitario, gubernamental o de una empresa privada. 


			En segundo lugar, lo extraño que resultan algunas cuestiones básicas sobre la carrera científica para muchos doctorandos que ya se encuentran inmersos en el día a día del laboratorio. Algunos tienen un total desconocimiento de las herramientas y estrategias básicas que pueden ayudar en la realización de sus trabajos de investigación, como el manejo de búsquedas bibliográficas, las colaboraciones entre investigadores, el manejo de programas informáticos que pueden implementar u optimizar la escritura de la Tesis Doctoral, o qué es lo más importante a la hora de construir un curriculum vitae en ciencias. La mayoría también desconoce las funciones que realizan o se supone que deberían realizar sus jefes —aparte de preguntar todos los días si ya hay resultados en el experimento de turno—. Me extraña además, el desconocimiento existente sobre la importancia de la posición de los autores que han trabajado en una publicación, qué es el factor de impacto de las revistas, o cómo éstas marcarán sus trayectorias científicas. Todo esto debería enseñarse en la Universidad. Sé que es mucho pedir que se enseñe incluso un poco antes.


			En tercer lugar, una carrera científica está plagada de alegrías y tristezas —siempre más de las primeras—. Una de las alegrías viene dada por la posibilidad de conocer a personas de otras ciudades, de otros países y otras culturas. Las conversaciones mantenidas con estas personas dentro y fuera de los laboratorios siempre son enriquecedoras y ayudan a comprender los diferentes puntos de vista, métodos, reglas, protocolos, conductas y fenotipos de investigadores que la variedad de ramas del conocimiento científico producen y moldean. 


			Por último, no solo mis amigos e incluso algunos miembros de mi familia, si no un alto porcentaje de personas en nuestra sociedad, son absolutamente incapaces de esbozar dos frases coherentes sobre alguna posible actividad que realizan los científicos en los laboratorios. Ante esta pregunta, un alto porcentaje de la población responde que el trabajo de los científicos está dedicado única y exclusivamente a la cura de enfermedades o mejorar la salud de las personas. Todos los demás aspectos de la biología, del medio ambiente o de la tecnología quedan eclipsados por la salud, quizás porque es lo que más preocupa al ser humano. 


			 Este desconocimiento del trabajo que realizan los investigadores se ve además reflejado en la clase política, ajena al mundo de los antibióticos, de la polinización, de las células madre, o de cualquier otro tipo de investigación científica que podría contribuir al progreso —y al PIB— de nuestro país. Mucha gente oye hablar de trasplantes, de nanorobots, de bioinformática, de enfermedades mentales, o de virus y mete todo en el mismo saco. Los avances científicos que disfruta el ciudadano de a pie se reducen a veinte segundos de gloria en un telediario —como mucho una vez a la semana— y son incomprendidos casi totalmente. Parece que cualquier noticia sobre un avance en cualquier área científica se mete en el cajón del éxito de unas personas de bata blanca que hacen cosas raras, no se sabe dónde. Tengo la sensación de que si cambiásemos al investigador de bata blanca que sale por la televisión cada vez, pero cada noticia fuese grabada en el mismo laboratorio todas las semanas, nadie se daría cuenta. ¿No debería la sociedad poder conocer quién descubre qué, para qué y dónde? ¿No deberíamos conocer la existencia de centros de investigación en nuestra propia ciudad o en nuestro país? ¿No deberían todos los estudiantes poder visitarlos y dialogar al menos una vez con alguna de esas personas de bata blanca? ¿No deberíamos acercar los colegios e institutos a los laboratorios y a los investigadores, o los laboratorios y los investigadores a los colegios e institutos?


			Mis amigos de juventud se extrañaron durante unos años de que me paseara a todas horas con unos papeles escritos en inglés debajo del brazo. Son «separatas» decía yo. Loco, me decían ellos. El apodo de loco duró hasta que me cambié de ciudad para terminar mi Tesis Doctoral. Como sigo trabajando en un laboratorio, de vez en cuando me siguen llamando loco y nos echamos unas risas. Siempre que pienso en este tema, se me viene a la mente el libro de Carlos Elías, «la razón estrangulada», que hace referencia a la asociación entre científico y loco o friki, que surge inmediatamente en la mente de la gente, en buena medida gracias a las series de televisión y películas donde el científico de turno sufre algún tipo de trastorno mental que le induce a hacer el mal, o simplemente, a realizar cosas muy raras.


			Pues bien, ya que soy especialmente feliz con la profesión que he elegido —como creo que lo son la inmensa mayoría de científicos— quiero plasmar en este libro mi opinión sobre el trabajo de los jóvenes investigadores durante la realización de su Tesis Doctoral. De cómo empieza y cómo puede terminar. De cómo se vive en ella y se malvive. Estoy seguro de que será de ayuda a todos los que quieran disfrutar —o ya lo hagan— del placer de investigar y descubrir, y sobre todo, a los que quieren comenzar o han comenzado ya su Tesis Doctoral. 


			Ya que mi experiencia está basada en la Microbiología y las enfermedades infecciosas, los estudiantes o doctorandos interesados por estos temas —o ya inmersos en ellos— se encontrarán más cómodos, aunque espero que cualquier futuro investigador pueda sacar provecho de este libro. Al menos esa ha sido mi intención al escribirlo.


			Para trabajar como científico, casi siempre hay que realizar en primer lugar una Tesis Doctoral y el doctorando debe tener claro cuál es el principal objetivo de esta Tesis. No son los artículos científicos, que pueden llegar o no. Los artículos serán importantes cuando lleguen evaluaciones más elevadas. Aunque hay que aspirar a la perfección —que la mayoría de veces o casi nunca lleguemos a saber si la hemos alcanzado— bien sea haciendo un gel de agarosa o recolectando granos de polen en el campo, tampoco el objetivo único debe ser la calidad de la Tesis, que es difícil de medir o valorar y que tiende a ser alta o muy alta. El principal objetivo durante la Tesis Doctoral es la formación investigadora intensiva y la adquisición de pensamiento crítico independiente que permita identificar problemas y solucionarlos, lo que servirá para realizar una etapa posdoctoral de calidad, con vistas a la obtención de una posición estable como investigador. Para cumplir este objetivo, el doctorando debe escribir una monografía o libro, que refleja el diseño y ejecución de unos experimentos, una recolección y análisis crítico de datos, una bibliografía exhaustiva y una discusión de los resultados. Todo esto culmina con una exposición del trabajo ante un tribunal, que debe juzgar si el doctorando es, o va a ser capaz de realizar investigaciones científicas de forma independiente.


			El éxito de la investigación científica en beneficio de la humanidad depende del flujo de estudiantes de ciencias hacia los laboratorios. Las vocaciones científicas se han reducido notablemente y las expectativas de los jóvenes investigadores que consiguen entrar en el sistema de ciencia se centran en la consecución de un puesto de trabajo similar al de sus directores de Tesis, puesto de trabajo en el que poder realizar una investigación original producida enteramente por sus cerebros. Para que esto suceda, es necesario informar de forma temprana y clara a los doctorandos de cómo se pueden conseguir esos objetivos dentro de cada situación local, regional, estatal y mundial que les ha tocado vivir. 


			Sin conocer lo que realmente interesa para la obtención de una robusta formación científica —que por supuesto no se enseña en muchas universidades— los futuros doctores desaprovecharán su paso por el laboratorio, obteniendo básicamente un título de doctor, que actualmente no es ni más ni menos que un billete de primera clase para viajar por el mundo de la incertidumbre laboral. Por todo esto y arriesgándome a ser redundante, espero que este libro proporcione beneficio a aquellos jóvenes —y no tan jóvenes— que aspiran a realizar una carrera científica e investigadora. 


			Existen muchos otros libros sobre Tesis Doctorales, también sobre pensamiento crítico, sobre cómo perder el miedo a la estadística, o sobre cómo redactar un buen curriculum vitae. Y también muchos otros sobre cómo escribir correctamente artículos, cómo hablar en público al estilo Steve Jobs, o cómo realizar fantásticas presentaciones en PowerPoint, Keynote o Prezi. Si el doctorando espera encontrar en este libro esas recetas milagrosas le recomiendo que se recorra las secciones de empresa o coaching de Casa del Libro, los sábados por la mañana después de un buen desayuno. Pero tengo que decir que los libros modernos con sus títulos de autoayuda y siempre atentos a las tendencias prêt-à-porter, nos distraen de los que son únicos e importantes y que de verdad recomiendo: los clásicos.


			Observará el lector mi incansable utilización de las mayúsculas al referirme a la Tesis Doctoral. Esto no es ni más ni menos que un guiño a la importancia y al respeto que merece el más alto grado académico. 


			Utilizaré indistintamente las palabras becario, doctorando, estudiante predoctoral o investigador en formación para referirme al investigador joven que está realizando su Tesis Doctoral. También, utilizaré jefe, jefe de grupo o director de Tesis para hacer referencia al Científico que se encarga de dirigir un grupo de investigación y guía al doctorando durante su Tesis. No haré distinción entre becario/a, alumno/a, jefe/a, etc.


			He incluido algunas citas al comienzo de los capítulos. Unas vienen a cuento del tema a tratar en cada uno y otras simplemente me han gustado, o me han emocionado en algún momento. 


		




		

			¿Qué es investigar en Ciencia?


			El placer del trabajo está al alcance de cualquiera que pueda desarrollar una habilidad especializada, siempre que obtenga satisfacción 
del ejercicio de su habilidad sin exigir el aplauso del mundo entero.


			B. Russell


			

Si no hay que comer, no se come.


			Si no hay que dormir, no se duerme.


			Si tienes que aprender algo, coges y lo aprendes.


			G.A. Jurado


			

Sigo investigando con 88 años. 
No conozco mejor manera de pasar el tiempo.


			O. Smithies


			

Todo lo que aprendas, dedícate a aprenderlo con la mayor profundidad posible. Los estudios superficiales producen demasiado 
frecuentemente hombres mediocres y presuntuosos. 


			S. Pellico


			

Si te retiras al estudio, evitarás todo el hastío vital 
y no desearás que se haga de noche por fastidio de la luz, 
ni serás molesto para ti ni innecesario para los demás.


			Séneca


			




			Al escribir este libro me surgió el dilema de decidir qué explicar en primer lugar, qué es una Tesis Doctoral o qué es la investigación. Me he decidido por la investigación. Creo que es conveniente dar mi versión sobre ella, antes de pasar a la «etapa preparatoria» de la carrera científica.


			Investigar es darle un sentido al mundo real, no solo entenderlo o describirlo, sino también explicarlo, para producir un beneficio a la sociedad. Investigar es insistir. Aprender, adquirir formación, e insistir. Trabajar con intensidad e insistir. Leer, pensar, e insistir. Investigar es también utilizar el sentido común. De poco valen las técnicas más avanzadas, la tecnología puntera, o miles de largas jornadas en el laboratorio, en ausencia de sentido común. Investigar también es resiliencia, capacidad para recuperarse de los fracasos, pues el mundo de la investigación está plagado de ellos. Por supuesto, las metas en investigación deben ser realistas. No todo el mundo tiene la posibilidad —o la fortuna— de descubrir el grafeno o la proteína verde fluorescente y gracias a ello recibir el premio Nobel. Hay pequeños descubrimientos que abren caminos muy interesantes en ciencia y esto también es importante. Esa enorme masa de científicos rasos, que no poseen grandes laboratorios ni mano de obra oriental dispuesta a mayores sacrificios, también tiene su importancia, aunque parece que las inversiones en I+D+i solo piensan en los coroneles y sus grandes laboratorios de reconocido prestigio y conexiones internacionales. Esas enormes cantidades de dinero que subvencionan la investigación de vanguardia a grandes grupos, no pueden pagar sin embargo ni la creatividad ni la imaginación. La técnica puede hacer de todo hoy en día, pero hace falta creatividad. De hecho, muchos grupos pequeños que no tienen gran presupuesto o que no publican grandes artículos, han formado a importantes científicos que no han tenido el apoyo del efecto Mateo en sus inicios. El efecto Mateo en ciencia —Evangelio de San Mateo, capítulo 13, versículo 12— se acuñó firmemente en el artículo de Robert K. Merton publicado en Science en 1968 y viene a decir que cuanto más conocido seas, o lo sea tu jefe, cuanto más famosa sea tu institución, o cuanto más potente sea tu laboratorio, mejor te irá a ti y más beneficios obtendrás del sistema.


			Pero ojo, al joven investigador le esperan muchos años de poco sueldo y mucho esfuerzo, de poca estabilidad laboral y muchas horas de soledad. Los que comprendan rápidamente de qué va investigar en nuestro país o sus alrededores, deben plantearse la siguiente pregunta: ¿estoy dispuesto a luchar 10 o 15 años —o más— por seguir haciendo lo que me gusta, o prefiero conseguir una plaza de funcionario estudiando tan solo dos? No te preocupes, si eres bueno investigando, tendrás muchas posibilidades de trabajar en un laboratorio y de hacer lo que te gusta. Y te aseguro que es muy satisfactorio levantarse por la mañana para realizar un trabajo realmente estimulante como es la investigación. Además, hay que prestar atención a estos números: 35-40, 1600-1840, 56000-64400. Son números muy importantes. Son las horas que trabajarás a la semana, al año, o durante una vida laboral de 35 años. Si te pasas todo ese tiempo en un trabajo que no te gusta o que no te estimula mentalmente, malo.


			Es cierto que no hay sitio para todos los que quieren ser científicos e investigadores, pero también es cierto que a medida que pasan los años, la selección natural —con el permiso de la endogamia— se queda solo con los mejores. Y no pasa nada porque a alguno se nos lleve por delante, siempre que no sea demasiado tarde para encontrar otro trabajo. Por eso, sea cual sea el tiempo que vas a pasar en un laboratorio, intenta aprender todo lo que puedas, durante todo el tiempo que sea posible, incluso habilidades no relacionadas con la investigación, pero que puedan ser útiles para otra «vida laboral normal».


			Además, poca gente sabrá reconocer el trabajo de Científico. Cualquier persona que se encuentre paseando por cualquier calle de cualquier ciudad, sabrá muy poco sobre lo que estás haciendo, mucho menos tendrá capacidad para valorar tu trabajo y muy probablemente ni siquiera le interese. Posiblemente, muchos serán de la opinión de que poco de lo que se hace en un laboratorio sobre las bacterias, las células, los radiotelescopios en Canarias, el zooplancton, o los agujeros negros, vale para algo. Y valdrá para mucho menos si dices que es un trabajo en el que llevas invertido muchos años y mucho dinero público y aún no tienes resultados útiles para la sociedad.


			Investigar es el trabajo de un 0,01 % de personas, que desconoce el otro 99,99%, pero que interesa al 100%. 


		




		

			Pequeños descubrimientos


			La ciencia avanza lenta pero inexorablemente. Cada pequeño descubrimiento estimula otros pequeños descubrimientos, y a su vez, un conjunto grande de pequeños descubrimientos puede dar lugar a un gran descubrimiento. 


			Muchas observaciones científicas se engendran como aparentemente inútiles durante el primer momento de su contemplación, y necesitan de otras aportaciones propias o ajenas para que su significado sea descubierto. Santiago Ramón y Cajal, unos de nuestros grandes pensadores científicos, decía que, incluso la persona que inicia la solución de un problema puede tener tanta importancia como la que lo resuelve. O, simplemente, los investigadores que realizan las primeras observaciones de algo potencialmente interesante, en ese primer momento no están preparados para sacar el jugo científico que contienen. Aún así, muchos resultados son publicados como una pequeña descripción útil y concreta de algo, o simplemente presentan resultados descriptivos. Pero estos resultados descriptivos —a menudo menospreciados por muchos revisores— que contienen más de lo que muestran, pueden ser aprovechados por mentes más ágiles, que los invocan desde otro punto de vista, desde otro contexto, desde otra área de investigación. Por eso, es muy recomendable, incluso para los más expertos, leer revistas científicas tangenciales —o incluso totalmente ajenas— al propio campo de trabajo. 


			Un enfoque diferente puede ser la chispa que encienda u reoriente una importante investigación. Estos enfoques vienen muchas veces de pequeños descubrimientos, que producen tan solo una pequeña cantidad de datos útiles, y que no siempre son publicados en grandes revistas de alto impacto, pero que pueden impulsar una investigación inesperadamente complementaria y aditiva. En la producción de datos de pequeño calado, intervienen sobre todo los doctorandos, que normalmente publican durante sus Tesis varios artículos de poco impacto. Más adelante, en la etapa posdoctoral, las investigaciones serán más potentes, los datos serán más importantes y concomitantemente, el impacto de las revistas donde se publican será más alto. 


			Por eso, no hay que perder de vista las pequeñas aportaciones de muchos grupos de reducido tamaño, modestos medios y gran mérito distribuidos por laboratorios de todo el mundo. Estos pequeños grupos contribuyen a tejer la red de conocimiento que es la base para que los grupos grandes, de laboratorios importantes y con muchos medios, saquen provecho de la integración de todo ese conocimiento. Tampoco hay que olvidar a los pioneros, que aportaron las bases de los actuales conocimientos y que comenzaron a construir los caminos por los que hoy en día circulan todos los investigadores. 


			Esa red de conocimiento formada por pequeñas aportaciones sin mucha importancia, de vez en cuando atrapa a algún insecto grande. Este insecto grande es un descubrimiento importante para la Sociedad.


		




		

			Investigación básica Vs Investigación aplicada


			Por supuesto, el conocimiento básico generado por los investigadores es aprovechado principalmente por la industria privada, grávida de recursos y capital, cuyo objetivo es simple y llanamente el beneficio económico. Esto lo saben bien quienes hayan estudiado Ciencias Económicas o Empresariales. Las primeras lecciones que se pueden aprender en esas carreras dejan bien claro que la función de una empresa es ganar dinero. Actualmente, muchos entienden la diferencia entre investigación básica e investigación aplicada de la siguiente manera: en la básica no hay beneficios a corto plazo y en la aplicada sí. 


			Los científicos que realizan investigación básica frecuentemente no tienen como objetivo principal una aplicación práctica, no buscan resultados traslacionales a corto plazo, no saben reconocer el potencial comercial de sus investigaciones, o simplemente, no están constantemente preocupados en cómo traducir lo que hacen en productos o servicios rentables. Los científicos que realizan investigación aplicada, utilizan el conocimiento generado por los que hacen ciencia básica para buscar una aplicación práctica o para resolver un problema específico rápidamente. Parece como si los primeros no tuvieran prisa, y los segundos sí.


			Si cogemos una lupa para ver las diferencias entre ciencia básica y aplicada, enseguida nos damos cuenta de que a lo mejor hay que utilizar un microscopio, porque estas diferencias son muy pequeñas


			Pondré un ejemplo que se me antoja actual, aunque lo expondré de manera parcialmente ficticia. Hay un grupo de científicos en una universidad de Nueva York que está investigando un tipo de bacterias difíciles de cultivar en el laboratorio, pero que se han detectado en el intestino humano mediante microscopios muy potentes y técnicas de Microbiología. Esos investigadores han puesto a punto una serie de técnicas para poder observarlas. Su trabajo consiste en descubrir cuántas especies diferentes forman este grupo de bacterias. ¿Qué forma tienen? ¿En qué puntos del intestino humano se encuentran? ¿Cómo interaccionan con el epitelio del intestino? ¿Qué necesitan para poder crecer en el laboratorio? ¿Cuál es su función en el conjunto de la microbiota humana?, etc. No buscan resolver ningún problema, porque dichas bacterias parece que no causan ningún problema, ni son el resultado de algún problema. Sencillamente están ahí y estos científicos quieren conocerlas más a fondo. Pueden ser importantes para algo y deben estar en nuestras tripas por algún motivo, pero el primer paso es conocerlas bien. Las investigaciones de estos científicos resultan a priori muy interesantes y éstos han publicado ya buenos artículos caracterizando estas bacterias. Están realizando una investigación básica. Quieren conocer.


			En base a las publicaciones de este grupo de científicos, otros investigadores han comenzado a hacer experimentos con ratones, en donde se han dedicado a introducir en sus intestinos bacterias malas, que les causan enfermedades parecidas a las que estas bacterias malas causan en el ser humano. Resulta que si a la vez que introducen las bacterias malas también introducen bacterias del intestino de humanos, los ratones se curan. De momento, están introduciendo como bacterias buenas todas las bacterias que pueden aislar de heces humanas y que se cree que están presentes en el intestino. Digamos que están realizando un trasplante de bacterias fecales —que en realidad son bacterias intestinales pues provienen del intestino, aunque se encuentren en las heces—. Con ese trasplante de bacterias quieren solucionar un problema concreto. Esas bacterias parecen inhibir a las malas. Quieren hacer una investigación que se pueda aplicar a la cura de algún problema relacionado con el tracto digestivo. En este caso, la investigación básica realizada por unos aporta el conocimiento para la investigación aplicada que realizan los otros.


			El doctorando puede realizar su Tesis en un laboratorio de investigación básica o aplicada. Da igual. Su objetivo, como ya dije al principio de este libro es, la formación investigadora intensiva y la adquisición de pensamiento crítico independiente. Y esto se puede conseguir en ambos tipos de laboratorios.


		




		

			Laboratorio grande Vs laboratorio pequeño


			No hay envidia si es muy desigual la competencia. 


			D. de Saavedra


			




			Hay que advertir al doctorando de la cantidad de factores que favorecen la selección natural en Ciencia. La persona que quiere dedicarse a la investigación, debe conocer de antemano los entresijos que rigen la cultura científica pre y postdoctoral. El periodo predoctoral está marcado por la realización de la Tesis, por el Director de la misma y por el laboratorio donde se realiza. El período postdoctoral es el inmediatamente posterior al predoctoral y está marcado sobre todo por el prestigio del laboratorio donde se realiza y por las habilidades personales y laborales que ha adquirido el doctorando durante la etapa anterior.


			El prestigio del trabajo de un doctorando también va asociado en muchos casos con el prestigio del laboratorio donde trabaja o ha trabajado; y por lo tanto, con el prestigio del jefe del laboratorio o de su director de Tesis. Un jefe de grupo muy «poderoso», con un gran laboratorio a sus espaldas, es una autoridad respetada por los científicos que trabajan en su campo. Para el doctorando, no será igual de prestigioso que la Tesis haya sido dirigida por el Dr. Don Nadie, que por el Dr. Máximo, que es por todos bien conocido. El tener un jefe «Máximo» implica que la Tesis ha sido realizada en un laboratorio puntero, y que probablemente también ha sido muy productiva. Cuando las publicaciones derivadas de la Tesis han sido firmadas por el autor de correspondencia «Máximo», éstas indudablemente son numerosas, lastran rigor y por supuesto también, un buen índice de impacto. Y como las investigaciones del jefe «Máximo» son seguidas con interés por un gran número de investigadores, citadas por éstos, e incluso veneradas, las publicaciones del doctorando también lo serán. Si el autor de correspondencia —es decir, el director de Tesis— es poco conocido, es más difícil que sean incluso consultadas. Por lo tanto, el realizar una Tesis Doctoral en un centro, una universidad, o en un laboratorio de prestigio, parece que es más beneficioso que realizarla en una universidad desconocida, con un director humilde. Esto no implica, evidentemente, que la Tesis sea mejor o peor si se realiza en un sitio o en otro, implica solamente que el lugar físico de realización de la Tesis también es tenido en cuenta por la selección natural que opera sobre las carreras de los investigadores. Por supuesto, hay grandes laboratorios que producen Tesis con pocas publicaciones, pero son una minoría. Esto es debido en parte, a que el número de doctorandos en esos potentes grupos es mayor y pagan el precio de la menor dedicación —por parte de su jefe— que le corresponde a cada uno.


			Los doctorandos e investigadores postdoctorales que solo han trabajado en laboratorios importantes, ubicados en grandes centros de investigación, no conocen la relajación existente en los laboratorios pequeños, pertenecientes a entidades con menos masa crítica. Por el contrario, los doctorandos que trabajan en centros de investigación pequeños, o en grupos pequeños, desconocen la magnitud y el grado de competitividad que reina en los laboratorios de equipos y centros de gran tamaño. En las grandes ciudades, la masa crítica puede concentrarse en gran número en facultades universitarias, en grandes hospitales, o en muchos centros de investigación públicos o privados. En las pequeñas ciudades, la masa crítica estará concentrada en las escasas facultades de la única universidad, en el único hospital, o en el modesto y recientemente inaugurado centro de investigación. Los edificios que albergan los centros de investigación de las grandes ciudades son incluso centenarios, llenos de historia, donde se han formado los cerebros más importantes de un país, patriarcas con una numerosa prole de científicos y Tesis Doctorales dirigidas hornada —de becarios— tras hornada. Al contrario, los edificios dedicados a albergar grupos de investigación en ciudades pequeñas son relativamente nuevos, y menos grávidos de grandes científicos.


			 En los centros de investigación de prestigio de las grandes ciudades, con una trayectoria notable, la posibilidad y cercanía de esa importante masa crítica de investigadores veteranos hace que se mantenga o aumente cada día la competitividad; la posibilidad de acudir a conferencias o congresos variados es enorme, el intercambio de información entre departamentos científicos es más que posible, y las colaboraciones entre laboratorios puede optimizarse subiendo o bajando un piso del mismo edificio, atravesando el pasillo de una planta, o incluso cruzando una sola calle, o atravesando el campus. 


			En los centros de investigación de muy reciente creación, o ubicados en ciudades pequeñas, la masa crítica es menor, normalmente joven, temáticamente dispersa, y que suele realizar inexplicablemente menos colaboraciones en su propia ciudad. También experimenta una competencia menor —aunque a veces más encarnizada— por los recursos autóctonos, lo que da lugar a doctorandos «acomodados» que no sienten la necesidad de trabajar fuera de horario, de desplazarse constantemente a las charlas de expertos oradores, o de publicar más artículos que los doctorandos del laboratorio de al lado. Estos doctorandos de pequeñas ciudades no son advertidos de que, cuando terminen su doctorado, ya no competirán contra los doctores de su centro o de su pequeña ciudad, sino contra todos los doctores que han terminado su Tesis recientemente en grandes laboratorios o centros de investigación importantes de todo el país y que son llamados también a pelear en pro de una beca o contrato postdoctoral.


			Lo que sucede en estos casos es muy sencillo de explicar. Los doctorandos de centros importantes —en capitales o ciudades grandes— han conocido una competitividad intra o inter laboratorios más agresiva y, científicamente hablando, han tenido mayores posibilidades de entrar en contacto con científicos de prestigio, de los cuales se aprende no solo ciencia, sino además, experiencias increíbles —muchas veces tan solo escuchando sus charlas—. Mientras que los doctorandos de pequeñas ciudades, o de centros donde no existe una cultura tan salvaje de «publicar o morir», no hay tanta masa crítica, y el contacto diario o semanal con científicos importantes no es posible, realizan sus Tesis de forma más relajada. Y también más relajados serán sus CV. El enemigo aquí es la falta de enemigos, que causa relajación. Es difícil competir contra algo que no se ve ni se conoce y contra lo que nadie te previene. Y al terminar la Tesis Doctoral, cuando llega la hora de repartir las becas o contratos postdoctorales, el CV tiene mucha importancia, o toda. 


			Evidentemente, puede que el CV no sea lo único que se valore en una entrevista de trabajo. Puede incluso que las virtudes retóricas del candidato sean excelentes y sorprendan a los entrevistadores, pero sin duda, la productividad del periodo predoctoral juega un papel clave. Y aquí es donde los doctores formados en grandes centros y grandes laboratorios llevan ventaja. Llevan ventaja y además se llevan las becas. 


			Hay que señalar también que de vez en cuando los laboratorios humildes producen inesperadamente científicos muy preparados, pero son una minoría. 


			Es aconsejable por tanto, que los doctorandos en pequeñas ciudades y centros modestos, no tengan en mente que sus competidores son los doctorandos que conocen in situ y que tienen la misma poca presión que ellos, que se relajan igual que ellos y a los que sus jefes les exigen lo mismo o menos. La competición será a nivel nacional o internacional, no local. A las evidencias me remito. Las mejores becas acaban siempre en el bolsillo de doctores salidos de las mejores canteras de doctores, porque han trabajado con una presión que estimula la competitividad y termina por favorecer cualitativa y cuantitativamente el CV. Además, en los pequeños centros o ciudades, un jefe se siente coaccionado a la hora de exigir más horas o más esfuerzo, porque ¿cómo van a exigir a un becario algo que a ningún otro becario de la zona se le exige? En los grandes centros no hace falta que el jefe exija más o mayor esfuerzo; simplemente, el ambiente científico ya se encarga de ello. 


			De lo anteriormente expuesto, surge la necesidad de que los centros pequeños se hagan atractivos al talento y a la potencialmente brillante reputación de los jóvenes investigadores formados en laboratorios de prestigio, que ayudarán a incrementar la masa crítica, tan necesaria a la hora de inspirar, plantear y realizar buenos trabajos científicos en centros pequeños.
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