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			Dedicado a mi padre.


		




		

			Que supo amar la vida


		




		

			y defenderla con todas sus fuerzas.


		


		

			El negro azulado es el color del cielo, el amarillo es el color de la tierra. Cuando se derrama, pues, sangre negra y amarilla, es señal de que, debido a esta lucha, que no es natural, ambas fuerzas fundamentales sufren daño.


			I Ching


			El Libro de las Mutaciones


		




		

			Nota previa del autor: Requiem por 
la intimidad


			Lo de verdad amargo es el modo en el cual destruimos una vida alegre y rica, y la más emancipada de la historia, para sustituirla por un prolijo infierno. Éste de ahora. En el cual, aniquilado el refugio de lo privado, ese refinamiento mayor de las sociedades libres, decidimos instalarnos sobre un territorio de guerra. A muerte. Llaman a eso “corrección política”. Pero su nombre es suicidio.


			Gabriel Albiac (2009), filósofo y periodista


			FASTIDIA TENER QUE ESCRIBIR OBVIEDADES. Porque la mayoría de lo que se dice en este ensayo son obviedades que casi todos conocen, pero casi todos callan, por diversas razones inconfesables. Razones que —salvando la de la ignorancia—, se pueden resumir en dos: conveniencia, o miedo (o una combinación de ambas). Pero cuando lo obvio desaparece debajo de capas de insidias y de falsedades, creo que es el momento de reivindicarlo. Por muy obvio que nos parezca.


			¿Y, qué es esto que casi todos ya saben? Que la “guerra de sexos” esconde el mayor debate pendiente de la sociedad española, y que es un debate silenciado. Un debate tabú, aplastado por el pensamiento único, que es una forma de totalitarismo. ¿Y por qué es tabú este debate? Porque evidencia la injusticia generada por el feminismo en nuestro país. Aunque ya hay muchas voces que se han alzado para denunciarlo. Quizás la única virtud de este Manual sea estructurar lo que ya sabemos y decimos acerca de este feminismo contrario a la igualdad, en una teoría acerca de la naturaleza de esta ideología


			En este libro se realiza un análisis crítico del feminismo radical, una ideología que, desde el poder político, se ha introducido en la sociedad y ha llegado hasta el núcleo mismo de la intimidad de las personas, con efectos devastadores. Por eso es éste un Manual antisistema a su pesar, frente a un sistema que nos conduce a ninguna parte: a la soledad, a la injusticia, al crack demográfico, al triunfo de las emociones tóxicas, a la pérdida de la dignidad. Tras casi 40 años de acción feminista en España, creo que es hora de revisar con pensamiento crítico esta ideología dominante, que invade todos los espacios, públicos y privados, mentales y materiales, con una intensidad creciente. Hora de analizar en qué se ha convertido este feminismo, que parece empeñado en enfrentar a la mitad de la población contra la otra mitad. Como si del conflicto mismo se alimentara. Creo que es hora de desnudar el tabú, si es que queremos sobreponernos a su tiranía.


			No es éste un Manual de consejos prácticos, tan solo de supervivencia emocional e intelectual, frente a la locura colectiva e institucional que nos rodea. Un Manual de supervivencia filosófica, podríamos decir. En un mundo donde lo masculino se ve denigrado hasta la exasperación, donde se nos adjudican por norma culpabilidades colectivas, y dónde parece que hasta ser hombre es delito; en un mundo donde se segrega nuevamente por sexo, encontrar nuestro espacio resulta vital. Un Manual para intentar ayudarte, seas hombre o mujer, a gestionar el desconcierto que la “guerra de género” ha introducido en la sociedad española del siglo XXI. Para que no “normalices” interiormente situaciones absurdas e injustas, por muy legales o mediáticas que lo absurdo pueda llegar a ser. Un absurdo que aquí tiene nombre y apellidos: se llama feminismo radical. Es hora de tomar conciencia, y de suscitar una reflexión profunda sobre un tema que nos atañe, directa o indirectamente, a todos. Y, sobre todo, es hora de posicionarse.


			No soy ningún revolucionario que se mueva por sus convicciones, solo me mueve la rebeldía. Contra que se me ponga a fuego una etiqueta por mi sexo. Contra que se quiera borrar mi individualidad —lo único que tenemos— para meterme en el saco de los monstruos. Contra que se invada mi espacio mental con consignas alienantes. Me rebelo para no olvidar el significado de la Intimidad, o de la Justicia, con mayúsculas. No, no me voy a dejar envenenar el corazón con la dialéctica del rencor y del miedo. No voy a aceptar las mentiras sin rechistar. No voy a mostrarme indiferente al uso bastardo del conocimiento y de la ciencia. No quiero “normalizar” —como ellos dicen— lo aberrante, que es contrario a la vida. No quiero estar en manos de la indigencia intelectual y moral de los oportunistas de la política. No me voy a dejar lavar el cerebro así, sin más. Ni a renunciar a mi derecho inalienable de reivindicarme como humano. Y espero que tú, lector, tampoco lo hagas. Porque, sin humanidad, ¿qué iba a quedar de ti? 


			Sin embargo, lector, te hago una advertencia aquí y ahora. Si eres varón y te atreves a leer este libro, tu vida puede cambiar. Ojalá fuéramos bendecidos por la ignorancia, y si en ella vives, mi mejor consejo es que sigas ahí mientras puedas, y guardes este libro en un cajón. Para que cuando, antes o después, perturben esa bendita ignorancia, puedas echar mano de él. Porque ya se ocuparán de que te enteres del despropósito generado por el feminismo en España, cuyo primer objetivo soterrado es que sus destinatarios, nosotros, nos enteremos. Un objetivo de coacción, como forma insana de manipulación y de revancha que expresaban abiertamente las pancartas el 8 de marzo de 2018 por toda España: “El miedo ha cambiado de bando”. Una finalidad de enfrentamiento que sólo puede conducirnos a la indigencia emocional.


			Si os atrevéis a cruzar la sordidez de estas páginas, debéis estar preparados. Porque supongo que ya no os callaréis. Preparados para la descalificación (machista, misógino… quien sabe si directamente os llamarán maltratadores) por cuestionar los tabúes. Preparados para la burla fácil, incluso la condescendencia, de quien ostenta un ilegítimo poder postizo. Preparados para la prepotencia impotente y para el cinismo, que ha contagiado desde la política a toda la sociedad. Quizás para la soledad, aunque la peor soledad es la de esas dos personas que, sentadas la una frente a la otra, no pueden ya decirse la verdad mirándose a los ojos. La atmósfera tóxica ha enrarecido las relaciones, a veces de manera evidente, a veces de manera soterrada y ruin. Por lo que ser consciente de esta toxicidad ambiente y expresarla resulta necesario. Como dice el profesor Jordan B. Peterson, cuando existe algún tipo de tiranía la persona tiene la obligación moral de levantar la voz. ¿Por qué? Porque la consecuencia de quedarse en silencio es peor. Finalmente, si atravesáis las “grandes aguas” y llegáis al final, no sé muy bien dónde estaremos, confieso que no he llegado aún a tal lugar. Pero si dejas de reprimir lo que sientes y piensas, será liberador. Así que, si estáis dispuestos a seguir, os animo: adelante. 


			Creo que quién no disienta del feminismo actual, si es varón, muy mal concepto ha de tener de sí mismo, para aceptar que lo castiguen por su mera pertenencia a un sexo; y muy superior debe sentirse también por su sexo, para aceptar que abiertamente lo discriminen. Y si es mujer, grandes dosis de cinismo deben formar el eje de su conciencia, por llamarlo de alguna forma. De la injusticia se es cómplice sobre todo por omisión, quizás la peor forma de serlo. Se es cómplice por el silencio, y también por la inacción. Ya pasó el tiempo de las opiniones, que son gratis; es hora de posicionarse, de arriesgar algo por aquello en lo que uno cree. Hoy, quién persista en decir que el feminismo persigue la igualdad, está dejando muy claro el signo de su militancia.


			Por mi parte, no voy a pedir permiso, ni perdón, por defender la Igualdad, con mayúsculas. Por eso no voy a decir aquí que amo a las mujeres, parecería estar pidiendo perdón de antemano por algo. Ni voy a decir que no admito el maltrato —ninguna clase de maltrato contra nadie—, por la misma razón. No empezaré pidiendo excusas, como hace casi todo el que se atreve a discrepar, aunque sea levemente, del feminismo dominante. Porque para defender la Igualdad no hace falta poner excusas. Lo que sí espero es que alguien nos las pida a nosotros algún día.


		




		

			Prólogo


			José Luis Requero
Magistrado del Tribunal Supremo


			Hace ya bastantes años participé en una jornada de debate sobre fracaso escolar. Intervinimos profesionales y expertos de diversa extracción y los organizadores —la Consejería de Educación de una Comunidad Autónoma— tuvo la feliz idea de que interviniesen también dos estudiantes, un chico y una chica, de últimos cursos de la ESO. Y así lo hicieron. Ni se quejaron ni hablaron de las tareas, de los profesores, de los exámenes, etc. Su intervención sorprendió: como otros compañeros, echaban de menos a sus padres al llegar del colegio.


			Sorprendió porque, al menos ellos, no procedían de “familias desestructuradas”. No. Seguramente sus respectivos padres se mataban a trabajar para sacarles adelante, pero esos chicos eran portavoces de lo que también vivían otros compañeros agudizado, ahora sí, en el caso de familias desestructuradas. Y lo relevante es que esa intervención no dio paso a un debate sobre la conciliación de la vida laboral y familiar, sino sobre el vacío de muchos chicos: querían vivir una vida de y en familia y la falta de presencia de los padres se traducía en descontrol, silencios, soledad, etc.


			Si algo me quedó claro de aquella jornada fue que cuando la familia se tambalea, muchas cosas se tambalean. En ese caso la marcha de los estudios, pero a partir de ahí podemos hilvanar muchas consecuencias, desde la vida y educación afectiva hasta lo más anhelado por toda persona: la felicidad.


			El libro que tiene en sus manos es la crónica de una estrategia que tiene como objetivo diluir a la familia y si es casi una idea recurrente decir que la familia es la célula básica de la sociedad, ya sabemos qué patología se sufre cuando las células enferman. La ideología de género centra este libro y tal ideología no puede ser entendida desde el exclusivo análisis de la situación de la mujer en el siglo XXI, de sus conquistas sociales, entre otras cosas porque ya no hablamos del feminismo de igualdad, sino de género, una concepción que dirige  sus cañones precisamente al núcleo de esa célula, de la familia: la mujer. Y la mujer es a la vez pretexto de una operación de ingeniería social, política, ya de dimensiones planetarias si es que no es —y no es paradoja— su verdadera víctima.  


			A lo largo de estas páginas podrán adentrarse en todos los tópicos de esa ideología conformada a base de unos postulados falsarios:  no hay hombres ni mujeres, sino opciones; el sexo es cuestión de adscripción cultural; hay tantas opciones sexuales, luego identidades, como deseos; la mujer vive presa de los roles impuestos por una sociedad, una legislación patriarcal. Tales postulados hacen que la ideología de género sea el hilo en el que van ensartándose las diferentes cuentas que forman un collar que ahoga y que nos adentra por un camino de final impredecible.


			Esa ideología hermana planteamientos radicales de signo liberal como de corte socialista. Los primeros sobre la base de un relativismo que, como muestra de libertad, erige en derecho cualquier deseo, sin parar en limite moral alguno; los segundos —quizás más sonoros—, porque han encontrado en esa ideología el sustituto a la clásica lucha de clases: ya no se trata de proletarios o campesinos frente a burgueses o capitalistas, sino de hombres contra mujeres, de explotadas frente a explotadores, tal y como expone el autor. 


			Esos planteamientos y en especial el segundo, nos llevan a la otra víctima de esta estrategia: el hombre, y no sólo como padre dentro de ese empeño por diluir la idea de familia, de suprimir la figura paterna y la complementariedad natural de sexos en que se basa la familia, imprescindible en la formación de toda persona:  no, el enemigo es el hombre en cuanto tal.


			Un hito en esa estrategia es entre nosotros la ley de Violencia sobre la mujer. Se promulgó en 2004, cuando era vocal del Consejo General del Poder Judicial, órgano al que le correspondía hacer el primer informe al anteproyecto; además, asumí la ponencia.


			El informe que aprobamos fue muy crítico con lo que es el nervio de la ley que no es otro sino la definición de violencia sobre la mujer, de la que depende toda esa regulación. Basado en la intención del agresor —hay violencia si la ejerce el hombre para humillar a la mujer, para mantener su relación de superioridad—, de ese ánimo depende la competencia de los nuevos juzgados, que se crearon —Juzgados de Violencia sobre la Mujer—,   la interpretación de los nuevos delitos presumiéndose esa intención, luego la peligrosidad del hombre. Eso es Derecho Penal de autor, es “la jurisprudencia del sentimiento”, voluntarista, en la que el predominio es no tanto de lo normativo como de lo que se ha denominado “el sano sentir del pueblo”. En ese informe se advertía que tal concepción es de raigambre nazi, propia de la Escuela de Kiel, luego incompatibles con la Constitución, afirmación que se basaba en lo que en ese momento era la doctrina del Tribunal Constitucional.


			Este tribunal acabaría dictando sentencia en la que declaró la constitucionalidad de la ley frente al parecer disconforme de decenas de jueces que le plantearon dudas acerca de la conformidad a la Constitución de tal planteamiento legal. Y que no eran pareceres disparatados los de esos jueces o los de nuestro informe lo demuestra que en el seno de ese tribunal se emitiesen votos particulares   que advertían de los derroteros ideológicos por los que discurría la ley.


			Aparte de lo censurable de tal doctrina, se advertía de las lagunas que se ocasionarían si el móvil es otro —celos, venganza, arrebatos— o si tales actos provienen de otra mujer o de un hijo hacia su madre. El texto final acabó ofreciendo una nueva definición que elimina la intencionalidad, pero sigue “congelando” el concepto de violencia en la discriminación y desigualdad, en que es una manifestación de la relación de poder, luego el componente ideológico permanece, lo que alcanza a la interpretación de los tipos penales, a la competencia de los juzgados y a las normas procesales. 


			No digo que ese móvil no concurra nunca, sí que construir fundamentalmente todo un nuevo sistema penal —delitos, penas, procesos y tribunales— sobre una visión parcial e ideológica en la forma de entender las relaciones entre hombre y mujer será siempre y por principio un fundamento parcial, reducido e incompleto, lo que se traduce en resultados de injusticia, con el riesgo de propiciar efectos contraproducentes para las, en teoría, beneficiadas.


			Y ahí está la cuestión. Si el Derecho es la razón sin la pasión, si es un instrumento para solventar pacíficamente los conflictos, si por aplicación  el Estado —a través de sus jueces, fiscales y policía—  ejerce un poder formidable como es el  monopolio de la violencia, de la  represión, mal  vamos si para un concreto ámbito el ejercicio de tal poder se basa en un prejuicio ideológico que criminaliza o, simplemente, hace sospechoso al menos a la mitad de la población: será el hombre, llegado el caso, quien verá que para él no hay presunción de inocencia sino de culpabilidad, que de estar involucrado en un proceso —y no sólo penal— se invierte la caga de la prueba y debe probar su inocencia, del mismo modo que bastará que la mujer alegue discriminación en cualquier ámbito ya sea laboral, funcionarial, etc. para  eximirla de probar lo que denuncia o alega.  


			Esta visión de género es, además, interesadamente miope y prueba de ello es que no va más allá de encuestas y estadísticas. Los distintos Observatorios suelen quedarse en el qué o en el cuánto de la “violencia machista”, pero no indagan el porqué. Quizá si enfocasen el catalejo verían causas más complejas que apelar al unívoco machismo. O se ven, pero no se abordan por no contradecir sus postulados ideológicos incapaces de admitir déficit de valores —no tanto cívicos como morales—, o que el problema está en que se ha debilitado a la familia y a su fundamento, el matrimonio, algo quizás inasumible para quien los ve como enemigos naturales de la mujer.


			Cuando se parte de prejuicios ideológicos, la lucha contra ese mal o queda en poco o es presuntuosa o cae en exageraciones. Es lo que pasa cuando se vendía en 2004 nada menos que los juzgados de violencia erradicarían un problema social y moral, y que no ha sido así y que la ley anda errada es que los casos de violencia no menguan, sino que aumentan, lo que debería llevar a preguntarnos, insisto, por diversos porqués:  por qué la ley es ineficaz, por qué no mengua esa violencia o preguntarse —y esto es más peliagudo— si no generará más violencia, más odio donde ya lo había. 


			En fin, cabría preguntarse si algo tiene que ver una norma que criminaliza al hombre por el hecho de serlo, que le coloca en posición de desventaja ante un proceso, que abre un panorama de ayudas y ventajas a la mujer propiciadoras de abusos e, incluso falsedades, una ley que, en definitiva, es una bicoca para no pocos colectivos feministas tal y como expone el libro. Insisto, todo esto ¿no hace que la ley pierda su finalidad pacificadora, ordenadora, retributiva? Porque poca eficacia disuasoria puede atribuirse a una norma cuando la realidad nos muestra a un agresor, a un hombre que responde a la tipología del desesperado, que no teme el castigo y si no es así que me expliquen por qué suele suicidarse o entregarse.


			Lejos de reflexionar sobre tales “disfunciones”, la opción es ahondar en ellas. Recientemente se promulgaba la ley que desarrolla el “Pacto de Estado en materia de violencia de género” y si hasta ahora la llave que abría la caja de las ayudas y beneficios a las víctimas era la calificación judicial de esa violencia como “de género”, ahora habrá otra llave que abrirá la caja: que la califiquen ayuntamientos o autonomías cuando no media denuncia ni procedimiento penal. Y cierra la norma con una orden dirigida a los gobiernos central y autonómicos: “diseñaran” los procedimientos para “poner en marcha” cómo se acreditarán las situaciones de “violencia de género”. ¿Se imaginan lo que dará de sí en términos de paz todo ese abigarrado entramado de servicios públicos autonómicos y locales, copados por agentes ideologizados de género, repartiendo títulos de “victima machista”?


			En lo judicial esa reciente reforma prevé algo defendido demagógicamente al calor de la primera sentencia de la Manada: que los jueces debemos ser formados en la visión de género. Obliga a que nuestra formación se oriente —y cito literalmente— a «la capacitación en la aplicación de la perspectiva de género en la interpretación y aplicación del Derecho». Es decir, que debemos ser instruidos para aplicar e interpretar las leyes al margen del Derecho y hacerlo conforme a los dogmas del feminismo radical. De esta manera se prevé la obligatoriedad de formarse en esa visión de género —llamémosla mejor ideología— para especializarse, de lo que depende la vida profesional del juez o que en el programa de la última convocatoria de oposiciones para el ingreso en las Carreras Judicial y Fiscal se haya incluido esta obligatoriedad. Y esta iniciativa la defendieron, ojo, todos los grupos parlamentarios.


			El panorama no es alentador ni tampoco novedoso. Esto mismo ya se vivió en otros momentos duros para nuestra Justicia. Buceando en la historia de nuestra Justicia cabría encontrar como precedente análogo de imposición ideológica la que vivió la Judicatura de la posguerra, cuando los jueces debían mostrar su adhesión a los principios del “Glorioso Movimiento Nacional”, «adhesión que no puede ser tibia ni formularia, sino fervorosa» según se exigía en aquel momento. 


			¿A dónde nos llevará todo esto? No lo sé, sí creo que esa nueva visión de género instaurado como nuevo principio interpretativo de las normas, sólo podrá corregirse en sus excesos y modularse por los propios tribunales, caso a caso, si es que se quiere hacer justicia y no ingeniería social a golpe de sentencias. 


			Y en cuanto  su incidencia en los jueces,  espero que todo vaya quedando  en una toma de conciencia de proteger a  la parte más débil, pero desde la convicción de que esa debilidad puede llegar a no ser tal y que una cosa son medidas puntuales y temporales de discriminación positiva que favorezcan a concretos sectores o grupos sociales tradicionalmente desfavorecidos —en este caso, las mujeres— , en tanto estén en esa situación de desfavorecimiento, y otra subyugar a la mitad de la población por razón de un imperativo ideológico.


			Todo esto y más pueden encontrarlo en este libro en el que su autor no emula a Orwell con una secuela de 1984: es la crónica de nuestros días; es la crónica de una empresa, como he dicho, planetaria, global, que busca un cambio en el sentido común, de percepción de la realidad. Vivimos así una verdadera pandemia ideológica que va a avanzando, que presenta cada vez más hechuras totalitarias.


			Tiene entre sus manos —este sí que lo es— un auténtico manual de resistencia y, además, de supervivencia. Los totalitarismos ya sean gobernantes como subversivos, han empleado hacia el adversario modos violentos de exterminio, desde el coche bomba al campo de concentración. Ahora esos dictadores ideológicos pueden reinar en países democráticos, ejercer un poder aún más poderoso que el político y pueden aplicar a esos disidentes otras técnicas que los neutralicen. La dictadura clásica ha empleado la cárcel o las más variadas y siniestras policías políticas. En las democracias occidentales, es más, en la aldea global, pueden instaurarse otras técnicas para apartar a quien disienta del pensamiento oficial, incluso del neolenguaje que se va imponiendo, sometiéndole a un nuevo ostracismo.


		




		

			Introducción


			En legítima defensa 
de la igualdad


			No hay fines nobles que, en virtud de su nobleza, justifiquen el uso de medios inmundos. Los medios son los fines. Los llamados fines son el medio y la excusa para imponer una dominación.


			Antonio Muñoz Molina (2018), periodista y escritor


			Este Manual es un análisis crítico al feminismo radical, una ideología que condiciona tu vida más de lo que puedes imaginar.  Creo que la crítica al feminismo abre el mayor debate pendiente de la sociedad española actual: la preformada “guerra de sexos”, que algunos llaman hoy “igualdad”. Un debate real, de rabiosa actualidad; sobre unos hechos jurídicos irrefutables y concretos que nos afectan, y sobre su origen político. Un debate necesario, para que la sociedad se pueda defender de quienes la manipulan. Y un debate moral, en última instancia. Este ensayo no es solo para los varones, aunque a veces me dirija específicamente a ellos, por motivos obvios. Va dirigido a todas las personas honestas, capaces de decirse y decir la verdad, y de actuar en consecuencia.


			Que el feminismo del siglo XXI en España no defiende la Igualdad es un secreto a voces. Que resulta inoperante, cuando no contraproducente, en la prevención de la violencia, es una oculta realidad. Que triunfa en España un nuevo sexismo discriminador contra el varón heterosexual, es una evidencia silenciada. Que se denigra lo masculino, y se entroniza lo femenino, es un bombardeo constante. Que el feminismo hegemónico ha criminalizado al sexo masculino, es una constatación jurídica. Que los partidos políticos son el brazo ejecutor del feminismo, y que los medios de comunicación siguen a pie juntillas su relato, es algo que ya no sorprende a nadie. Que las consecuencias de todo esto son devastadoras, te toca a ti contestarlo. Pero, por más que te digan que vives en una sociedad “heteropatriarcal”, lo cierto y constatable es que vives en un Estado feminista. Un Estado cuyas normas de “sexo” ya no se rigen por la Constitución, sino por una “perspectiva de género” impuesta por el feminismo. Perspectiva que significa simplemente primar a un sexo frente al otro. ¿Hay algo más machista que esto? Un nuevo Estado de “castas”, que divide y separa, y que conduce con paso firme a la sociedad hacia ninguna parte. No perdamos la capacidad de asombro frente a lo inverosímil, porque entonces lo inverosímil será lo único seguro.


			Aunque las consecuencias de la “guerra de sexos” —ya “guerra de género”— sean sociales e individuales, su origen es netamente político, como analizaremos. España es “punta de lanza” de la radicalización feminista en Europa, desde que en 2004 el gobierno de Zapatero consagrara la desigualdad ante la Ley por cuestión de sexo, algo sin parangón en nuestro entorno occidental. El feminismo radical del siglo XXI estaba presente en todos y cada uno de los partidos políticos parlamentarios a nivel nacional hasta el año 2018, y se ha apropiado del nombre de la “igualdad” para desvirtuar la Igualdad constitucional. Por eso en este ensayo, cuando hablemos de feminismo, será siempre en referencia a este nuevo feminismo oficial y radicalizado del siglo XXI, institucional y hegemónico, que empezó con el presidente Zapatero, y llega hasta la actualidad. No hay ya otro feminismo en la práctica que este feminismo “de género”.  Y la verdadera defensa de la igualdad queda a años luz de la praxis de esta ideología extrema. El feminismo oficial es ya pura contradicción, y por lo tanto un engaño intelectual y político a gran escala, del que muchos sacan sustanciosa tajada, como también veremos.


			La ideología feminista, en alianza con el poder político, se ha erigido en Ideología de Estado, y se ha constituido así en un verdadero régimen. El feminismo está presente en todas las instancias de poder, y ha mutado en un régimen con sus propias instituciones, sus propias leyes, sus propios juzgados, jueces y fiscales; con su propia “perspectiva” y sus propios recursos, establecidos en los presupuestos de las administraciones públicas. La realidad constatable es que, en España, hoy, un varón heterosexual es legalmente un ciudadano de segunda por su sexo: sin presunción de inocencia, ni igualdad ante la ley, está al pairo de la arbitrariedad. Una posible quiebra del estado de Derecho, por la sistemática vulneración de derechos fundamentales de la mitad de la población española. El feminismo se ha convertido, además de en realidad jurídica, en una realidad mental de la que puede que no seas totalmente consciente. Con la colaboración necesaria de los grandes medios de comunicación, se está procediendo a un lavado de cerebro colectivo, con una persistente interpretación ideológica de la realidad. Y todo desemboca en una nueva realidad material, cuyos datos son abrumadores.


			En el año 2018 se batió el record de denuncias a varones por “violencia de género”: 166.961 (más de 158.000 mujeres denunciantes). Unos datos judiciales escandalosos que, como veremos, no se corresponden con la realidad material del maltrato.  Al contrario, las leyes de género podrían estar suponiendo una fuente de maltrato legal contra las personas a una escala hasta ahora desconocida en un país desarrollado de occidente en tiempos de paz. Es ésta una de las realidades silenciadas que, sin embargo, y en terminología del catedrático Enrique Gimbernaut, puede “cogerse con las manos”.


			Este libro evidencia las graves injusticias legales que, en nombre del feminismo, se están cometiendo en España. Y trata de alumbrar sus causas. No es un libro jurídico, aunque no pueda obviar esta materia, pues lo jurídico es la materialización última de toda ideología con poder. Tampoco es un libro teórico, al contrario, tiene su origen en los hechos que cotidianamente ocurren en la sociedad española actual, y que trascienden por diversos cauces a la opinión pública. Su origen es pues netamente empírico, y desde esa base construye su desarrollo intelectual, apoyándose en autores que tratan estos temas desde un enfoque lo menos “correcto” posible con los dictados del poder. Se trata de un ejercicio de activismo intelectual, a caballo entre el periodismo de investigación, y el análisis crítico. Dada la opacidad oficial existente, la enorme dimensión institucional alcanzada por el feminismo, y la maraña jurídica creada a su alrededor, el análisis pormenorizado de todas sus facetas excede las pretensiones de este Manual. Espero que al menos ninguna cuestión fundamental quede fuera del mismo. Y espero también ser capaz de abrir cuestiones y preguntas hoy cerradas a todo debate.


			Es éste un Manual que, además de la intimidad, defiende la dignidad de los españoles. Pues el ejercicio de la “guerra de género” implica, por activa o por pasiva, una pérdida de la dignidad para todos sus actores, cualquiera que sea su sexo. En resumen, se trata de recuperar valores claves de nuestra convivencia y civilización, hoy reemplazados por contravalores que sólo responden a la demagogia política que los ha impulsado. Dañándonos a todos, quizás irreversiblemente. Cuando la acción política excede su límite pactado, es decir el Derecho —la Constitución y la Independencia de la Justicia—, se vislumbra el fin de nuestra democracia real. Cómo cuando los derechos fundamentales pasan a ser un “coste asumible” para los fines electoralistas de los partidos políticos. El feminismo es un ejemplo paradigmático de esta violación de los limites por parte de la demagogia política, que implica siempre un retroceso moral totalitario. ¿Cómo se ha llegado hasta aquí? Más allá del electoralismo de los partidos, el feminismo ha sido también rentable al capitalismo, pues al reducir todo conflicto social a la “guerra de sexos”, la creciente injusticia social queda relegada al olvido. Lo que parece obvio es que no se trata de ningún proceso social espontáneo, sino que es el resultado de una muy perversa ingeniería social, basada en las peores pulsiones de la población española.


			Es éste un Manual de supervivencia de la memoria, para no olvidar quienes somos, ni los principios que nos alumbran, con los que hemos llegado hasta aquí desde la noche oscura de los tiempos. Porque el único género que confiere perspectiva es el género humano, al menos esa lección de la historia deberíamos tenerla bien aprendida. Ahora nos jugamos el concepto mismo de lo humano, o el de civilización, que vienen a ser lo mismo. Porque todo proceso civilizador implica, en occidente, la superación de las restricciones que la naturaleza y la historia imponen al pleno desarrollo del individuo, en armonía con la sociedad.


			Desde la acción política se está generando un soterrado enfrentamiento a gran escala. Una fractura social que, en el fondo, es un medio para un fin ilegítimo: el poder por el poder. No existe peor perversión que rentabilizar egoístamente el dolor ajeno, en vez de combatirlo en toda su dimensión. Los responsables de las injusticias de la ingeniería social de “género”, por querer separar lo que la naturaleza une, no tienen perdón de dios. “Son los votos, estúpidos”, nos dirán. Como si eso los pudiera justificar. Y todos los que votan y callan, son, quizás sin saberlo, cómplices necesarios de lo inverosímil, que es lo único seguro en estos tiempos. 


			No hay en este texto consejos prácticos, ¿cómo podría haberlos? Pero si, a través de sus páginas, se contribuye a tomar conciencia de lo que está pasando, su utilidad será manifiesta. Porque tomar consciencia es el primer peldaño para toda transformación. No hay otro camino. Y atreverse, claro.


		




		

			Glosario imprescindible 
de manual


			Los límites de tu lenguaje son los límites de tu mundo


			Ludwig Wittgenstein, filósofo


			En su novela “1984”, George Orwell describía un régimen totalitario, que imponía un nuevo lenguaje —“neolengua”— dónde el verdadero significado de las palabras era el contrario al de su uso habitual. Había un “ministerio de la verdad” encargado de manipular la historia, o un “ministerio de la paz” con el objetivo de provocar conflictos. Esto mismo está ocurriendo hoy en España dónde, en nombre de la igualdad, se ha acabado con la Igualdad, y en nombre de la justicia se ha acabado con la Justicia con mayúsculas. La manipulación del lenguaje es el primer paso de toda manipulación, porque la razón se expresa con el lenguaje, de modo que, tergiversando las palabras, desactivamos todo análisis racional. No es una cuestión baladí. Como afirma el profesor canadiense Jordan Peterson, no hay que ceder en el terreno semántico porque si lo haces, has perdido.


			Siguiendo a Tizón (2014), esta perversión del lenguaje puede ser manifestación de una psicopatología social: La perversión psicosocial puede mantenerse en parte gracias a la perversión de nuestro léxico habitual que, al mismo tiempo, ha sido causa y efecto de la perversión de las relaciones y los sentimientos humanos (Steiner, 1990). En nuestro tiempo “el lenguaje de la política se ha contaminado de oscuridad y locura” en opinión de Steiner (1990) y Duch (2002). El uso del lenguaje como forma de intrusión y dominación es básico en la organización relacional perversa.


			Por eso el glosario de términos del Anexo 1 de este libro resulta imprescindible. Cuando las ideologías rompen la convención del lenguaje —algo tan simple cómo que las cosas signifiquen lo que dicen significar— resulta ya imposible comunicarse; y más aún debatir cualquier afirmación. Cuando se manipula el lenguaje, se construye una realidad paralela, con un único fin: ocultar la verdad. El significado de una palabra es su vínculo con la realidad. Por ello tenemos que empezar por distinguir tres conceptos distintos de “realidad”:


			•Realidad material: la definida por los hechos y por la interpretación científica de los mismos, con una finalidad de conocimiento objetivo e imparcial.


			•Realidad ideológica: es la definida por las ideologías, de acuerdo a unas premisas “reveladas” y a unos fines propios.


			•Realidad legal: la definida por las normas. Cuando éstas se aventuran a definir la realidad, al margen de la realidad material (por motivaciones ideológicas) la realidad legal no coincidirá con la realidad material.


			Por lo tanto, y al margen del significado lingüístico oficial, determinado por la Real Academia de La Lengua Española (en adelante la RAE), organismo dependiente del Ministerio de Cultura, distinguiremos otros tres significados distintos para un mismo término:


			1º) El significado real del término: el que más se corresponde con los hechos de la realidad. Es tal la manipulación del lenguaje, que hay que refrescar el significado real de algunos términos. 


			2º) El significado ideológico, en este caso un significado feminista (que a menudo coincide con el de la RAE oficial). Un significado que no se corresponde con la realidad de los hechos, sino con la realidad mental paralela que se pretende instaurar.


			3º) El “significado legal”, que se corresponde con la nueva realidad jurídica y normativa generada por la ideología, e impuesta a la sociedad. Normas jurídicas con las que la ideología pretende suplantar la moral social. Nunca estuvo más lejos la ética social de lo jurídico como lo está hoy en España en las cuestiones de “género”.


			Podríamos añadir un cuarto, el significado mediático, el que resulta de la simplificación sesgada e interesada de la realidad, coincidente con lo prescrito por los propietarios de los grandes medios de comunicación, en general vinculados al poder político como no podía ser de otra manera.


			En el glosario del anexo 1 se definen los significados (real, ideológico y legal) de algunos términos clave de la ideología feminista (feminismo, machismo, “género”, etc), así como los nuevos términos reactivos de la sociedad ante esta ideología (mangina, feminazi, etc.), y también otros que pueden resultar útiles para la comprensión de este Manual.


		




		

			Parte I 
El siglo de las sombras


			Son inteligentes las sociedades justas. Y estúpidas las injustas. Puesto que la inteligencia tiene como meta la felicidad —privada o pública—, todo fracaso de la inteligencia entraña desdicha. La desdicha privada es el dolor. La desdicha pública es el mal, es decir, la injusticia.


			José Antonio Marina
Filósofo y escritor


			El feminismo del siglo XXI, como ideología de Estado, ha convertido sus dogmas en ley. Desde principios del presente siglo asistimos en España a la creación de una nueva realidad jurídica de inspiración ideológica feminista, con profundas implicaciones. Una realidad legal de diseño político que, quebrando los límites del Derecho, ha configurado la realidad jurídica a imagen y semejanza de los dictados de la ideología. Esto ha implicado la estricta cosificación legal de la humanidad según el sexo, y un retroceso sin precedentes en los principios fundamentales de la modernidad occidental. El concepto de persona como sujeto jurídico se ha visto desplazado por los nuevos “derechos” de los “grupos de identidad”. Unos “derechos” que son el reverso del menoscabo de los derechos de los demás: es decir, privilegios grupales. Para justificarlos se han generado culpabilidades colectivas, al más puro estilo nacionalsocialista o estalinista. Con la agravante añadida de que el feminismo divide a la sociedad desde el núcleo mismo de la intimidad, algo con lo que los totalitarismos del siglo XX no se habrían atrevido siquiera a soñar. Asistimos atónitos a una nueva realidad pre-formada, portadora de ingentes dosis de desdicha pública —injusticia— y de injusticia privada —dolor—.


			1) Retrocesos en el siglo XXI


			Nada en la presente Declaración podrá interpretarse en el sentido de que confiere derecho alguno al Estado, a un grupo o a una persona, para emprender y desarrollar actividades o realizar actos tendentes a la supresión de cualquiera de los derechos y libertades proclamados en esta Declaración.


			Naciones Unidas, 
Declaración Universal de Derechos Humanos (1948), artículo 30


			En España se ha acabado con la Igualdad en nombre de la igualdad. A la Constitución española le ha faltado un artículo similar al nº 30 de Naciones Unidas, que impidiera la “deconstrucción” sufrida por nuestra Carta Magna desde comienzos del siglo XXI. Concretamente la supresión de derechos constitucionales por “cuestión de sexo” —como la presunción de inocencia o la igualdad ante la ley— en base, supuestamente, a la propia Constitución.


			Son derechos fundamentales los derechos inalienables que la persona tiene por el hecho de ser persona.  Según el historiador Lynn Hunt, Para que los derechos sean derechos humanos, todos los seres humanos del mundo deben poseerlos por igual y sólo por su condición de humanos. El concepto de “persona”, núcleo gordiano de los valores occidentales modernos, como reconoce la propia UE en su acta fundacional, se ve relegado frente a las nuevas “identidades colectivas”, que se comportan como meros egoísmos cohesionados en torno a los privilegios que del Estado pudieran recibir.


			Cuando en España se conculcan derechos fundamentales a favor de ciertos “grupos de identidad”, estos derechos dejan de ser fundamentales —de la persona—. Hoy asistimos a la desintegración del concepto de derechos fundamentales en España, y a su sustitución por los nuevos “derechos” a medida de los grupos de identidad. Nuevos derechos que, a menudo, consisten en la mera supresión de los derechos fundamentales del resto. Lo que implica una progresiva disolución del Estado de Derecho, que en los derechos fundamentales se fundamenta. Ahora hay derechos para hombres, y derechos para mujeres, derechos LGTB y derechos heterosexuales, de los inmigrantes y de los nativos, de los catalanes y de los navarros, etc. Una entronización de la diferencia, para segmentar el mercado electoral, que implica la deconstrucción del fundamento humanista del mundo occidental.


			Cuando en democracia la política excede sus límites pactados, es decir el Derecho —la Constitución y la independencia de la Justicia—, y cuando los derechos fundamentales de los individuos pasan a ser un “coste asumible” de la acción política, la democracia real toca a su fin. Y la democracia formal, o totalitarismo democrático, se servirá de la sociedad civil como un medio para sus fines espurios, hasta su total desintegración. 


			El feminismo “humanista”, que apelaba a una naturaleza humana común para reivindicar la igualdad, ha desaparecido de la escena real. El feminismo actual es la máxima expresión de una política basada en los “grupos de identidad”, en directa confrontación con lo humano. Por más que quiera mantener una apariencia “humanista”, sus actos deshumanizadores son hoy irrefutables. En realidad, todo el proceso responde a un calendario político, iniciado formalmente en 2004 con Zapatero, y que llega hasta la actualidad.


			2) Discriminación penal 
sexista, España, siglo XXI


			El feminismo es el eslogan: “Adelante, sé un monstruo. Te lo mereces.”


			Jessa Crispin (2016), ensayista y escritora feminista


			La discriminación legal contra el varón por cuestión de sexo es una evidencia, un conjunto de hechos jurídicos irrefutables, por más que se ignoren sistemáticamente —e incluso se nieguen— desde el discurso ideológico y político del feminismo. Esta discriminación legal ha sido impulsada permanente y crecientemente, desde los albores del feminismo democrático en España, hasta la actualidad. La discriminación masculina acumulada, —primero “discriminación positiva”, luego discriminación penal— nos dibuja una situación que solo puede dejar indiferente a quién la desconoce. O a quién, careciendo de toda empatía, no se siente perjudicado por ella.


			La discriminación penal es quizás el caso más grave de discriminación que se puede orquestar en una sociedad occidental. Como afirmaba en 2005 la ex ministra socialista Cristina Alberdi, jamás el feminismo había pedido la discriminación positiva, ni nada de estas características, en el código penal, y se refirió a la Ley de Violencia de Género de 2004 cómo un retroceso parecido a la época del adulterio, cuando al hombre se le imponía una pena y a la mujer otra. Pero esta discriminación penal masculina parece responder, más que a la prevención de los delitos, a la agenda política de algunos partidos, y al empeño en captar un manipulado voto femenino. Una agenda política que parece obviar la existencia de un código penal ordinario para todas las personas y para todos los delitos. Una agenda que establece legislaciones “especiales”, e incluso juzgados “de excepción”, en torno al nuevo paradigma feminista denominado “género”.


			Existen hoy en España al menos cinco fuentes principales de discriminación PENAL por cuestión de sexo contra los varones: 


			•La Ley integral de Violencia de Género de 2004 (en adelante LIVG), que introduce en España la asimetría penal por cuestión de sexo en el ámbito de la pareja.


			•La “agravante de género” de 2015, que extiende la desigualdad penal más allá del ámbito de la pareja a toda la sociedad, y a cualquier delito, incluidos los homicidios y asesinatos, que quedaron fuera de la regulación de la LIVG.


			•El Pacto de Estado contra la Violencia de Género de 2017 (en adelante Pacto de Estado), un acuerdo unánime de las fuerzas políticas para extender y potenciar todo lo relacionado con la “violencia de género”.


			•La jurisprudencia del Tribunal Supremo y el Constitucional, que ya desde 2001 socavan de facto la presunción de inocencia masculina en los delitos “de género”, mal llamados “de la intimidad”.


			•La desproporcionalidad de las penas “de género” en el código penal.


			Aunque sobre el papel para aplicar muchas de estas formas de discriminación penal había que demostrar un “ánimo machista” del varón, de facto se aplica la discriminación penal de manera automática contra todos los varones, por mera cuestión de sexo. Esto ha sido así de forma explícita desde que ya en 2001 el Tribunal Supremo consagrara la ruptura de la presunción de inocencia masculina en los delitos llamados de la “intimidad”; implícitamente desde la aplicación efectiva de la Ley de Violencia de Género de 2004, y de sus medidas de acompañamiento (como las detenciones policiales o las medidas de alejamiento) a partir de mayo de 2005.


			Este automatismo sexista lo ha formalizado expresamente el Pleno de La Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, formado por 14 magistrados, en la Sentencia (4353/2018). En comunicación oficial del CGPJ de enero de 2019 acerca de dicha Sentencia se afirma que Cualquier agresión de un hombre a una mujer en la relación de pareja o ex pareja es hecho constitutivo de violencia de género y no es preciso acreditar una específica intención machista debido a que cuando un hombre agrede a una mujer ya es por sí mismo un acto de violencia de género con connotaciones de poder y machismo. 


			En esta Sentencia el Supremo revocó la absolución acordada por la Audiencia de Zaragoza a una pareja que se agredió mutuamente, sin lesiones, y sin haberse denunciado mutuamente. La mujer dio primero un puñetazo al hombre, éste le devolvió una bofetada, y ella le respondió con una patada en los genitales; él fue condenado por el Supremo al doble de pena que ella (6 meses de prisión) con orden de alejamiento.


			Como dice el periodista Arcadi Espada respecto a esta sentencia del Supremo, Aún no hay persona en este mundo que haya sabido decir lo que es la violencia machista. Por tanto, la única posibilidad del Supremo es decir que toda agresión de un hombre a una mujer es violencia machista, entendiendo por violencia machista toda agresión de un hombre a una mujer: así es cómo la tautología reemplaza a la verdad y a la decencia intelectual. Y en consecuencia a la decencia moral, pues reemplazar la verdad por una definición ideológica de la misma no resulta inocuo en el ámbito penal. 
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