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				presentación 
por 
pere j. quetglas

				la vida de gayo julio césar

				Cuando uno se aplica a la tarea de trazar una breve biografía de César, inmediatamente se ve abocado a una especie de imposible al pretender eliminar elementos secundarios o poco pertinentes en la configuración del personaje, puesto que realmente son pocos los elementos de este tipo que se dan en el perfil biográfico de César, y, en cambio, son muchos los que podríamos calificar de principales o no prescindibles. Si prescindimos de los casos en que su actuación viene determinada por el azar o la casualidad, no por menos importantes, sino por el hecho de que el mérito de César en su evolución favorable se limita, para decirlo con un término globalizador, a su fortuna, resultará que en los demás el mérito de César consiste básicamente en un ejercicio ponderado de la capacidad de decisión que inclina indefectiblemente el curso de los acontecimientos hacia el lado más favorable. Ciertamente que en algunos casos ello puede ser debido también al factor suerte, pero no es menos verdad también que en otros muchos la decisión no responde sino al cálculo y al razonamiento. Cuando esta capacidad de acierto se asocia para una persona determinada con un campo concreto de actuación, no cabe ninguna extrañeza, son muchas las personas que dominan perfectamente un ámbito, un campo o una profesión de forma que en este marco difícilmente optarán nunca por una solución errónea; sin embargo, la cosa varía y varía sensiblemente cuando entran en liza otros campos o todos los campos de la vida. En esa tesitura la admiración se apodera de nosotros y tenemos la impresión de encontrarnos ante un genio.

				Pero, empecemos por el final. No sería raro encontrar en la historia una multitud de personajes que reunieran características similares a las presentadas por César, pero a muchos de ellos, si no les falta una cualidad les falta otra, y, en último extremo, puede faltarles algo que en principio no debería depender de ellos mismos, el haber gozado de un triunfo sobre la historia que los hace eternos y ejemplarizantes. En el caso de César esta condición se da gracias a contar con dos biógrafos notables como son Suetonio y Plutarco. Gracias a ellos César es para nosotros una especie de fuente permanente de máximas y sentencias; prácticamente no hay episodio en la vida de César que no vaya acompañado de una frase que defina simultáneamente el hecho y el personaje. Pero, curiosamente, no hay ninguna relacionada con su nacimiento.

				1. «Desconfiad del muchacho de la toga suelta» (Suetonio, Cés. 45, 3)

				Gayo Julio César nace el 12 del mes quinctilis (el nombre de julio es posterior y se debe precisamente a un homenaje al propio Julio César) del año 100 a. C., en el seno de una familia patricia algo venida a menos. Su padre fallece en el año 84 sin haber alcanzado el consulado. Esta situación familiar puede explicar muy bien el porqué de la adhesión incondicional y permanente de César al partido popular. Téngase en cuenta que la juventud de César está marcada por las disputas y disensiones profundas entre populares y optimates. La distinción no tiene que hacer creer en una diferencia de origen, de hecho tanto unos como otros eran patricios, si bien con frecuencia los menos favorecidos buscaban en el partido popular un medio de hacer frente al conservadurismo de los optimates para, llegado el caso, substituirles en el control de la cosa pública. Por otro lado, existían también razones de índole familiar que explican la opción de César: su tía Julia, hermana de su padre, estaba casada con Mario, el famoso general y líder de los populares. En esta época lo que caracteriza la acción de César es su capacidad de sortear adversidades quitándose de en medio en caso de peligro. Mas no debemos confundir esta habilidad con cobardía, pues veremos cómo César se juega literalmente la vida cuando el asunto lo requiere. A la muerte de su padre, César no tenía más que dieciséis años y de forma repentina se vio libre de toda dependencia familiar, o, dicho en otras palabras, se convirtió en un pater familias; no sabemos hasta qué punto este hecho influyó en su matrimonio con Cornelia, la hija de Cinna. Lucio Cornelio Cinna y Mario eran los líderes más destacados del partido popular, que estuvieron rigiendo los destinos de Roma desde el año 87 al año 82, tiempo durante el cual Publio Cornelio Sila, el líder de los optimates, estuvo en Oriente ocupado en la guerra contra Mitridates, rey del Ponto. Al regresar Sila, Mario y Cinna ya habían muerto, de forma que tuvo el camino libre para hacerse con todo el poder y vengar los agravios sufridos por los de su partido en los años anteriores. Entre los probables destinatarios de las represalias estaba César, por partida doble: era pariente de Mario, por vía de su tía Julia, y era pariente de Cinna, por vía de su mujer Cornelia. César se negó a cumplir la orden de Sila de que se divorciara de Cornelia, y a consecuencia de ello fue proscrito y perseguido y sufrió la confiscación de sus bienes. Huyó, se escondió, pero finalmente fue capturado, compró su libertad y, por fin, a través de sus familiares, logró el indulto. Fue a propósito de esta concesión cuando Sila pronunció las palabras que encabezan este apartado y con las cuales aludía a dos circunstancias: la forma de vestir de César, que podía pasar por afeminada, y el peligro que ya creía ver en el muchacho para la causa del partido aristocrático. Con todo, la situación en Roma era lo suficientemente inestable como para aconsejarle a César poner tierra de por medio. Por ello se puso a las órdenes de Minucio Termo, propretor de Asia. Por mandato de éste acudió en busca de refuerzos ante Nicomedes, rey de Bitinia, con el que entabló una amistad más que íntima, si nos atenemos al sentir popular que puesto en boca de sus enemigos le otorgaba los calificativos de «reina», «rival de la reina», «lupanar de Bitinia», «colchón de la litera real», y que llevó a los soldados que le acompañaban en la celebración del triunfo en las Galias a recitar estos versos:

				César sometió las Galias; Nicomedes sometió a César;

				Hete aquí a César honrado con el triunfo por someter las 

				[Galias,

				Pero no celebra el triunfo Nicomedes, por someter a César.

				(Suetonio, Cés. 49)

				2. «No sabéis a quién tenéis en vuestras manos» (Plutarco, Cés. II 1)

				A la muerte de Sila, ocurrida en el 78, César se apresura a volver a Roma e inicia un proceso similar al de otros jóvenes deseosos de abrirse camino en la vida pública. Así, en los años 77 y 76 entabla dos procesos judiciales contra Dolabela, un partidario de Sila, y contra Gayo Antonio, acusándolos de haber realizado rapiñas y saqueos en el gobierno de sus provincias. Perdió los dos procesos, pero de su enfrentamiento con los defensores, dos de los oradores más renombrados de su época, Hortensio y Aurelio Cota, tío suyo por parte de madre este último, se ganó la fama de gran orador. Con todo, vislumbrando que la situación no estaba todavía madura decidió regresar a Asia para seguir en Rodas las enseñanzas del gramático Antonio Gnifón. Es en el curso de este viaje cuando tiene lugar el episodio, sin duda adornado por la leyenda, de su captura por unos piratas de los que se vio libre tras pagar el correspondiente rescate y contra los que de forma inmediata organizó una expedición punitiva que acabó con ellos en la horca. En el curso de su cautiverio se ha escrito que César dio muestras de su superioridad y arrogancia cuando hizo incrementar el rescate que pedían por él de 20 a 50 talentos, cuando en realidad de lo que daba muestras era de una extraordinaria inteligencia práctica, pues al sobrevalorarse aumentaba el respeto hacia su persona en la medida que se convertía en una mercancía más preciada. En el 74 muere el rey Nicomedes de Bitinia y en su testamento lega su reino a Roma, pero este testamento no es reconocido por Mitridates el Grande, rey del Ponto, lo que provoca el inicio de las hostilidades. En el momento en que César se disponía a entrar en acción le llega la noticia de la muerte de su tío Aurelio Cota y de la propuesta de sucederle en el Colegio de Pontífices. Por ello regresa a Roma. Era el año 73, y a partir de este momento podemos decir que se inicia verdaderamente su marcha hacia el poder.

				3. «Al contemplar la estatua de Alejandro el Magno, se echó a llorar, como avergonzado de su inactividad» (Suetonio, Cés. 7, 1)

				Tras su acceso al pontificado, dignidad que le concede una cierta categoría social, empieza a intervenir en asuntos de política interna de Roma, al tiempo que se ve afectado en una serie de desgracias y cambios familiares que tienen, como siempre, su traducción en el campo político. Al nombramiento como pontífice le sigue el de tribuno militar. En 71-70 interviene para apoyar a Pompeyo —ya entonces prestigioso general que había cimentado su fama en el aplastamiento de la sublevación de Sertorio en Hispania y en su colaboración con Craso en la derrota de los esclavos sublevados bajo la dirección de Espártaco— en su lucha por conseguir la restauración de los derechos de los tribunos de la plebe. Obsérvese, aunque sea de pasada, que en estos momentos Pompeyo también formaba en las filas del partido popular y que en el año 71 tiene lugar la alianza entre Pompeyo y Craso, que los llevará a ambos al ejercicio del consulado del año siguiente. César alcanza la cuestura en el 69 y en el desempeño de la misma viaja a la Hispania Ulterior; y es allí, en Cádiz, cuando al visitar el templo de Hércules vio la estatua de Alejandro Magno, ante la que se lamentó porque Alejandro a su misma edad ya había conquistado el mundo entero, mientras que él todavía no había hecho nada de provecho. En el 68 mueren su tía Julia y su mujer Cornelia. Al año siguiente se casa con Pompeya, nieta de Sila.

				4. «La mujer de César, además de ser honrada tiene que parecerlo» (Plutarco, Cés. X)

				Los años que van del 66 al 61 nos muestran un César demagogo al que poco le va a importar endeudarse hasta las cejas con tal de obtener gran reputación en la celebración de los juegos que como edil curul del año 65 le correspondía organizar. Como tampoco le importó en el 63 gastarse el dinero propio y el ajeno para conseguir el nombramiento de pontifex maximus. Seguramente la ayuda de Craso debió de ser determinante en este aspecto. Por otro lado, tenemos a un César al que no parece importarle andar en el filo de la navaja en su apoyo a la llamada primera conjuración de Catilina, en tanto que, en apariencia, se mantendrá al margen de la segunda, lo que le permitirá realizar un intento de salvar la vida de los conjurados en el famoso debate celebrado en el senado el 5 de diciembre del año 63 y del que dio cuenta Cicerón en la cuarta Catilinaria. Del desempeño de la pretura en el año 62 extrajo como principal beneficio el gobierno de la Hispania Ulterior para el año siguiente, lo que le permitió sanear su maltrecha economía. En el mismo año 62 tuvo lugar la profanación de los misterios de la Bona Dea que se celebraban en casa de César cuando el líder de los populares, Clodio, en su intento de seducir a la mujer de César, se introdujo disfrazado de mujer en la casa. El descubrimiento de la impostura llevó a César a pedir el divorcio de su mujer pues ésta «no podía quedar expuesta a ninguna sospecha».

				5. «Si uno tiene que ser injusto, que lo sea para obtener el poder absoluto; y quede la piedad para asuntos menores» (Eurípides, Fenic. 524-525)

				Estos versos de Eurípides que, según el testimonio de Cicerón (De los deberes III 82), no se le caían nunca de la boca a César, definen bastante bien la postura de éste ante el poder y la vida. Y, realmente, llegado el momento no va a dudar. A su regreso de Hispania establece con Pompeyo y Craso la alianza conocida como primer triunvirato, que le permitirá auparse al consulado del año siguiente (59) y conseguir que se le adjudiquen para el 58 el Ilírico, la Galia Cisalpina y la Galia Transalpina, territorio este último todavía por conquistar. Este hecho es sumamente importante en la biografía de César, pues es el primer momento en que va a disponer de mando sobre un ejército y que, por tanto, podrá poner en práctica sus aptitudes de estratega. Este acuerdo de los tres líderes es, en realidad, un pacto informal, sin base legal, por el que se comprometían a prestarse mutuo apoyo para conseguir el control de la situación por medios legales. Así, por ejemplo, el mando de César sobre la Galia que en principio sólo tenía que ser para tres años se prolongó con otros cinco a raíz de la conferencia de Luca del año 56, en que se renovaron los pactos, se le concedió la prórroga citada a César y se acordó que Pompeyo y Craso serían los cónsules del año 55. Los años que van del 58 al 50 los dedicará César al sometimiento de la Galia Transalpina, a la expedición a Britania y a reforzar las fronteras con los germanos. Mientras tanto Pompeyo, que en el 59 se había casado con Julia, la hija de César, conseguirá permanecer en Roma con el cargo de «administrador de la anona», es decir, con la misión de proveer, almacenar, tasar y distribuir el trigo. El consulado de Pompeyo y Craso del 55 marca el punto de inflexión hacia el deterioro de las relaciones entre los triunviros. Por un lado, Pompeyo, a quien se le había otorgado el mando proconsular en Hispania para el año 54, en lugar de dirigirse a la provincia asignada, permaneció en Roma, amparado en su cargo de «administrador de la anona». Por su parte, Craso, que ya no había tolerado bien que se le sustrajera este interesante negocio de la distribución de trigo, deseoso de labrarse una fortuna militar, partió para su provincia de Siria y en el 53 murió combatiendo contra los persas en la batalla de Garras. Asimismo, en el 54 muere Julia, la hija de César y mujer de Pompeyo, que constituía un fuerte nexo de unión entre ambos. Perdido el factor de equilibrio que era Craso, y perdido el factor de unión que era Julia, la polarización se hacía evidente y el enfrentamiento entre César y Pompeyo era sólo cuestión de tiempo. A todo lo anterior hay que añadir que de resultas de los desórdenes callejeros por los enfrentamientos entre bandas y vista la imposibilidad de elegir a los magistrados del año 52, Pompeyo fue nombrado cónsul único para este año, con lo cual reforzaba su situación de predominio.

				6. «Iacta alea est» (‘la suerte está echada’) (Suetonio, Cés. 32)

				Éstas son las famosas palabras pronunciadas supuestamente por César al cruzar el río Rubicón, cuando vio que ya era definitivamente inevitable el enfrentamiento civil con Pompeyo. El hecho en sí no tiene nada de épico, por cuanto el Rubicón es un pequeño río de la cuenca adriática, pero que, en cambio, constituía la frontera entre Italia y la Galia Cisalpina, es decir, marcaba la frontera entre la provincia más meridional que César tenía asignada y donde podía ejercer mando de tropas e Italia, a donde no podía acceder César, sino como un particular, y dejando, por supuesto, fuera las legiones a su mando. Es sumamente interesante repasar los acontecimientos políticos que se producen en los años inmediatamente anteriores para precipitar esta salida. De resultas de la conferencia de Luca entre los triunviros, Pompeyo y Craso tenían asegurado el gobierno de sus respectivas provincias hasta el 1 de marzo del año 50, al tiempo que se le aseguraba a César que no se le nombraría sucesor hasta la citada fecha. La cuestión temporal es muy importante en el desarrollo de los acontecimientos. Para César en concreto era una cuestión vital esquivar la posibilidad de verse enfrentado a un proceso; para evitarlo se echaba mano de una especie de encaje de bolillos: como a César no se le nombraría sucesor en el gobierno de las provincias asignadas antes del 1 de marzo del 50 y como además la asignación de las provincias a los cónsules se hacía con anterioridad a su toma de posesión del consulado, resultaba que a los cónsules del 50 no se les podían asignar las provincias de César, pues ya se les habrían atribuido otras con anterioridad; en consecuencia las provincias gobernadas por César sólo podían ser asignadas a alguno de los futuros cónsules del año 49, con lo cual éstos no se harían cargo eventualmente de las provincias de César hasta enero del 48; de todo ello resultaba que César tendría mando efectivo hasta esta fecha. Pero además, en este año ya habrían transcurrido los diez años preceptivos para que César pudiera ejercer de nuevo el consulado, con lo que evitaría definitivamente la posibilidad de verse procesado. Y todavía la previsión había ido más allá: puesto que los candidatos a cónsules tenían por ley que presentar su candidatura personalmente en Roma, cosa que César no podía hacer sin perder el mando de sus tropas, se superaba este escollo con la celebración de un plebiscito en el año 52 en el que se votó una excepción a la ley a favor de César. Esta era la situación pactada en el 56. Sin embargo, el escenario previsto empezó a cambiar a partir del año 52, cuando a raíz del nombramiento de Pompeyo como cónsul único y de su matrimonio con Cornelia, hija de Publio Escipión, un optimate, empezó a gestarse una concurrencia de intereses entre Pompeyo y los optimates: todos querían librarse de César. Es difícil decidir quién se servía de quién. Por un lado, el senado utilizó la misma táctica que había usado antes con Pompeyo, intentar privarlo de sus tropas y, sobre todo, conseguir que hubiera una solución de continuidad entre el gobierno de las Galias y el segundo consulado. En esta línea debe entenderse la proposición por Pompeyo y la aprobación por el senado de la Lex Pompeia de prouinciis, que establecía que el gobierno de una provincia debía asignarse a personas que hubieran ejercido la magistratura al menos con cinco años de anterioridad. Era evidente que con ello se rompían las expectativas de César de no ceder el mando de las Galias hasta el 1 de enero del 48, por cuanto las Galias ya podían ser asignadas para el año 49, con lo cual este año dejaría a César sin paraguas protector en su camino hacia el consulado del año siguiente. Es posible que Pompeyo no pensara en perjudicar a César cuando hizo esta proposición, y a esta creencia puede coadyuvar el hecho de que al presentar el mismo año la Lex de iure magistratuum que renovaba una antigua disposición que establecía que los aspirantes debían presentar personalmente sus candidaturas en Roma, la hiciera acompañar de una disposición adicional a la ley que recogía la excepción de César. Sin embargo, había indicios que hacían a César pensar en lo peor; así, el senado, con la excusa de apoyar la guerra de Oriente, pidió a César y a Pompeyo que se desprendieran de una legión cada uno. Y así lo hicieron, con el singular detalle de que Pompeyo se desprendió de la legión que a principios del año 53 le había prestado a César; es decir, que César perdía dos legiones. Y el agravio fue mayor cuando las dos legiones no se trasladaron a Oriente, sino que se quedaron en Italia a las órdenes del senado. Así las cosas, César se traslada con una legión a la Galia Cisalpina y desde allí, desde la posición más cercana a Roma que podía alcanzar inicia una febril ronda de negociaciones con el senado. Nos encontramos a fines del año 50, y de lo que se decidiera en el senado dependía que César continuara a cubierto el año siguiente. César intentó llegar por todos los medios a una componenda; éstas fueron algunas de las propuestas: que él y Pompeyo dejaran simultáneamente el gobierno de sus provincias, que se consintiera en dejarle solamente el gobierno del Ilírico, que se le renovara el mando de una única legión. Todo fue inútil. El senado consideró como signo de debilidad los intentos conciliadores de César y, así, el 7 de enero del 49 emitió un senatus consultum ultimum por el que se proclamaba el estado de excepción, se conminaba a César a licenciar su ejército y otorgaba el mando militar a Pompeyo y a los cónsules. César no aguanta más y cruza el Rubicón. Había empezado la guerra civil.

				7. «Guerras mucho más que civiles» (Lucano, Fars. I 1)

				El inicio del poema que Lucano dedicó al enfrentamiento entre César y Pompeyo define perfectamente el alcance de esta guerra. Fue una guerra civil, ciertamente, pero en ella no sólo se dirimía quién iba a dirigir los destinos del estado, sino también y muy especialmente cuál sería el futuro modelo de estado. Y esta disputa va a abarcar prácticamente todo el período que va del 49 al 44, año de la muerte de César. En este tiempo César se verá obligado a desarrollar una febril actividad. Tras cruzar el Rubicón César intenta en vano cortarle el paso a Pompeyo, que había decidido trasladar a su ejército y a los representantes de las instituciones del estado a Grecia, con la idea de que donde estuviera el senado allí estaría Roma. El repliegue de Pompeyo le permitió a César apoderarse de Italia en apenas tres meses. A continuación en vez de perseguir a los pompeyanos en Grecia, se dirigió a Hispania, donde forzó la rápida rendición del ejército pompeyano mandado por Petreyo y Afranio junto a Lérida. En este momento es nombrado dictador a la espera de las elecciones al consulado del año siguiente, que también obtendrá. En el 48 traslada el teatro de operaciones a Grecia y allí sufre una de sus pocas derrotas en Dyrrachium, aunque acaba batiendo finalmente a Pompeyo en Farsalia. Éste huye pretendiendo refugiarse en Egipto y allí es asesinado. Inmediatamente se le prorroga el mando dictatorial a César. A finales del 48 y principios del 47 se ocupa de la cuestión de Egipto imponiendo a Cleopatra como reina por delante de sus hermanos y, por supuesto, no desdeña la ocasión de inscribir a la reina de Egipto en la lista de sus amantes. Sin solución de continuidad se traslada a Asia Menor, donde en una rapidísima acción derrotó a Farnaces, rey del Ponto e hijo de Mitridates el Grande, en la batalla de Zela. De regreso a Roma, en la celebración del triunfo, sus soldados portaban una inscripción con el famoso lema: Veni, uidi, uici (‘llegué, vi, vencí). Es elegido dictador por tercera vez. Inicia a continuación la guerra de África, donde los restos del ejército pompeyano se habían reagrupado, y allí los derrota en la batalla de Tapso (46). A su regreso a Roma se le prorroga la dictadura por diez años. Por fin en el 45 derrota en Munda (Hispania Ulterior) a los últimos vestigios del ejército pompeyano. Todo el poder estaba ya en sus manos. Pero esto era más de lo que podían tolerar algunos, muchos, de los senadores partidarios del antiguo orden que creían que César estaba a un paso de convertirse en rey, posibilidad que César siempre rechazó en el caso de Roma, pero que quizás le tentara en el caso de las monarquías orientales. En cualquier caso, en la sesión del senado celebrada en los idus (el 15) de marzo del año 44 un amplio y notable grupo de senadores dirigido por Bruto y Casio lo rodean y acaban con su vida.

				la fortuna de gayo julio césar

				Hasta aquí hemos repasado de forma sucinta los acontecimientos más destacados de la vida de César, pero en ningún caso creemos que ellos expliquen por sí mismos el porqué de sus éxitos. La explicación habría que buscarla más bien en sus cualidades personales que le convertían en un líder por naturaleza. Repasemos, pues, algunas de las pautas que pueden permitirnos entender mejor las claves de su fortuna.

				1. Las virtudes privadas de César

				Ciertamente no es este el camino en el que encontraremos las explicaciones de sus éxitos; más aún, lo que encontraremos en este ámbito es la sorpresa de no poder explicar cómo estas «virtudes» no supusieron un freno definitivo a su ambición. Pues, es evidente que su fama de mujeriego, homosexual, manirroto, sobornador de voluntades no son las mejores tarjetas de visita para avalar al primer mandatario del estado, pero la realidad es que sin dejar de estar ahí, supo convivir con ellas y, sobre todo, supo hacer que convivieran con ellas los demás.

				2. Las virtudes públicas de César

				Por delante de cualquier otro factor cabría situar un elemento intangible, pero común a muchos de los grandes gobernantes: el carisma, esa virtud de caer bien y de suscitar la confianza de los demás. Mas esto, con ser importante, no lo es todo, pues necesita el refuerzo de otras «virtudes». Podríamos hablar de la clemencia de César, puesta de manifiesto en muchísimas victorias, pero habría que hablar también de su crueldad en otros casos, con lo que el valor queda equilibrado en la balanza. Habría que hablar de su apoyo a los más necesitados por los reiterados intentos de reforma agraria, de su obsequiosidad con la tropa, de su voluntad de consenso, de su ausencia de rencor, etc., aunque en algunos casos el contrapunto de la demagogia sea evidente; sin embargo, por delante de todos estos atributos pienso que tendríamos que fijarnos en una aptitud que hace de César un personaje moderno: su dominio de la propaganda; en palabras de hoy en día diríamos que César es un comunicador, que recurre a la palabra y a la acción para conseguir sus propósitos; y, en su caso, estos propósitos eran claramente de carácter político. No cabe ninguna duda de que es cuando se considera su actuación desde esta perspectiva que toda ella cobra luz propia. Dejando de lado sus reiteradas propuestas de ejecución de una reforma agraria, que al ser una aspiración constante en la plebe acrecentaba su popularidad entre las masas y que, por su obviedad, no precisan de ningún comentario adicional, no se pueden pasar por alto decisiones tan efectivas como la que tomó durante su consulado del 59 de publicar los acta diurna senatus y los acta diurna populi, que vienen a ser una especie de gaceta o periódico de actualidad; en ocasiones sus actuaciones propagandísticas tenían alguna vertiente cultural, como cuando favorece la figura del autor de mimos Publilio Siro para contrarrestar la propaganda negativa que hacía de él otro autor de mimos, el republicano Décimo Laberio. Y en la misma línea habría que situar su propia actividad literaria, con panfletos como el Anticato o con obras de más vasto alcance como La guerra de las Galias o La guerra civil, de las que tratamos más adelante.

				3. Las virtudes militares

				Dentro del ámbito de los valores y conocimientos típicamente militares como puedan ser la audacia, el dominio del escenario bélico, ejercitación de las tropas, valoración del terreno, atención principal a la logística, capacidad de improvisación, resistencia al dolor y a la fatiga, etc. hay que insistir en dos innovaciones que fueron determinantes en muchos de los éxitos militares de César: a) La superación de la estacionalidad de la guerra, de manera que las operaciones ya no quedaban reducidas a la época primaveral y estival. b) La creación de la reserva operativa, un núcleo de tropas a las que no se hacía entrar en combate en un primer momento y que con posterioridad se dirigían al punto del frente donde más conviniera. Junto a esto, no se puede olvidar el profundo conocimiento de la psicología del soldado que tenía César. De entre la multitud de ejemplos que podrían aducirse baste con uno solo, recogido tanto por Plutarco (Cés. LI 2) como por Suetonio (Cés. 70): cuando en el año 47 se disponía a pasar a África, se le amotinaron las legiones y César las redujo de inmediato con sólo pronunciar una palabra. En efecto, se dirigió a los soldados llamándoles Quirites ‘ciudadanos’, en lugar de la expresión usual Commilitones ‘camaradas’, dando con ello por supuesto que aceptaba sus reivindicaciones y los licenciaba. Los soldados se sintieron ofendidos y protestaron reclamando la condición militar y aviniéndose a seguir las órdenes de César.

				la producción literaria de césar

				En el marco de su febril actividad política y militar es admirable que todavía Julio César hallara tiempo para dedicarse a la literatura y todavía más admirable que lo hiciera bien. Muchas de sus obras no pasan de ser un mero nombre para nosotros, así sucede con sus obras poéticas de juventud las Laudes Herculis y la tragedia Oedipus, que tomaba como modelo a Ennio, o con los Dicta collectanea, recopilación de frases y sentencias que inició de joven y que posiblemente estuviera redactada en griego. La desaparición de estas obras se debe a la intervención directa de Octavio Augusto, su hijo adoptivo y sucesor, que seguramente debía de considerarlas indignas del genio de César. No tuvieron mejor suerte el Iter, que relataba su viaje a Hispania del año 45 siguiendo las pautas del Iter Siculum de Lucilio, ni el tratado astronómico De astris, ni la obra gramatical De analogia, ni los dos libros del Anticato, supuestamente un panfleto compuesto en el 45 como contrarréplica a los escritos laudatorios que Cicerón había dedicado a Catón, ni tampoco sus discursos, pese al favorable concepto que tenían sus contemporáneos de su capacidad oratoria, excepción hecha, claro está, de los que figuran en sus obras históricas. Se conserva, en cambio, un epigrama dedicado a Terencio, y siete cartas, de las cuales seis se encuentran en el epistolario de Cicerón. Afortunadamente en medio de esta ruina emergen La guerra de las Galias y La guerra civil, obras maestras de la prosa y del estilo sobrio y cuidado, en las que sencillez y elegancia corren acompasadas y en magnífico equilibrio, ofreciendo al lector un monumento literario admirable.

				1. El género de los «comentarii»

				Lo primero que hay que dejar claro es que el título de estas obras era en latín C. Iulii Caesaris commentarii rerum gestarum, que habría que traducir por algo así como «Apuntes sobre las gestas de Julio César»; a este título se añadirían unos subtítulos diferenciadores: Bellum Gallicum o Bellum Ciuile, que con el tiempo acabaron por suplantar el título original, de forma que a partir del Renacimiento las dos obras se conocen como el De Bello Gallico, ‘La guerra de las Galias’, y el De Bello Ciuili, ‘La guerra civil’. Hablando con propiedad habría que considerar como incorrectas las denominaciones «Historia de la guerra de las Galias» o «Historia de la guerra civil», pues desde el punto de vista del género en Roma, ninguna de estas obras es propiamente «historia», ya que este género exigía una mayor elaboración retórica: discursos en estilo directo, retratos de los personajes, valoraciones y juicios históricos, colores y adornos retóricos, etc. Pero tampoco hay que caer en la tentación de pensar que son simplemente partes, despachos y oficios o un diario o cuaderno de bitácora, pues por simple y sencillo que sea su estilo, se ha detectado la existencia de forma subyacente de un plan de redacción que responde perfectamente a las coordenadas que dábamos anteriormente de un César propagandista o comunicador. Visto desde esta perspectiva el reto que se le planteaba a César era el de hacer verosímil su exposición sin que pareciera tampoco tendenciosa ni sesgada a su favor, de forma que bajo una capa de objetividad consiguiera atraerse el favor y las simpatías del lector, que era en realidad su objetivo último. Y para conseguirlo recurre a los procedimientos siguientes: 1) distanciamiento del relato a través del uso universal de la tercera persona, lo que se traduce en un aumento de la apariencia de objetividad; 2) gran fidelidad en la descripción de los acontecimientos, de forma que no aparecen casos notorios de falsedad al contrastar su información con la suministrada por otras fuentes; 3) variación del tempo y del encadenamiento del relato para que, sin faltar a la verdad, la secuencia causal de los hechos explicara, justificara o engrandeciera su actuación y desmereciera la del adversario; 4) valoración sesgada de las virtudes morales de sus enemigos, lo que, indirectamente, reafirma por oposición la visión positiva que quiere que el lector se haga de él y de su forma de proceder; 5) insistencia permanente en poner de manifiesto de forma incuestionable su voluntad firme de respetar la legalidad vigente y de inclinarse siempre por el pacto; sólo se pone al margen de la ley impelido por lo que considera injusticias manifiestas contra su persona y sus allegados. De la efectividad del procedimiento podrá dar fe el lector de sus obras, ya que difícilmente tras leerlas llegará a una conclusión que no sea favorable a César.

				2. «La guerra de las Galias»

				Con este nombre se conocen los siete libros que César dedicó a contar las campañas desarrolladas durante siete años (del 58 al 52) en las Galias, junto con las incursiones en Britania y en el territorio de los germanos. A cada año le corresponde un libro. Este conjunto se completa con un octavo libro, del que no es autor César sino su lugarteniente Aulo Hircio, quien con su obra pretendía enlazar el final de La guerra de las Galias con el inicio de La guerra civil; abarca, por tanto, los años 51 y 50, y fue compuesto después de la muerte de César. De hecho en el complemento hirciano se nota una clara voluntad de imitar el estilo de César. El contenido de los ocho libros, incluido el de Hircio, es el siguiente: Libro I (año 58): Comienza con una descripción etno-geográfica de la Galia, para narrar a continuación el intento de los helvecios de cambiar de ubicación atravesando los límites de la provincia; acosados y presionados por los romanos tienen que volver hacia atrás; finalmente, la intervención de César y de Roma encuentra una justificación en el ataque que realizan los helvecios contra los eduos, que eran aliados de los romanos; tras derrotar César a los helvecios, los eduos y otros pueblos bárbaros instan a César a librarlos del peligro germano, pues este pueblo procedente del otro lado del Rin en los últimos tiempos se había ido adentrando en la Galia, guiado por su rey Ariovisto. Tras infructuosas negociaciones, los germanos, derrotados, se ven obligados a retirarse a sus territorios primitivos. Libro II (año 57): Las tribus belgas asustadas del avance romano se levantan en armas, con alguna excepción como la de los remos. César derrota en confrontaciones sucesivas a los belovacos y los nervios, la tribu más aguerrida y poderosa. Libro III (año 56): Se cuenta en este libro la campaña contra los vénetos, pueblo que habitaba en la costa de la actual Bretaña. Las costumbres marineras de este pueblo obligaron a César a construir una flota y a equiparse de instrumentos bélicos inusuales para destruir las velas de las naves enemigas. Décimo Bruto, al mando de la flota, derrota a los enemigos. La última parte del libro se dedica al sometimiento de Aquitania por Publio Licinio Craso. Libro IV (año 55): Dos tribus germanas, la de los usípetes y la de los tencteros, cruzan el Rin e invaden la Galia. César los derrota y, a continuación, cruza al otro lado del río en una demostración de fuerza que evitara nuevas incursiones. La segunda parte de la campaña se dedica a una primera expedición exploratoria de la Britania, en la que César tiene problemas con las tempestades y con los naturales de la isla, que no se muestran demasiado hospitalarios. En septiembre, en previsión de la pronta llegada del invierno, los romanos se retiran a sus asentamientos en la Galia. Libro V (año 54): Comienza el libro con el relato de la segunda expedición a Britania que lleva a César a remontar el Támesis y que culmina con la derrota y captura de Casivelauno. Tras tomar rehenes y fijar el tributo a pagar, César regresa a la Galia, donde los galos aprovechándose de la dispersión de las legiones romanas se habían sublevado. Los eburones aniquilan la guarnición romana de Aduatuca y a continuación uniendo a su causa a otros pueblos vecinos ponen cerco al campamento de Quinto Cicerón, emplazado en el territorio de los nervios. La repentina llegada de César soluciona momentáneamente la difícil situación. Libro VI (año 53): Cuenta las diversas expediciones punitivas dirigidas contra diferentes pueblos del nordeste de la Galia y en especial contra los eburones. Quizá lo más destacado del libro sea el amplio espacio dedicado a tratar las tradiciones y costumbres de los galos y de los germanos. Libro VII (año 52): La insurrección general de la Galia pone en graves aprietos a los romanos. La capacidad militar de Vercingetórix, joven líder de los arvernos, consigue que se unan a su causa la mayor parte de los pueblos galos, incluidos los eduos, tradicionales aliados de Roma; el fracaso de César en su intento de expugnar Gergovia, primera derrota notable de César, anima a los galos; en una acción conjunta César y su lugarteniente Labieno obligan a Vercingetórix a refugiarse en Alesia a la espera de refuerzos; allí César monta un doble cerco, uno para aislar a la ciudad, y un segundo para protegerse de la llegada de refuerzos del exterior; la campaña acaba favorablemente para César que toma la ciudad y captura a Vercingetórix. Libro VIII (años 51-50; el autor del libro es Hircio): Característico de este libro es el prefacio en el que Hircio se disculpa por la dificultad de la tarea de intentar imitar a un gran escritor como César y donde expone su pretensión de rellenar el hueco existente entre La guerra de las Galias y La guerra civil. Se describen en él las revueltas de diferentes pueblos, en especial de los belovacos, y las acciones llevadas a cabo por algunos de sus lugartenientes, mientras él se dirige a la Galia Cisalpina con el pretexto de protegerla de posibles incursiones de los bárbaros y, en realidad, para estar más cerca y mejor enterado de los acontecimientos que tienen lugar en Roma.

				Una vez que más arriba ya hemos tratado la cuestión de la veracidad y objetividad de César para todos los comentarios así como del título y de su significado, nos resta abordar aquí la cuestión de la redacción y la publicación, y, ligado a esto, el tema de la finalidad perseguida por el autor. De las dos alternativas planteadas para La guerra de las Galias, una redacción año por año o una redacción conjunta al final, se ha impuesto entre los investigadores esta última, si bien no puede dejar de señalarse que existen argumentos a favor y en contra de cada una de las hipótesis y que incluso se puede apelar a una tercera, redacción año por año y revisión final en el 52 ó 51. A favor de la redacción por partes tendríamos el mismo hecho de la distribución anual, las contradicciones que aparecen, a veces, entre un libro y otro, y la evolución estilística que se refleja en el curso de la obra. A favor de la redacción única tendríamos el hecho de que en ocasiones aparecen referencias a hechos posteriores al año del libro y la observación de Hircio en el prefacio del libro VIII, donde dice: «Sé muy bien con qué facilidad y con qué rapidez ha escrito sus Comentarios». En lo que se refiere a la publicación, las referencias a la obra que se encuentran en un tratado de Cicerón escrito en el año 46 (Bruto 219, 262) obligan a concluir necesariamente que ésta tuvo lugar en vida de César, y a partir de ahí hay que inferir lógicamente que una publicación posterior al año 50 carecería de sentido dada la finalidad de la obra. Mención aparte merece el libro VIII, que no se redactará y publicará hasta el año 43, una vez ya muerto César.

				En lo que se refiere a la finalidad de La guerra de las Galias, es evidente que con esta obra César pretendía extender la aureola de su fama explicando de una forma aparentemente aséptica la importancia y dificultad de sus hazañas. Y en este sentido, el hecho de no regatear elogios a sus lugartenientes ni rebajarles los méritos era un medio más de incorporarlos a su causa manteniendo su espíritu de colaboración. Por otro lado, aunque en ocasiones, sobre todo al principio, intenta poner de relieve lo justo de la intervención romana, de una manera insensible se va pasando a una situación en que la legalidad de la presencia romana en la Galia se da por sentada, y los movimientos de los pueblos galos ya se consideran como agresiones contra el poder romano establecido. Sin embargo, estas pinceladas justificativas tienen poco o nada que ver con la auténtica finalidad de la obra, que no era otra que ensalzar y magnificar unos logros bélicos que le permitieran ponerse a la altura de Pompeyo.

				3. «La guerra civil»

				A diferencia de lo que sucedía en el caso anterior, en La guerra civil cada libro no se corresponde con un año, sino que los dos primeros libros relatan los acontecimientos del año 49 y el tercero se dedica a tratar lo sucedido en el año 48, si bien, es bastante probable que los dos primeros libros constituyeran en su origen uno solo. La distribución temática que representan es la siguiente: Libro I (año 49): Se inicia con las deliberaciones del senado de principios del año 49 en las que se toma la decisión de reclamarle a César la entrega de las legiones y la inmediata respuesta de éste, cruzando el río Rubicón. César extiende su presión por toda Italia y Pompeyo se retira hacia el sur y desde el puerto de Bríndisi embarca hacia el Epiro antes de que César logre cortarle la retirada. En este punto César cambia el sentido de su campaña y vuelve sobre sus pasos, asedia Marsella y siguiendo hasta Hispania consigue la rendición junto a Lérida de las tropas pompeyanas capitaneadas por Afranio y Petreyo. Libro II (año 49): Asistimos aquí a la continuación y desenlace del asedio de Marsella y vemos también cómo César consigue el sometimiento de la Hispania Ulterior que se encontraba en el bando pompeyano bajo el gobierno de Marco Terencio Varrón. La parte final del libro se dedica al fracaso de la campaña africana del lugarteniente de César, Curión, cuyas tropas fueron destrozadas por las de Juba, rey de Numidia. Libro III (año 48): El libro se dedica a lo que resultaría ser la campaña más determinante de la guerra civil, el enfrentamiento entre César y Pompeyo en Grecia. Al fracasado intento de César de bloquear a Pompeyo en Dyrrachium, sigue el enfrentamiento de Farsalia en que las tropas de Pompeyo, superiores en número, fueron batidas por las de César, que compensaban su inferioridad numérica con una mayor experiencia bélica. El relato sigue con la huida de Pompeyo, su asesinato al llegar a Egipto, y con una descripción de la situación en Egipto, adonde César había llegado en persecución de su rival.

				En lo que atañe a la finalidad de la redacción, ésta es diferente a la que se da en La guerra de las Galias, circunstancia, por lo demás, lógica dado el diferente entorno en que tiene lugar la acción. En el momento de producirse la guerra civil, las necesidades e intereses de César son diferentes y ahora lo que le preocupa, y mucho, es borrar de la mente de sus compatriotas la idea de que la guerra civil se ha iniciado injustamente por culpa suya. Desde esta perspectiva se explican algunas de las actitudes de César: su constante incitación al diálogo y a la negociación con los adversarios, para justificar que no se ha llegado a la batalla más que como último recurso; la caracterización negativa del carácter de los pompeyanos, en los que confluyen todos los vicios y casi ninguna de las virtudes, ya que de esta forma conseguía asociar la maldad de la persona con la maldad de la causa; o la extrema deferencia que muestra con algunos de los pompeyanos derrotados, como prueba de su magnanimidad y bondad para con los enemigos.

				Como en el caso de La guerra de las Galias, en La guerra civil se plantean también problemas con respecto al momento de la redacción y de la publicación, pero éstos se ven además complicados con una nueva cuestión, la que afecta a la finalización de la obra. Partiendo de la idea del carácter propagandístico de la obra, si no estuviera concluida difícilmente podría pensarse en una publicación en vida de César; por otro lado, si la obra se considera concluida, no tendría explicación, dada la misma voluntad propagandística, que no la hubiera publicado antes de morir, ya que entre el 48 y el 44 habría tiempo suficiente para ello. La falta de conclusiones definitivas respecto a este punto complica la solución de los otros problemas, aunque más bien deberíamos decir que todos se implican mutuamente. Con todo, existe quizás un elemento, en nuestra opinión bastante claro, para inclinarse por una redacción temprana de la obra: se trata de la proximidad con la que trata el autor determinados episodios de la contienda como, por ejemplo, la animadversión que muestra hacia Varrón, cuando muy poco tiempo después tuvo lugar la reconciliación entre ambos; esto situaría la redacción en los años 48 y 47. Sin embargo la cuestión de la publicación no está cerrada en absoluto y los argumentos a veces son intercambiables; así, para poner un ejemplo, el interés de César por difundir sus ideas sobre la no responsabilidad en el inicio de la guerra lo mismo cuadra con una situación de guerra en que intenta atraerse a la mayoría de ciudadanos, como con una situación postbélica para justificar la legitimidad de su posición vencedora; dicho en otras palabras, la publicación lo mismo pudo producirse en el 47 que en el 44 o en cualquiera de los años intermedios.

				4. El «Corpus Caesarianum»

				Así como La guerra de las Galias fue completada por Hircio, La guerra civil fue continuada por algunos oficiales de César que redactaron La guerra de Alejandría, La guerra de África y La guerra de Hispania, sin que haya sido posible por el momento establecer la autoría de cada una de ellas. En ocasiones se ha querido atribuir también a Hircio La guerra de Alejandría, por ser de las tres la obra más cercana estilísticamente al libro VIII de La guerra de las Galias, ya que las otras dos muestran un estilo más descuidado y claramente alejado de las pautas marcadas por César. Se describen en estos libros las campañas que llevaron a César a conseguir el control de Egipto, con la imposición de Cleopatra como reina, y a las victorias de Tapso y Munda sobre los hijos y partidarios de Pompeyo.

				p. j. q.
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