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Prefazione

Questo vuole essere un viaggio, che parte dalla considerazione di come troppo spesso ci si ferma incantati davanti ad una invenzione, ma questa difficilmente riuscirà da sola a scrivere la storia, o solamente una storia di successo.

Molte delle narrazioni di celeberrime invenzioni, non sarebbero tali senza l’invenzione (mi pare ovvio), ma se sono arrivate dove sono arrivate lo devono anche a molti altri elementi spesso taciuti.

Questa è la trappola dell’invenzione, fermarsi all’apparenza dell’”oggetto magico”, quando di magico c’è poco, mentre c’è molto di più al di là dell’oggetto stesso.

Ci deve essere prima di tutto un’idea forte, un’idea vincente, che spesso si basa su una ricetta che ha tra i suoi ingredienti l’identificazione e la soddisfazione di un qualche bisogno.

Ma da qui a parlare di innovazione ce ne vuole.

Va visto come un flusso che scorre, che parte dall’idea ed arriva all’innovazione, un flusso in cui non serve il guizzo geniale, ma metodo, determinazione e tanto sudore della fronte.

Ma quello che andrai a creare non è un “oggetto”, ma un “mondo”, non un’invenzione, ma un’innovazione.

Ed ora goditi il viaggio.


La TRAPPOLA dell’INVENZIONE



1
L’inizio


in un concessionario d’automobili

Sono immobilizzato, perso e pensieroso, fissando una parete di colore azzurro carta da zucchero.

Ma a che penso? Alla parola innovazione e se ne conosco veramente il significato.

Anni di duro e dedito lavoro nella Ricerca e Sviluppo, qualche brevetto, “esperienze” e corsi sull’argomento, cresciuto a pane ed innovazione: questo vorrà pur dire qualcosa!

Eppure, il dubbio si insinua, emerge e mi dice: no, non lo sai.

Fisso la parete colore azzurro carta da zucchero, come il colore con cui si rappresentano le vesti degli angeli, il fluido del cielo e penso all’innovazione, il tutto in un silenzioso momento di profonda riflessione, in un luogo tra il mistico e l’asettico.

Sul serio? Ma no, tutt’altro!

Sono in attesa che quel venditore d’automobili, quello con quella terribile giacchetta azzurra che ben si abbina alla parete, si liberi ed arrivi il mio turno.

Si, sono seduto in un concessionario, aspettando che qualcuno si degni di darmi la sua attenzione, che mi spieghi cosa offrono i modelli d’auto di questa casa automobilistica (che per ora non nomino così da mantenere una linea politically correct), quali nuove diavolerie a bordo, quali di queste di serie e quali come optional a pagamento, a che prezzo e così via; insomma, quello che normalmente si fa in un concessionario d’auto.

Era la noia a farla da padrona quando, una ventina di minuti prima, sfogliavo alcune brochure presenti su un tavolino di nessun colore, si perché fatto di vetro, tanto per passare il tempo, tanto che il dubbio sul vero significato di cosa voglia dire fare innovazione aveva bussato alla mia mente.

Torniamo quindi indietro nel tempo, di poco, di questi ultimi venti minuti, a quando distrattamente tra le mie dita le brochure scivolavano, una dopo l’altra.

È il “company profile”, la brochure generale dell’azienda, che aveva catturato la mia attenzione, in particolare la parte in cui viene spiegata la storia di questa casa automobilistica e del suo fondatore.

Il titolo di questa parte recita “il mito di Henry Ford” (e già qui abbiamo perso le buone intenzioni di non nominare alcuna marca).

Leggo che “le tecniche di produzione di massa e la catena di montaggio da lui inventate stabilirono gli standard della produzione industriale mondiale nella prima metà del XX secolo”.

Già qui la prima cosa che noto è la parola “inventate”, chi ha curato questa brochure fa riferimento all’“invenzione”, mentre, se non si era capito dal sottotitolo, vorrei portare la tua attenzione su come si fa “innovazione”: possiamo considerare innovazione ed invenzione sinonimi? Che dici?

Beh, lasciamo lì, per ora la questione e proseguiamo con la lettura del paragrafo successivo intitolato “L’evoluzione della produzione di massa” che spiega cosa ha combinato questo signor Ford.

Inquadriamo il contesto, siamo agli inizi del 1903 quando Henry Ford fonda la Ford Motor Company, ma a quei tempi non era l’unico produttore di automobili, esistevano già molte case automobilistiche.

La produzione delle automobili funzionava così: il cliente commissionava la produzione dell’auto, che avveniva in qualcosa che sembrava più una grande officina che una fabbrica, dove le auto venivano assemblate pezzo per pezzo, mentre gli operatori si muovevano intorno ad esse, come in un balletto, fino al compimento dell’opera.

Quello che fece Henry Ford è prendere un nastro trasportatore, metterci sopra quei primi primordiali pezzi che sarebbero divenuti l’automobile e far muovere questi e non gli operatori: la macchina avanzava nello spazio mentre avanzava anche nelle sue fasi costruttive, mentre gli operatori rimanevano fermi al loro posto ad eseguire ripetitivamente sempre la stessa operazione.

È così che nel 1908 viene introdotta l’invenzione della catena di montaggio attraverso l’utilizzo del nastro trasportatore, dando vita al modello d’automobile Ford Model T.

E se dico “invenzione” è perché è stata una vera invenzione, né più né meno.

Uno dei motti di Henry quando parlava della sua Model T era “ogni cliente può avere un'auto di qualunque colore desideri, purché sia nero”, perché sicuramente dietro c’è una buona dose di standardizzazione (per poter essere compatibile con il processo che sarebbe divenuto definitivamente la moderna catena di montaggio), ma due numeri hanno rapito la mia totale attenzione: il tempo per produrre un’automobile era passato da 12 ore a 1,5 ore, un fatto a dir poco degno di nota.

Non fidandomi di quel che sto leggendo in questo “volantino” pubblicitario (cos’è una brochure aziendale, se non questo), inizio a cercare riscontri navigando nel web con lo smartphone, trovando testimonianza di come questa storia della catena di montaggio, sia uno degli elementi che ci hanno permesso di avere la seconda rivoluzione industriale.

Che tu cerchi “Henry Ford” o “produzione di massa” dal primo arriverai a leggere della seconda e viceversa, insomma il nostro caro Henry sembra proprio essere il papà della catena di montaggio.

Vediamo anche i numeri, dove da più fonti risulta che il tempo medio per produrre un’auto era di 12 ore a inizio diciannovesimo secolo, mentre nel 1908 con la Model T è sceso a circa 2.5 ore.

Il numero della brochure era ancora più basso, ben 1.5 ore per auto, però accontentiamoci e prendiamo per buone allora le 2.5 ore.

È arrivato il momento di fare qualche calcolo.

Quante ore lavoravano alla settimana ad inizio del XX secolo?

Si, lo so, anche qui ci sarebbe tutto un lungo discorso da fare sulla settimana corta introdotta all’epoca proprio dal nostro caro Henry, ma non è il tema centrale del nostro discorso; quindi, per semplicità facciamo conto che si lavorino 10 ore per 5 giorni alla settimana.

Abbiamo detto che erano 12 le ore per costruire un’auto, significa che in una settimana le auto che potevano essere prodotte erano circa quattro (10ore di lavoro x 5giorni lavorativi / 12ore per auto = 4.2 auto a settimana), questo prima dell’invenzione della catena di montaggio.

Con la sua introduzione il tempo di assemblaggio scende a 2.5 ore, ossia a produrre 4 auto al giorno: una bomba, che risuona forte nella mia testa!

Pensa, che con questa invenzione, il nostro amico Henry riesce a produrre in un giorno quello che prima veniva fatto in un’intera settimana lavorativa.

E da qui la mente torna a fissare la parete color carta da zucchero, pensando alla PRIMA domanda che mi porterà a dubitare se ho veramente capito cosa significa fare innovazione, penso ai numeri della catena di montaggio, immagino di radunare il mio team: saremo capaci di replicare un’invenzione di pari portata?

Insomma, ce l’ha fatta Henry più di cento anni fa, vuoi che non ce la facciamo anche noi oggi?

Trovare un prodotto che si faccia così facile, oppure un macchinario che produca in modo così veloce, oppure un processo così smart, che possa arrivare allo stesso risultato ottenuto da Henry.

Ma sì, sono un ottimista, con senso di leggerezza e testa che si piega leggermente all’insù con sguardo al futuro, do per scontato un bel sì: ce la facciamo.

Non mi preoccupo del “come”, ancor meno del “cosa”, che già sento un senso di pesantezza, la testa che si richina verso il basso a guardare le punte dei piedi, questo per la SECONDA domanda che si fa strada a pretendere risposta: ce la possiamo fare, ce la facciamo, ce l’abbiamo fatta, ed ora, che succede?

Il classico “e quindi?”.

Beh, a parte soddisfazione generale, ipotizziamo di avere un’azienda e di trovare un modo per riuscire a produrre in un giorno quello che normalmente si produce in una settimana, cosa succederebbe?

Oggi è venerdì, continuo a immaginare come il lunedì seguente prendo tutto quello che qualcuno aveva pianificato di produrre la settimana seguente e non arriva a sorgere il sole del martedì che tutto sarà pronto e prodotto; cosa succederebbe?

Nella mia ipotetica azienda, come ho avuto molta fiducia nel mio team e nella sua capacità di trovare la “ricetta” magica per realizzare quanto sopra, altrettanta bravura si troverà nella Gestione del Personale, che non mancherà di utilizzare al meglio gli strumenti a disposizione qualora ve ne fosse necessità, come quello di permetterci di stare serenamente a casa dal martedì al venerdì in cassa integrazione, avendo già prodotto il lunedì tutto quel che serviva per l’intera settimana e non rimanendo quindi niente altro da fare.

Uhm, non sembra più una prospettiva così allettante.

Ma perché questo non è accaduto alla Ford? E questa è la TERZA ed ultima domanda, alla fine questa la vera domanda da farsi.

Prima di tutto perché a quei tempi la cassa integrazione non esisteva, ma non è questa la risposta, suvvia.

Viene dato molto risalto a questa cosa del nastro trasportatore e della catena di montaggio, ma sfugge qualcosa che non è affatto un dettaglio.

Come abbiamo già detto, molti erano i produttori di automobili già presenti sul mercato a inizio del XX secolo; questi vendevano il loro prodotto direttamente ai clienti, cosa che detta così porta ad un “va beh”, cosa c’è di strano?

Proprio niente, soprattutto per un bene come un’automobile, soprattutto a quei tempi.

Quello che fece Henry è stato smarcarsi dalla vendita diretta e costruire una rete di “negozi”, negozi di automobili, una rete di rivenditori locali che andò sviluppandosi fino ad essere presente nella maggior parte delle città del Nord America: il nostro amico Henry aveva inventato il “concessionario d’automobili”.

Anche questa è un’invenzione, tanto quanto la catena di montaggio.

Questi concessionari hanno favorito la disponibilità della Model T in maniera capillare dove gli altri produttori locali non sarebbero arrivati (perché, appunto, locali e limitati solo al bacino di clienti determinato dall’area geografica limitrofa); questo permettendo di dare “sfogo” alla maggiore produttività.

Concordo che quella della catena di montaggio è un fatto significativo, dove innegabili vantaggi ne sono derivati come conseguenza della riduzione dei tempi di produzione e della standardizzazione, come:

- Diminuzione dei tempi di produzione, uguale diminuzione dei costi di produzione

- Diminuzione dei costi di produzione, uguale possibilità di vendere la Model T a prezzi inferiori

- Diminuzione dei prezzi, uguale possibilità di dare maggiore “accesso” all’acquisto (democratizzazione del prodotto, ricordati di questa parola! Mi raccomando.)

- Standardizzazione del prodotto (solo Model T, solo nera, tutte identiche), uguale standardizzazione del ciclo di produzione

- Standardizzazione del ciclo di produzione, uguale standardizzazione e semplificazione delle attività da compiere

- Standardizzazione delle attività da compiere, uguale eliminazione necessità manodopera specializzata

Su questi punti si è basata una vera e propria rivoluzione industriale, tant’è che si parla di fordismo come di una dottrina volta all’aumento della produttività attraverso l’utilizzo della tecnologia.

Sembra una cosa vantaggiosa, ma è stata percepita da molti come negativa per il sorgere del conflitto uomo-macchina nell’alienazione della moderna produzione capitalista, come rappresentato nel 1936 da Charlie Chaplin nel film “tempi moderni” in cui mostra le frustrazioni create dalla catena di montaggio.

Indubbi però i vantaggi ed il contributo al progresso dell’umanità che ha portato.

Ha reso il prezzo delle auto accessibile a più persone, contribuendone la diffusione e rendendo possibile che la stessa manodopera che le costruiva divenisse essa stessa il cliente; dal punto di vista lavorativo è stato proprio Ford ad introdurre la settimana lavorativa ridotta di cinque giorni con salari più elevati rispetto al resto dell’industria manifatturiera del tempo.

Henry Ford era un innovatore, che ha avuto il suo ovvio tornaconto tant'è vero che, secondo una classifica stilata dalla rivista Wired nel 2018, fa parte dei 50 uomini più ricchi della storia, davanti anche a Jeff Bezos, Bill Gates ed Elon Musk (quest’ultimo è riuscito a superarlo solo nel 2022).

Tornando sul tema dell’invenzione del concessionario d’automobili ed alla sua portata, ad oggi non c’è cittadina che, di una marca o di una altra, non ne abbia uno.

[image: image]

Quella dei concessionari è stata una trovata che ha permesso di assorbire i maggiori volumi creati dalla catena di montaggio.

Henry Ford è stato il “papà” della catena di montaggio quanto dei concessionari, anche se più famoso per la prima che per la seconda.

Ma entrambe, possiamo dire, sono state sue invenzioni.

Il punto vero è che entrambe le invenzioni sono state importanti, perché a nulla sarebbe servita la prima senza la seconda (e viceversa probabilmente); come inventare il modem compatibile con il 5G da integrare agli smartphone, ma senza che ci sia una rete 5G: del tutto inutile; oppure come inventare una valigia in grado di compattare al suo interno i vestiti fino ad un carico di 170kg ma, a meno che tu non spenda molte ore in palestra, del tutto inutile in quanto non riusciresti a sollevarla, allo stesso modo, inutile produrre il lunedì quello che avresti dovuto produrre in un’intera settimana e poi dover stare “fermo” fino al lunedì successivo.

Quindi mi chiedo che fine avrebbe fatto la catena di montaggio, senza l’invenzione dei concessionari.

E siamo tornati all’inizio, a fissare la parete colore carta da zucchero, ripensando al significato di innovazione.

Perché questa storia fa capire come un’invenzione da sola non basta, catena di montaggio e concessionari d’auto hanno senso assieme, la sola catena di montaggio di per sé non avrebbe reso Henry Ford uno degli uomini più ricchi della storia.

Insomma, un’invenzione da sola non fa un’innovazione!

E noi vogliamo fare innovazioni, non invenzioni da tenere nel cassetto.



2
Il flusso


idea – invenzione - innovazione

Dopo questa illuminazione, raccolta in luogo inaspettato, me ne sono tornato a casa, dimenticando il motivo per cui ero finito in una concessionaria d’automobili, ma con fisso nella mente tutte quelle volte in cui ho pensato di avere davanti una vera innovazione, mentre si trattava di una bella e statuaria invenzione, bella, bella e senz’anima, fine a sé stessa.

Finalmente arrivo a casa, mangio, la solita serie su Netflix e poi, lasciandomi andare in uno stato meta-solido, via a coricarmi nel mio morbido letto; la luce si spegne, ma dentro il mio cervello si accendono dei riflettori, tipo quelli che si vedono nei teatri a illuminare in maniere circostanziata l’oratore sul palco mentre nella penombra si vede qualche sparso spettatore.

Buio intorno e luce sui ricordi di sessioni di esercitazioni, seminari e simposi sull’innovazione.

Perché tutte cose con la “s” non lo so, ma in quel momento il cervello era fuori controllo e quelle luci, su quelle cose con la “s”, ma soprattutto sull’innovazione, non volevano spegnersi e lasciare che le braccia di Morfeo mi avvolgessero.

Su quel palco, dentro la mia testa, si susseguono personaggi di diversa levatura a parlarmi di innovazione, non personaggi di fantasia ma emersi dai ricordi di reali esperienze passate.

Mentre loro parlano, vedo anche me stesso a far parte di quel grigio pubblico.

E più vedo il me stesso divertito e più lo vivo come un incubo, con il ripetersi, oratore dopo oratore, dell’immancabilmente momento, quello più mostruoso, quello in cui vengono mostrate quelle immagini che sorprendono me e la platea con un fantastico effetto “Uauh!”.

Immagini, di forte impatto, che fanno entrare nella testa di chi guarda, l’idea che quelle sono grandi innovazioni, immagini dietro alle quali c’è la storia del “genio” e della sua trovata straordinaria, che mostrano “cose” alle quali si potrebbe attribuire appellativi come mega o spaziale. Cose che rappresentano delle ottime e sorprendenti invenzioni.

E quando il colpo di scena viene servito, mi sento un po' come Pinocchio nell’istante in cui sul palco l’oratore si spoglia delle sue vesti, mostrando come sotto in realtà ci sia Mangiafuoco, sentendomi in trappola, dritto dentro la trappola dell’invenzione.

Immagini di oggetti d’effetto, ma che poco hanno a che fare con il vero significato di fare innovazione, perché ripensando alla storia della Ford, un’invenzione da sola non basta a fare innovazione, ci deve essere molto di più ed alla fine penso si debba pur arrivare a qualcosa di utile.

Se non altro questo era quello che ho sempre voluto fare quando pensavo a qualcosa che fosse un’innovazione.

E quanto erano “utili” quelle cose dall’effetto “uauh”, se si vedono solo in foto?

Ne hai mai visto una in giro di queste?

Ed il trappolone dell’invenzione è servito.

Ma ora sono consapevole di come ero caduto nella trappola, ma ero pronto a guardare oltre e pensare a come trasformare quelle invenzioni in vere innovazioni.

Morfeo, fai il piacere, spegni la luce.

Buonanotte.

Sei del mattino, sveglia, si vestono i panni del runner della domenica, anche se non è domenica, mezz’ora di corsa, doccia, colazione e via per un’intensa giornata lavorativa, quando alle sette di sera mi ricordo che ho anche una famiglia ed è il tempo di tornare a casa. Cena, divano e letto.

Questa la routine dal lunedì al venerdì, ma non oggi, oggi è sabato mattina.

Libero dalle briglie degli schemi infrasettimanali, ho il tempo di pensare a tutto quello che ho imparato nelle varie giornate riguardanti l’innovazione a cui ho avuto la fortuna di partecipare, come il Design Thinking, il Crazy 8’s e altre.

Devo dire che ho imparato molto da queste esperienze, ma quello che ne è risultato è stato più qualcosa di intangibile, che tangibile.

In altre parole, un bel bagaglio personale da tenersi stretto, ma nessun prodotto che ha realmente visto la luce, questo vale per il concept di prodotto uscito dal lavoro del mio gruppo, così come per i molti altri generati dagli altri partecipanti.

Questo perché, dopo giornate di divertimento e impegno, in cui c’era la sensazione di aver fatto anche un buon lavoro, probabilmente quello che siamo riusciti a tirare fuori era un buon prodotto, una buona invenzione, ma non un’innovazione compiuta.

Con questo non voglio demonizzare i metodi citati sopra, non sto parlando del metodo in sé, ma dell’esperienza fatta: sarà colpa del poco tempo a disposizione, delle risorse e della poca esperienza dei partecipanti, e chi più ne ha più ne metta (perché non sarò certo io a criticare il Design Thinking o altro, ci mancherebbe!), ma il risultato è stato quello di calare il sipario tanto sull’esperienza fatta, quanto sui suoi risultati, anche se apparentemente vicini a quello del business dell’azienda, anche se apparentemente fattibili; finita l’esperienza, finita la festa.

Mai sperimentato nulla di simile?

Se si è molto probabile che la trappola dell’invenzione abbia fatto il suo.

È arrivato il momento di chiarirsi le idee e fare ordine su questa cosa, di come un’invenzione da sola non fa un’innovazione.

Parto riesaminando cosa non ha funzionato nell’esperienza del Design Thinking e la prima cosa è che sicuramente, come già detto, né io né i “colleghi” eravamo dei navigati esperti di questa come di altre tecniche per generare nuovi prodotti, ma alla fine, mi sembra di avermelo sentito dire più volte e sono pure d’accordo, conta il risultato.

E se il risultato è quello che ho sperimentato, significa che qualcosa non va.

Mentre mi godo il secondo cappuccino di metà mattinata del mio sabato, ammorbidisco il mio punto di vista, consapevole che in realtà in molte di quelle “esperienze” si trattava semplicemente di venire a conoscenza di quello o quell’altro metodo, senza la pretesa che in una settimana di lavoro si trovasse il prodotto dell’anno, ma nel mentre che finisce il dolce della schiuma di latte del cappuccino, arriva l’amaro del caffè a farmi ricordare come altrettanto spesso, ho visto molti percepire quelle “invenzioni”, saltate fuori da quelle “esercitazioni”, come delle innovazioni e non lo erano affatto.

Soppeso quanto fatto e visto, con l’impressione di aver cercato qualcosa che rappresentasse un’intersezione che soddisfacesse le esigenze di fattibilità tecnica (feasibility), di utilità (desirability) e di accettazione da parte del mercato (viability), cose più che ragionevoli se non addirittura rappresentative della summa teologica in tema di creazione di innovazione, ma cadendo nel fatto di arrivare a generare prodotti, che alla fine sono stati abbandonati a sé stessi.

Nella mia testa questo funziona meglio come un flusso, invece che come intersezione di questi aspetti; ho bisogno di semplificare questa cosa, partire dall’inizio e procedere passo dopo passo.

Per questo mi metto a cercare tanto nella mia mente, quanto sulle fonti a disposizione, il significato di queste cose.

La “desirability” è assimilabile con qualcosa che io chiamo idea, perché vuole soddisfare la risposta del perché facciamo quello che facciamo, quali bisogni soddisfiamo, mentre la “feasability” risponde alla domanda della fattibilità dell’idea, che non è altro che la sua realizzazione, non è altro che la realizzazione dell’invenzione; infine, si trova la “viability” che esprime la portabilità nel mondo del business, ovvero come questa si sostiene ed autorealizza, che rappresenta la trasformazione da invenzione in innovazione.

Ecco che mi appare chiara l’immagine di un flusso che trasforma l’invenzione in innovazione, ma ancora prima dell’invenzione ci deve essere un’idea, come un mantra: idea invenzione innovazione.

Piuttosto che una statica intersezione, mi muovo passo dopo passo, senza mescolare le cose, cosciente di passare dall’idea all’invenzione, per poi trasformala in innovazione.

Perché, troppo spesso la parte “prodotto” finisce per farla da padrona, perdendosi molte fette di tutto il resto e sfociando nella solita bella e dannata invenzione, che li si ferma.

Da questo punto di vista, penso che l’innovation funnel è più vicino a questo mio approccio, perché rappresenta esplicitamente un flusso.

Dubbioso sul fatto di prendere il terzo cappuccino e brioche della mattinata (rigore quasi militare dal lunedì al venerdì, ma il sabato mattina pranzo compreso è il mio momento senza regole), ripenso a come l'innovation funnel inizia con la generazione di una vasta gamma di idee creative, provenienti da diverse fonti, non si esclude nessuno, colleghi di qualunque posizione sulla scala gerarchica, ma anche clienti, partner o qualsiasi altra fonte esterna. Questa fase mi piace perché è tendenzialmente divergente, aperta all’ideazione senza pregiudizio.

A questa segue la fase di esplorazione delle idee, dove il compito è quello di valutarle e selezionarle in base a criteri specifici, come l'originalità, la fattibilità tecnica, il potenziale di mercato e l'allineamento con gli obiettivi strategici eventualmente posti inizialmente.

Le idee vengono sottoposte a ulteriori analisi, valutazioni e test per esaminare la loro fattibilità, il loro potenziale valore e i potenziali rischi associati, facendole avanzare in una sorta di imbuto (funnel).

Questa è una fase convergente, dove molte idee vengono eliminate o modificate, e solo quelle più promettenti e adatte vengono mantenute per essere poi implementate.

Ma anche in questo caso se ne ricavano idee per potenziali nuovi prodotti, più che vere innovazioni e questo non per un limite dei metodi in sé, quanto perché troppo spesso si associa all’innovazione quel famoso effetto “Uauh!” pensando che sia questo l’obbiettivo.

Mentre è proprio questo ciò che ti fa cadere nella trappola, lasciandoti per le mani qualcosa con più problemi, per portarlo fattivamente alla luce, che i problemi che potenzialmente potrà risolvere.

Non mi serve bere il terzo cappuccino del sabato mattina che sono convinto: idea [image: image] invenzione [image: image] innovazione, questo il nostro mantra.

Ma che significato voglio dare a queste tre parole?

Prendo un foglio di carta e lo scrivo, anzi no, prendo tre fogli di carta e su ognuno scrivo una definizione per parola, mettendo i fogli in fila, uno dietro l’altro, appendendoli al muro della cucina, rigorosamente con nastro carta per evitare di lasciare residui (perché non ti ho detto due cose, la prima che il sabato mattina sono tutti a scuola moglie compresa, la seconda che gli avvocati costano e quindi al suo ritorno potrei rischiare di dovermi difendere per reato di decorazione domestica non autorizzata).

Ecco cosa ho scritto su ognuno dei tre fogli.

L’idea è portare nella realtà una VISIONE, interpretazione di cose intangibili come teorie, ricerche, scienza, nuove tecnologie, allo scopo di risolvere problemi, soddisfare bisogni o rendere cose complicate più semplici.

L’invenzione è rendere CONCRETA un’idea, producendo qualcosa di tangibile, che si manifesta e prende forma in disegni, ingegnerizzazioni, prototipi. L’invenzione può essere l’oggetto di un brevetto, mentre non lo è l’innovazione.

L’innovazione è l’USO dell’invenzione, in un prodotto (o servizio) che deve essere configurato non solo attraverso i suoi aspetti “tecnici”, ma anche come modello di profitto, definendone chiaramente le caratteristiche che lo rappresentano e come portarlo fino all’utilizzatore ed a chi paga per esso, perché diventi un prodotto commerciale accettato dal mercato.

Questo è quello che volevo fare.

Trovare una buona idea, per poi trasformarla in qualcosa di concreto, in un’invenzione da configurare per trasformarla in un’innovazione compiuta.

Mi sono chiesto se sia sempre obbligatorio avere per le mani un’invenzione per fare innovazione, si potrebbe saltare a piè pari l’invenzione e realizzare un’innovazione, ma direi che qualcosa di assimilabile all’invenzione ci sia sempre.

Non lo dico solo per la mia natura di tecnico, abituato a passare per qualcosa di tangibile che i più chiamano prototipo, ma perché dietro un’invenzione non è detto che debba esserci sempre una nuova tecnologia, si può costruire un “prototipo” anche di un nuovo modello di business.
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