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			PRÓLOGO

			Hemos reunido en este libro una selección de artículos publicados por el Foro de Altos Estudios Sociales Valparaíso, dirigidos a caracterizar los principales rasgos que hoy experimenta la economía mundial y cómo ella afecta las relaciones entre el sistema económico y el régimen democrático. En esta caracterización se inscribe el análisis del conflicto social manifiesto de forma paradigmática en el caso de Chile a partir de fines de 2019 en lo que se ha convenido llamar como “estallido social”.

			Esta caracterización ofrece una interpretación de la crisis del sistema que permitiría ayudarnos en la identificación de las posibles respuestas congruentes con la gravedad de la misma. Los artículos seleccionados en este libro han sido ordenados conforme al mayor o menor énfasis concedido al diagnóstico o a las respuestas de políticas que se desprenderían de la misma. Hablamos de énfasis porque suele ocurrir que en el diagnóstico frecuentemente subyace una idea contrafactual que tiene que ver con nuestra idealización sobre lo que estimamos como una sociedad justa y buena.

			El Foro de Altos Estudios Sociales Valparaíso expresa su complacencia por haber podido concretar esta iniciativa sobre la publicación de este libro, que esperamos contribuya al debate de la crisis y su adecuada búsqueda de las vías idóneas para su superación.

			Claudio Elórtegui Raffo

			Presidente

			Foro de Altos Estudios Sociales Valparaíso

		

	
		
			INTRODUCCIÓN

			Este libro es una muestra del objetivo central del Foro de Altos Estudios Sociales Valparaíso, esto es contribuir a la reflexión de las ciencias sociales y la filosofía política sobre la situación de la sociedad contemporánea con respecto al bienestar social y psicológico de la humanidad y el progreso de la democracia. Especial acento es puesto en el proceso de globalización desde una perspectiva de larga duración. 

			Hoy apreciamos grandes obstáculos en la globalización neoliberal carente de compromiso con el bienestar de la humanidad y la expansión y profundización de la democracia. Estos obstáculos se manifiestan en la irrupción de nacionalismos extremos en los sistemas políticos y sus evidentes consecuencias en el proteccionismo en el sistema económico, un repliegue identitario y rechazo a la interculturalidad, y un debilitamiento en las instituciones con pretensiones de gobernanza global. La crisis de las Naciones Unidas representa una demostración irrefutable de este fenómeno. 

			Al desarrollo de este marco conceptual el Foro Valparaíso ha dedicado cuatro libros —tres publicados por la Editorial Ariel España y Fundación Telefónica, y uno por Catalonia, PUCV y el BID—, y veinticuatro Cuadernos en los que han participado más de cien investigadores nacionales y extranjeros. 

			Este libro está basado en estudios y columnas de opinión de alcance global y de largo plazo publicadas entre 2017 y 2022 por Raúl Allard, Genaro Arriagada, Sergio Bitar, Claudio Elórtegui G., Ricardo Ffrench-Davis, Alejandro Foxley, Ernesto Ottone, Crisóstomo Pizarro, Gianni Rivera, Pedro Serrano, Agustín Squella y Esteban Vergara en nuestro sitio web. El trabajo está dividido en ocho partes y 66 capítulos. 

			La primera parte destaca las interpretaciones sobre el actual estadio del capitalismo en general y en el caso de Chile. Estas pueden reducirse a dos interpretaciones opuestas: la predominante que sólo reconoce un desequilibrio sistémico propio de su funcionamiento normal y la que postula que ese desequilibrio representa una verdadera crisis que afecta las relaciones entre sistema económico y democracia. 

			En el caso chileno, los autores que se alejan de la interpretación predominante pueden clasificarse como pertenecientes a una de las siguientes variantes: la que augura que la crisis clama por una cultura alternativa; y la que la considera como una oportunidad para que la izquierda asuma los valores de la libertad e individuación. 

			Otra variante más novedosa es la que se interroga por el futuro de la humanidad en cien años más, cuando es posible que ella asuma la “religión de los datos”. 

			Las interpretaciones que discrepan de la interpretación predominante comprenden la crisis en su dimensión planetaria asumiendo en consecuencia que su resolución no podrá ser efectiva si no se inserta en la construcción de un efectivo orden político global.

			La segunda parte aborda los desafíos políticos del actual estadio del proceso de globalización, esto es el avance de los populismos nacionalistas, el autoritarismo y la agudización de las tensiones globales. Al inicio se presenta una crítica al mal uso que se hace de dicho concepto, específicamente por parte de quienes se oponen a la reforma social. Luego se ofrece una explicación del populismo desde la mirada de la comunicación política estratégica y su dimensión digital. A continuación se trata el impacto global de los populismos nacionalistas con rasgos autoritarios, que han surgido en países europeos y asiáticos, y en Brasil y Estados Unidos. Un caso estudiado con mayor profundidad fue la retórica polarizante de Donald Trump, y el uso de los medios para difundirla durante el proceso eleccionario de 2020, marcado por la crisis económica y la pandemia de COVID-19. 

			También se analiza el conflicto entre España y Marruecos por la hegemonía en el norte de África, en el que están envueltos los intereses estadounidenses y europeos.

			Otro punto tratado es la relación entre democracia y economía, y cómo esta última dominó en su variante neoliberal el discurso intelectual, lo que ha supuesto enormes dificultades para la evolución de la democracia a nivel global. 

			Se sostiene también que la oposición entre el nacionalismo ciego y el cosmopolitismo vacío sería el principal conflicto del siglo XXI. Finalmente, esta parte aborda cómo los populismos nacionalistas se han valido de los medios digitales para masificar su ideología, y qué papel debe jugar la prensa frente a ello, considerando que la relación entre la ciudadanía y el periodismo político es una dimensión importante del fortalecimiento de la democracia.

			La tercera parte aborda algunas dimensiones de la crisis medioambiental por la que atraviesa el sistema-mundo capitalista. El calentamiento global sería un proceso progresivo responsable del aumento de las sequías en el mundo y Chile, exigiendo la búsqueda de medidas de mitigación y formas de aprendizaje que nos permitan convivir con dicho fenómeno. Así, es de gran importancia aplicar la tecnología para conocer, por ejemplo, la disponibilidad de agua dulce a nivel nacional y global. Otro aspecto considerado es la sobreexplotación de los recursos pesqueros, con énfasis en la producción nacional. Chile es uno de los mayores exportadores de recursos pesqueros y ellos están siendo explotados de manera insostenible. Evitar un descalabro no es solo una responsabilidad económica, sino que también una exigencia política.

			La cuarta parte se refiere a la manifestación de la crisis global en Chile en el estallido social de octubre de 2019. Para este efecto se identifican sus agentes en la compleja sociedad del capitalismo maduro sometido a graves contradicciones. Se da especial atención a las figuras del saqueador, los encapuchados y la clase media. Esta última estaría sufriendo una involución muy notoria ya desde la mitad de la década de 2010, agravada por la pandemia con fuertes repercusiones en el aumento de la pobreza. 

			La pandemia estaría profundizando una crisis sanitaria, económica, social y política prexistente. Esto demanda una respuesta muy exigente, compleja y costosa acorde con la gravedad y extensión de la pobreza. 

			También se destacan, en especial, dos factores de vulnerabilidad de la clase media: la persistencia de altos niveles de desigualdad y sus negativos efectos en la pobreza, y el irresistible avance de la automatización que amenaza su existencia.

			Además, se examina críticamente cómo se ha llegado a confundir la democracia con la meritocracia y cómo esta, pretendiendo superar a la aristocracia, reproduce y profundiza sus mismos defectos. Aquí se resalta la forma en que la meritocracia se ha desarrollado en Estados Unidos, pero su alcance puede entenderse como más universal y, por lo tanto, también de gran relevancia para comprender nuestra propia realidad chilena. El subtítulo del libro que revisamos para este propósito dice “cómo el mito fundacional de América nutre la desigualdad, desmantela la clase media y devora la elite” 

			La quinta parte vislumbra las relaciones entre la crisis de octubre de 2019 y la pandemia. Esta última pone de manifiesto y agrava la crisis del sistema, especialmente en lo que respecta a la dimensión económica de la crisis y sus perjudiciales efectos sobre los sectores de menores ingresos, la clase media y las pymes, entre otros. El conflicto de octubre de 2019 mostró la capacidad de distintos grupos para interconectarse mediante dispositivos digitales, formando una red neuronal ciudadana. Esta interconexión, así como permitió la coordinación de marchas pacíficas, también fue utilizada por los grupos violentistas y anarquistas para coordinar su actuar delictual. Quienes se beneficiarían de ello serían los sectores que han rechazan con mayor fuerza, y también violencia, el cambio político. 

			Al respecto, la discusión constitucional debiese ser un ejercicio que refuerce las virtudes republicanas, haciendo que en la nueva Constitución “quepamos todos”, en vez de imaginarlo como un nuevo campo de batalla que haga imposible una legitimidad compartida. 

			Con respecto a la pandemia, es claro que su control supone de modo ineludible la necesidad de establecer nuevas formas de relacionarse, así como el análisis del papel que jugará la tecnología en dicho proceso. 

			En general, la superación de la crisis solo será posible en la medida en que la sociedad asuma que valores como la empatía y la solidaridad no son solo virtudes admirables, sino que son nuestro pasaporte de sobrevivencia. Sin una sociedad organizada y un Estado responsable solo nos aguarda el abismo. 

			Por último, la pandemia muestra que es imperativo repensar la forma en que ocupamos el territorio y explotamos los recursos naturales. 

			La sexta parte explora las vías posibles y deseables para responder a los desafíos impuestos al sistema político para poder afrontar la crisis. Para este efecto se resumen las ideas de Norberto Bobbio sobre el liberalismo social o social liberalismo, se revisan las propuestas del liberalismo igualitario o democrático de John Rawls y su extensión a la sociedad de los pueblos y el liberalismo republicano de Jürgen Habermas sustentado en la idea de una moral universal. 

			Una reflexión pertinente en este sentido es la superación de la visión dicotómica entre lo identitario y las demandas universales, la cual se elabora aquí al revisar el concepto de acumulación civilizatoria y la idea de la sociedad cosmopolita. En cuanto a propuestas con mayor grado de especificidad resaltamos la gran relevancia de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible que apela a todos los actores de la sociedad civil global a contribuir en su efectiva implementación, poniendo especial énfasis en la participación de los grupos más vulnerables.

			La séptima parte aborda la evolución de la discusión sobre el proceso constituyente y la oposición de una parte importante de la derecha política a su realización. Los distintos acontecimientos ocurridos desde el 18 de octubre de 2019 en adelante marcan el comienzo de esta actitud opositora que finalmente debió sumarse a la discusión sobre la elaboración de una nueva constitución. 

			La octava parte trata de los desafíos de la democracia y el desarrollo en Chile y América Latina. Con este objetivo se consideran las posibles respuestas democráticas para responder a las movilizaciones provocadas en sociedades desiguales, la gran amenaza de la pandemia y los desafíos que plantea para la cooperación internacional. También nos preguntamos sobre las medidas políticas, económicas y sociales más idóneas para superar la trampa del ingreso medio, las deficiencias de la globalización y exportaciones para el desarrollo, la trascendencia de la educación digital y la promoción de las energías renovables no convencionales.
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			I. EL ANÁLISIS DE LA MACROSOCIOLOGÍA HISTÓRICA

			Crisóstomo Pizarro 

			Corresponde señalar desde el comienzo que el término capitalismo histórico es usado en este estudio con el claro propósito de distinguirlo del capitalismo doctrinario. Mientras que el primero describe su evolución histórica, el segundo consiste en la proclamación de la sociedad ideal que el capitalismo procura instaurar. La macrosociología histórica argumenta que el sistema estaría ingresando a un desequilibrio, o más precisamente, a una turbulencia caótica que daría paso a un proceso de bifurcación histórica, cuyo destino es de suyo incierto. Una posición opuesta a esa interpretación está representada por las corrientes afines a la economía neoclásica y las corrientes postmodernistas. Ambas afirman que el sistema posee las competencias para superar los desequilibrios ya conocidos en el pasado y exitosamente superados. 

			También se expone una de las visiones más novedosas debido a que ausculta las relaciones entre desarrollo científico y crisis sistémica en la actualidad y en 100 años más. Las gradaciones que exhiben estas visiones en el caso chileno son analizadas en la segunda parte. En la tercera parte se presenta lo que podría ser el futuro del sistema según esas visiones 

			Reconocimiento intelectual y emocional de una crisis por parte de la macrosociología histórica.

			El criterio en que se fundan estas interpretaciones opuestas reside en el reconocimiento o negación intelectual y emocional de una “crisis”. El análisis de sistemas-mundo adoptado por algunos practicantes de la macrosociología postula que los sistemas entran en crisis cuando ya no son capaces de controlar los desequilibrios propios de su evolución y retornar a su funcionamiento normal. En el capitalismo, este funcionamiento es dependiente de la reproducción de las condiciones habilitantes de su razón de ser, esto es, la incesante acumulación de capital. 

			Condiciones relacionadas con la reproducción de los factores determinantes de la incesante acumulación de capital

			A continuación, se describen aquellos factores considerados como de la mayor importancia: la destrucción del planeta por el modo de producción capitalista y la falta de disposición de dicho sector para compatibilizar la producción con un crecimiento más amigable con el medio ambiente. El crecimiento económico es considerado como un fin en sí mismo y garantía mecánica de bienestar universal. Sin embargo, los niveles de desigualdad intolerables que ha generado el sistema empiezan hoy a ser reconocidos aún por algunos de los sectores más lúcidos de la intelligentsia capitalista

			A lo anterior hay que sumar la irrupción del COVID-19, que agrava los negativos efectos de los factores condicionantes de la crisis sistémica. Además, es claro que esa epidemia guarda una estrechísima relación con el modo de producción del sistema. Así lo ha estado demostrando por lo menos durante las dos últimas décadas la medicina de la conservación, una transdisciplina que se ocupa de la salud humana, animal y del ecosistema. 

			Otro factor que es necesario reconocer es la exigua competencia financiera de los sistemas públicos para enfrentar la crisis del sistema y la crisis sanitaria. En casi cuatro décadas —1980-2016— el 1% más rico de Europa continental y Estados Unidos percibía el 10% de los ingresos del mundo. En 2016 esta cifra se elevó a un 12% en Europa Occidental y a un 20% en Estados Unidos. Contrariamente, en este mismo país, los perceptores del 50% de menores ingresos descendieron de un 20% a un 13%1. 

			Entre los factores que influyeron en Estados Unidos en este tipo de evolución hay que destacar la desigualdad educativa que se desarrolló en el marco de un sistema tributario cada vez menos progresivo, y en un incremento significativo del ingreso del capital entre los grupos mejor remunerados.

			En Europa continental el deterioro de la progresividad del sistema tributario fue menor, y por eso también el aumento de la participación del 1% más rico en la distribución del ingreso fue menor. Al mismo tiempo en Europa continental las políticas educativas y salariales fueron más favorables a los grupos de ingresos medios y bajos.

			Si ahora uno examina la desigualdad entre los habitantes del mundo, hay que señalar que el 1% más rico dobló sus ingresos en comparación con el 50% más pobre. 

			Junto a la tendencia anterior se constata una contracción de la participación de la clase media —conformada por los individuos situados en los deciles 6-9— en la distribución global del ingreso, y que abarcaba el 90% de la población de Estados Unidos y la Unión Europea.

			Durante medio siglo —1970-2016— la riqueza privada neta subió de 200%-350% del ingreso nacional a 400%-700% en la mayoría de los países ricos. Cabe resaltar que en Rusia se triplicó, mientras que en China se cuadruplicó.

			Al mismo tiempo, la riqueza pública neta en China descendió del 60% del ingreso nacional a un 20%, y en Rusia de un 70% a un 30%. En Estados Unidos y el Reino Unido, la evolución de la riqueza pública neta fue negativa.

			Japón, Alemania y Francia apenas consiguieron un aumento positivo, siendo Noruega la única excepción notable debido a la importancia de sus recursos petroleros y fondos soberanos.

			La disminución de la riqueza nacional representa una limitación extraordinaria en la capacidad del sector público para regular la economía, redistribuir ingresos y mitigar el crecimiento de la desigualdad. 

			También hay que considerar como una amenaza al sistema la oposición de los trabajadores aún organizados y de los grupos más vulnerable y nuevos y variados movimientos sociales (jóvenes y mujeres) a seguir aceptando sus condiciones de vida, y más aún, sus nuevas demandas por una distribución de los logros del sistema. El sector capitalista y los partidos, técnicos e intelectuales que les sirven de sustento ideológico no se muestran llanos a financiar con impuestos progresivos las políticas sociales que atenderían parte de las demandas anteriores

			Joseph Stiglitz ha puesto un especial énfasis en el acrecentado poder del capitalismo de tipo “corporativo”. Este ha concentrado el poder y la riqueza, factores que están en el centro de la crítica de los sectores menos aventajados de la sociedad y los nuevos movimientos sociales al sistema capitalista. El capitalismo corporativo ha empleado todas sus capacidades para subordinar al Estado a la función de coadyuvante del proceso de acumulación de la riqueza y del poder. El papel del Estado en el fortalecimiento del capitalismo también ha sido destacado por Immanuel Wallerstein en sus estudios de las tres instancias de ciclos hegemónicos conocidos en la larga historia del capitalismo: Holanda en el siglo XVII, Inglaterra en el siglo XIX y Estados Unidos en el siglo XX. Stiglitz sostiene que la nueva amenaza del capitalismo no proviene del socialismo, ya fracasado como alternativa en la forma como lo hemos conocido. La cuestión hoy es cómo salvarlo de los propios capitalistas que, mediante el “asistencialismo corporativo”, han sabido emplear el poder del Estado para proteger a los grupos de más altos ingresos y poderosos en lugar de los más desfavorecidos. En este sentido, los capitalistas “han sido más estatistas que los propios socialistas”2.

			A lo anterior hay que agregar el desarrollo de la llamada “financiarización de la economía”. Cuando el aumento constante de todos los costos comprendidos en el desarrollo, establecimiento y protección de productos cuasimonopolizados es tan alto que ya no es posible mantener la incesante acumulación de capital, el sector capitalista transfiere la búsqueda de capital de la esfera de la producción a la esfera financiera. Esta solo relocaliza el capital existente, porque lo que más le interesa siempre es que aparezcan nuevos deudores que reemplacen a aquellos que cayeron en la bancarrota. Este tipo de economía tiene importantes efectos en el funcionamiento normal del sistema capitalista ya que puede llegar a agotar la demanda efectiva de nuevos productos. Esto es lo que se ha llamado la financiarización de la economía, aunque podríamos decir de forma más correcta que se trata de la búsqueda de lucro a través de la manipulación financiera, lo que conocemos como especulación. La economía especulativa requiere de un permanente y variado aumento del consumo a través del endeudamiento, fenómeno que es conocido en la historia del capitalismo, porque cada vez que se presenta un ciclo de contracción económica le sucede lo que Wallerstein llama una gran manía especulativa.

			Resumamos ahora estas condiciones que impiden la incesante acumulación de capital: destrucción del planeta, falta de disposición del sector capitalista para compatibilizar crecimiento con preservación del medio ambiente, empeoramiento del sistema debido al surgimiento del COVID-19, exigua competencia financiera del Estado, oposición de trabajadores aún organizados y distintos movimientos sociales para rechazar los abusos del sector capitalista, oposición del sector capitalista al financiamiento de políticas que corrijan la desigualdad y financiarización de la economía. 

			Wallerstein sostiene que, dadas estas condiciones, las competencias del sector capitalista son cada vez menores para mantener su legitimidad y para seguir amparándose en el Estado y, de esta forma, sostener posiciones monopólicas.

			Negación intelectual y emocional de una crisis por parte de la economía neoclásica y el Postmodernismo

			Los errados supuestos de la economía neoclásica

			La economía neoclásica basa sus modelos en el supuesto de que el universo social es fundamentalmente inmodificable. La existencia del capitalismo como sistema durante 500 años siempre habría demostrado su capacidad para superar los desequilibrios del pasado mediante las políticas de ajustes y la innovación tecnológica. Esto es, sin embargo, sólo una generalización empírica, porque su renovada existencia secular no constituye la prueba de una vida eterna. Wallerstein, siguiendo a Braudel y Prigogine, critica a las corrientes neoclásicas por no comprender que todos los sistemas sociales tienen una vida: un comienzo, un desarrollo normal y una crisis terminal. Otro aspecto en el cual hay que insistir es que la reversibilidad del tiempo es una hipótesis absurda. Esto es obvio en los procesos de calor o en los procesos sociales, y en todo aspecto de la realidad física. Prigogine adoptó una frase de Arthur Eddington, “la flecha del tiempo”, para criticar la hipótesis sobre la reversibilidad del sistema al tiempo predominante durante su vida normal. Él defendió la idea de que incluso los átomos estaban determinados por una flecha del tiempo, por no hablar del universo en su totalidad. Que esto fuese planteado por un científico del campo de las ciencias, Premio Nobel de Química (1997), sumaba plausibilidad a la insistencia en que los sistemas sociales eran sistemas históricos, y que ningún análisis, en cualquier lugar de sus niveles, podía dejar de tener en cuenta la flecha del tiempo, que marcaba una nueva dirección cuando los sistemas entraban en una crisis terminal. Así, en efecto, ocurrió con los imperios y las grandes civilizaciones del pasado.

			La comparación de la economía neoclásica con la astrología puede ayudarnos a comprender otras de sus limitaciones. Al igual que la astrología, fue establecida como una materia especializada bajo el solo dominio de los expertos, sus consejos son requeridos en todo el mundo y gozan de una alta remuneración porque ambas, astrología y economía neoclásica, tratan de asuntos importantes que despiertan gran ansiedad e incertidumbre. En la astrología, las causas de la incertidumbre eran las sucesiones dinásticas y las guerras. Los economistas neoclásicos tratan de las ansiedades provocadas por las decisiones de inversión, la volatilidad de los mercados y la oposición que generalmente sus recomendaciones de políticas suelen generar en aquellos que deben padecerlas. Ambas funcionan como ideologías y se estructuran conforme al sentido común de las élites dominantes3.

			Escepticismo del postmodernismo de las grandes narrativas

			Las distintas orientaciones postmodernistas de la década de los ochenta, surgidas de la frustrada revolución de 1968, la visible crisis del comunismo soviético y el relanzamiento de las ambiciones hegemónicas de los Estados Unidos, también contribuyeron a compartir el mismo supuesto de la existencia permanente del capitalismo, aunque esto no ocurrió sin una gran dosis de desesperanza existencial. “Consecuentemente, el postmodernismo cultural no pudo sostener una voluntad capaz de mirar de frente las verdaderas realidades estructurales”4.

			Entre los principales rasgos del postmodernismo hay que destacar su escepticismo de cualquiera pretensión teórica de gran alcance, o de lo que ellos llamaron las grandes narrativas, celebrando la duda, la ironía, la experiencia vivida, la deconstrucción de las creencias y la interpretación de prácticas culturales minúsculas. El postmodernismo surgió directamente de la revolución de 1968 y el ingreso a la academia de nuevos grupos de jóvenes. Hay que reconocer que puso en discusión asuntos que eran antes considerados como verdaderos dogmas, aunque, en verdad, “agitó aguas estancadas, pero dejándolas enturbiadas”5. 

			Aquellos que se apartan de los cánones de la economía neoclásica recurren de una manera bastante simplificada al concepto de “destrucción constructiva” de Schumpeter. La destrucción constructiva permitiría la recuperación del sistema capitalista. Hay que recordar que el propio Schumpeter sostuvo que la misma automatización impulsada por la empresa capitalista la haría superflua y “saltaría en pedazos bajo la presión de su propio éxito”. Dicho proceso también destruiría los “pilares extracapitalistas”, como lo eran las instituciones remanentes del feudalismo que ofrecían alguna protección a sus distintos actores, tales como la hacienda, la aldea y los gremios artesanales. También destruiría las instituciones económicas del pequeño productor y del pequeño comerciante. Todas las instituciones anteriores representaban cadenas que no solamente entorpecían, sino que también protegían. El mismo Schumpeter define su interpretación como “paradójica” ya que creía que el capitalismo podría superar sus contradicciones. Sin embargo, terminó afirmando que el capitalismo caería como sistema histórico como resultado de sus propias realizaciones6. 

			Randall Collins, refiriéndose a la teoría de Schumpeter sobre el efecto creativo que sucedería a la destrucción productiva gracias al proceso de innovación que caracterizó el desarrollo capitalista, dice que ella fue una simple extrapolación de tendencias históricas: el número de trabajos creados por los nuevos productos compensaría el número de los trabajos perdidos por la destrucción de los viejos mercados. Ninguno de los partidarios de esta teoría ha tomado en cuenta el desplazamiento tecnológico del trabajo comunicativo, la válvula de escape que en el pasado determinó la creación de nuevos trabajos que compensaron la destrucción de los antiguos. 

			Además, hoy, a diferencia del pasado, todos los Estados que constituyen el sistema-mundo —centrales, periféricos y semiperiféricos— estarían envueltos en un proceso de decadencia como consecuencia del agotamiento de las fuentes de acumulación del capital. Las razones de este proceso ya se destacaron anteriormente en un resumen que reiteramos: se trata del cambio climático y destrucción del planeta; desigualdad astronómica; irrupción del COVID-19; exiguas competencias financieras del sector público correlacionada con el aumento espectacular de la riqueza privada neta en países centrales; resistencia de trabajadores organizados y otros grupos sociales al deterioro de sus condiciones de vida; y movimientos sociales de distinto tipo que presionan al sector capitalista para que este asuma el costo de los efectos negativos de su modo de producción.

			

			
				
					1  Ver Alvaredo, F., Chancel, L., Piketty, Th., Saez, E., Zucman, G., Informe sobre la desigualdad global 2018, World Inequality Lab. Disponible en https://bit.ly/2N5WNzG. Este informe fue elaborado por más de 100 investigadores de 5 continentes, sustentado en 175 millones de datos y disponible gratuitamente en chino, inglés, francés y español para 3 mil millones de usuarios. El informe es completamente finan­ciado por fondos públicos y entidades sin fines de lucro.

				

				
					2  Stiglitz, J., “Prólogo” en Schumpeter, J., Capitalismo, Socialismo y Democracia, Vol. I, (Barcelona: Página Indómita, 2015), p. 13. Ver también la Charla Magistral de Joseph Stiglitz en Congreso Futuro del día 20 de enero de 2021 y disponible en https://bit.ly/2P32Kje. Para una revisión más extensa de la interpretación y crítica al sistema ver Stiglitz, J., Capitalismo progresista. La respuesta a la era del malestar, (Bacerlona: Tauros, 2020). 
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			II. EL CASO DE CHILE Y SUS SEMEJANZAS CON LAS VISIONES POLARES QUE RECHAZAN LA CRISIS Y AQUELLAS QUE POSTULAN UNA TURBULENCIA CAÓTICA

			Crisóstomo Pizarro 

			Mientras algunos autores afirman que la crisis no traerá consigo cambios sistémicos de envergadura, otros sostienen que conduciría a significativas reformas que podrían definirse como respuestas socialdemócratas congruentes con la envergadura de la misma. Por otra parte, un número menor de autores concibe la crisis como una gran oportunidad para el impulso de transformaciones más radicales. Otras visiones postulan la crisis podría conducir al desarrollo de una cultura alternativa a la racionalidad del sistema actual basada en un concepto de civilización económica y tecnológica. Otro punto de vista aprecia la crisis como un desafío para que la izquierda asuma los valores de la libertad e individuación que ya habría abandonado y se comprometa genuinamente con la democratización radical de la vida en sociedad. La hipótesis más novedosa se pregunta por el futuro de la humanidad en 100 años más cuando es posible que ella asuma la “religión de los datos”.

			Visiones polares que rechazan la crisis

			Uno de los rasgos más sobresalientes de la realidad política vigente es la multiplicidad de las divisiones al interior y entre los partidos oficialistas y los de oposición causadas por las luchas personalistas dirigidas a la conquista del liderazgo y triunfos en las próximas elecciones electorales. Además, en todos los partidos se observan frecuentes cambios de orientaciones enmarcadas en el estrecho horizonte temporal provisto por las guerrillas electorales. 

			En esta realidad, en general, el discurso de los partidos, los think tanks que los apoyan y conocidos analistas —algunos de ellos intelectuales vinculados a la academia—, se agota en las diferencias acerca de las medidas más adecuadas para enfrentar la crítica coyuntura sanitaria y de las supuestas medidas de financiamiento que podrían controlarla. El problema de las relaciones entre la pandemia y la crisis del capitalismo no aparecen en la agenda porque se piensa erradamente que primero hay que responder a la emergencia sanitaria y luego asumir el problema de la “recuperación”. 

			La ausencia de un discurso idóneo que procure entender la crisis puede estar relacionado con lo que José Rodríguez Elizondo ha llamado la “inadidad” de los partidos. Estos carecen de líderes y ni siquiera “fingen” representar a sectores enormes de la sociedad. Hoy, los partidos políticos son muy repudiados por los privilegios que ellos se otorgan a sí mismos. Por ello, los ciudadanos perciben que no es necesario pertenecer a un partido para postular a cargos de elección popular, ya que existiría una gran variedad de organizaciones sociales que representarían mucho mejor sus intereses7. 

			El debate sobre la nueva constitución no estuvo ajeno al conflicto intra e interpartidista. Sin embargo, el liderazgo de los partidos en la discusión y dirección de este proceso no ha sido destacado cuando es comparado con el papel de intelectuales independientes y variadas organizaciones de base. El debate constitucional ciertamente otorgó una gran relevancia a los asuntos de interés general y de largo plazo que exceden completamente los estrechos horizontes de la lucha electoral cortoplacista. En este sentido, hay que señalar que en 2021 dos ministros y dos parlamentarios dejaron sus cargos para postular a la Convención Constitucional. Estas decisiones fueron criticadas por algunos periodistas y candidatos independientes, ya que la ciudadanía se habría pronunciado en el plebiscito de octubre en contra de que los políticos pudieran integrar la Convención. También criticaron la enorme diferencia entre los candidatos independientes y los apoyados por partidos en términos de financiamiento y oportunidades para expresar sus puntos de vista en la franja electoral. Basta señalar, por ejemplo, que el Servicio Electoral autorizó la entrega de 3180 millones de pesos a los partidos y candidatos independientes para financiar gastos de campaña. Pero de ese monto, 122 millones de pesos se repartieron entre las 562 candidaturas independientes, mientras que los partidos políticos se repartieron un total de 3 mil 58 millones. A ello debe agregarse la enorme disparidad en las donaciones recibidas por los candidatos independientes en comparación con las de los candidatos asociados a partidos políticos, ya que en muchos casos los primeros carecieron de las redes de apoyo en el mundo privado con que contaban los segundo. Con respecto al tiempo asignado en la franja electoral por el Consejo Nacional de Televisión, también se hizo patente la diferencia, ya que los partidos políticos contaron con poco más de 24 minutos, mientras que los independientes y representantes de pueblos originarios dispusieron de cerca de 9 y 4 minutos respectivamente. 

			El análisis de la relación entre la pandemia y la crisis del sistema en la que se desarrolla requiere considerar la dimensión de larga duración que supera el episodio y tratar de comprender la crisis sanitaria en su dimensión planetaria. Sabemos que su ocurrencia está afectando a toda la humanidad y esto no debe ser ignorado, pero las opiniones predominantes en Chile no asumen el estudio de dichas relaciones. Ejemplos destacados de estas opiniones son las del filósofo Guy Sorman que dice que “el libre mercado no tiene nada que ver con la pandemia. Una vez que esta se acabe, la pregunta que debemos responder es cómo nos recuperamos y reconstruimos la economía”. “Por supuesto que el espíritu emprendedor será clave. Nadie quiere volver a un sistema socialista que no funcionaba en ninguna parte. Hoy hay mucho de lo que llamo “tonterías ideológicas”, especialmente por parte de gente que odia el libre mercado y la democracia y están aprovechando la pandemia para decir que el libre mercado y la democracia no funcionan”8. Leonidas Montes sostiene que esta crisis no es la primera ni la última, que el liberalismo ha sido atacado varias veces en circunstancias semejante a éstas, que la libertad, la economía social de mercado y la democracia representativa son la mejor forma de vivir y que la crisis podría ayudarnos a valorar el significado de la naturaleza para nosotros9. Otro ejemplo es la opinión de Joaquín Fermandois que al referirse a las transformaciones que podría causar la pandemia se muestra muy pesimista. Él piensa que es difícil que la pandemia conduzca a un cambio cultural radical y que también es dudoso que debido a ella las sociedades logren mejorar de una manera importante. También enfatiza que a la zona central del país le acecha la “espada exterminadora de la sequía”10. 

			La crisis conduciría a significativas reformas

			En esta sección prestaremos más atención a las interpretaciones que comprenden los actuales desequilibrios sistémicos como señales de una crisis sin precedentes y no simplemente como desequilibrios normales que ocurren durante la evolución del sistema. 

			“sería un verdadero desastre si todo volviera a ser igual que antes. De hecho, sería un crimen. Significaría que todos los muertos y todos los sufrimientos han sido en vano. Por respeto al sufrimiento, debemos hacer el mejor uso posible de este tiempo para sentar las bases del cambio”. 

			Paolo Giordano, citado por Pedro Pablo Rosso, rector emérito de la PUC, al referirse al mundo que podría nacer tras la pandemia11.

			Aquí pretendemos recoger de manera parcial, y, en algunos casos muy sumariamente, la conceptualización de la crisis de varios intelectuales chilenos y extranjeros, algunos de ellos vinculados al Foro Valparaíso y a Puerto de Ideas, como se indica más adelante en cada caso. Podrá apreciarse que todos reconocen una crisis de gran envergadura originada en el extremo desarrollo del capitalismo en Chile en su versión neoliberal y en las evidentes deficiencias de la forma en que se ha llevado a cabo la democracia y en sus mutuas relaciones. 

			Manuel Castells: Redemocratizar la democracia

			Castells argumenta que hay problemas con respecto a las formas en que se ha llevado a cabo la democracia liberal y determinados tipos de capitalismo sumido en una inestabilidad de los mercados financieros globales. Esto se origina en la crisis del 2008, trayendo consigo grandes repercusiones, entre ellas, un recorte masivo del gasto social y la disminución de las redes del Estado de bienestar12. 

			Esto sitúa la actual discusión sobre los problemas de la desigualdad en el mundo en un lugar sobresaliente debido a su desmedido aumento. Castells dice que en Chile se ha observado una pequeña disminución. Sin embargo, según la CEPAL, el 1% de la población posee el 26% de la riqueza. Además, su índice de Gini se sitúa muy por sobre los países de la OCDE. El capitalismo genera riqueza, pero su gran problema es que al mismo tiempo genera desigualdades que lo transforman en un sistema inestable con recurrentes crisis

			Con respecto al fuerte debilitamiento de la democracia liberal en distintas partes del mundo es enfático en afirmar que “ignorarla sería simple miopía”. En el caso de América Latina sabemos cuánto sacrificio ha costado conseguirla. Sin embargo, los datos muestran que la mayoría de la población no cree en las instituciones representativas de la democracia liberal en la forma en que hoy existen. En esto cabe gran responsabilidad a los políticos, aunque sería un error afirmar que todos cayeron en actos de corrupción, oportunismo y asumido el papel de promotores del poder financiero. “Sin embargo, la gente lo piensa así y hay que lidiar con ello”. 

			Dadas estas circunstancias, las redes se han convertido en la “verdadera y única agencia política” determinante de una nueva realidad completamente amorfa. Esto representa un nuevo tipo de organización muy vulnerables a las fake news, y al deep fake, recursos muy utilizados hoy en las contiendas electorales. Los primeros consisten en formas de manipulación no sujetas a ningún control profesional y los segundos en creación de imágenes relativas a determinadas situaciones o sujetos que parecen reales pero que son completamente falsos. Con respecto a los medios tradicionales, a ellos les quedaría solo una esperanza: la credibilidad. Todo lo demás, por muy ágiles que intenten ser, no hará la diferencia. 

			En esta situación Castells atribuye gran importancia a lo que llama una “crisis de gestión de la crisis”. Este fenómeno encuentra su origen en la falta de credibilidad, legitimidad, inexistencia o desestructuración de las instituciones y procedimientos democráticos para gestionar la crisis. Si estas condiciones prevalecen, el procesamiento de la crisis se encuentra bloqueado y da paso al desborde y explosión social. En el caso chileno, esto fue el “estallido social” de octubre de 2019. Castells también se refiere a los probables orígenes de la violencia relacionados con la aparente creencia de que las acciones más duras serían más eficaces, sus distintas manifestaciones —el anarquismo que pretende controlar al sistema mediante la violencia, el lumpen y los delincuentes—, y la forma en que las fuerzas policiales podrían reprimirla a través de tácticas sofisticadas. 

			En estos casos la búsqueda de salidas a la crisis no puede esperarse que provenga del liderazgo tradicional. En estos movimientos no existe un liderazgo único y todos los participantes son líderes en alguna medida. Para posibilitar la discusión de las demandas de estos movimientos sería necesario el logro de acuerdos transparentes entre el gobierno y toda la oposición

			La demanda central de los nuevos movimientos sociales ya llegó a Chile y se llama dignidad:

			“Para mí, dignidad quiere decir el reconocimiento de que soy un portador de derechos y que, en términos políticos, me tienen que rendir cuentas, respetar. Por eso, sin educación, salud, sueldos mínimos, empleos, la dignidad es un concepto vacío. Dignidad es la más profunda referencia a la calidad de ser humano que tenemos las personas”13. 

			Otra característica de la situación que estamos viviendo es que los movimientos sociales o antiélite carecen de un programa muy definido. Sin embargo, hay que reconocer que están tratando de articular la protesta de la ciudadanía mediante propuestas de reformas sociales y políticas 

			Las reformas promovidas por dichos movimientos para abrir más canales de participación bien pueden denominarse como iniciativas para “redemocratizar la democracia”. Esto se ha observado desde 2010 a 2014 en más de 100 países. Desde hace más o menos un año estamos presenciando una segunda oleada de explosiones sociales sin ningún tipo de organización en países donde no ha habido casi ninguna respuesta y la gente no puede más y dice basta. 

			Ernesto Ottone: Evitar un retroceso civilizacional.

			Ottone enfatiza la necesidad de evitar un retroceso civilizacional. En el debate público no se releva la “dimensión profunda de desolación por la que atravesamos, de las huellas y heridas que dejarán en nuestras vidas y el mundo”. En un mundo más duro y más pobre, con menos certezas y con más riesgos debemos impulsar cambios en nuestra convivencia, uso de recursos y sentido de la justicia, cohesión social y políticas redistributivas que morigeren la desigualdad. Si así actuamos evitaríamos un retroceso civilizacional y una consecuente decadencia. El cambio constitucional debería ser una gran oportunidad para que el retroceso no se convierta en decadencia14. 

			Agustín Squella: Tensiones entre capitalismo y democracia.

			Squella advierte con gran preocupación que el funcionamiento de la democracia en la mayoría de los países estaría afectado de una manera importante por el sistema capitalista. En el penúltimo capítulo de su nuevo libro escrito antes de la pandemia, Democracia ¿Crisis, decadencia o colapso? señala que la caída en la adhesión a la democracia no tiene que ver con un rechazo a sus características como forma de gobierno, sino con “la manera como ella funciona en la mayoría de los países. La democracia estaría afectada de una manera muy importante por el sistema capitalista, el cual “no simpatiza especialmente con ella” ya que muchas veces se muestra “dispuesto a corromperla si eso favorece los negocios y la codicia de los agentes económicos más relevantes”.15 

			Saskia Sassen: Incompetencia del capitalismo para enfrentar la crisis

			Sassen sostiene que el capitalismo carece de competencias para enfrentar la crisis causada por la pandemia. Entre ellas resalta los problemas que hoy enfrenta la cooperación internacional y en especial la incapacidad de los gobiernos para impedir que algunas grandes empresas paguen impuestos en sus respetivos países y poder así contar con recursos que permitan enfrentar mejor la crisis de la pandemia. El capitalismo genera riqueza pero su racionalidad extractiva causa importantes pérdidas a los sectores más modestos de la población. Sin perjuicio de aceptar que la eliminación de este sistema es muy difícil y que aún le quedaría mucha vida, es posible tratar de moderarlo para controlar la “brutalidad” que muestra al perseguir un interés exclusivo en la maximización de sus ganancias.

			Además, debemos recuperar más claridad con respecto al papel del Estado en la satisfacción de las necesidades básicas de los individuos y la sociedad.

			Otro problema muy grave es el tránsito de la democracia liberal en una época de decadencia. No tenemos certezas sobre la forma en que vamos a salir de esta situación. Debemos repensar lo que significa vivir en sociedades cada vez más tecnologizadas y con economías muy complejas, donde ningún actor puede manejar totalmente el poder y menos controlarlo. Lo cierto en todo caso es que ningún sistema de poder político ha durado para siempre, y tampoco debemos de pensar que aquello ocurrirá con la democracia liberal. En un periodo de inestabilidad como la hora actual necesitamos desarrollar nuevas lógicas para manejar nuestras economías y sociedades16.

			Eugenio Tironi: Oportunidades para forjar un pacto sobre el futuro de Chile 

			Tironi concebía el plebiscito sobre la elaboración de una nueva constitución como una respuesta a las deudas del pasado, una oportunidad para mirar el futuro y forjar una gran mayoría en favor del apruebo. Una visión futurista podría romper las fronteras del pasado, superando los paradigmas históricos para dar paso a una gran mayoría social, cultural y electoral por el apruebo. Esta mayoría podría llegar a ser tan amplia como la que posibilitó la transición a la democracia17.

			Las divisiones con respecto al papel del Estado en la vida económica y en el ámbito de la política social se habrían retirado transformándonos a todos ahora en socialdemócratas.

			Las viejas desigualdades entre trabajadores e intelectuales y en el acceso a los servicios básicos son problemas que deberían asumirse junto con las nuevas desigualdades provocadas por las transformaciones tecnológicas en el ámbito laboral. Estas causan efectos contradictorios como el aumento de la productividad, por una parte, y el desempleo en algunos sectores tales como transporte y servicio, por otra. En este caso hay que considerar el tránsito de los subsidios de emergencia a un ingreso básico universal.

			Otros problemas que deberían debatirse en el proceso constituyente serían las ventajas sociales y económicas de la descentralización de las políticas económicas y sociales. La comuna y la región facilitarían la participación y transparencia, lo que a su vez afirma la identidad local y los procesos productivos y la realización de las políticas sociales.

			La pandemia no hará caer al capitalismo, pero podría promover transformaciones profundas como el relanzamiento de una economía verde, disminuyendo de esta forma la dependencia de las energías fósiles y sus nefastos efectos.

			El proceso constituyente sería una gran oportunidad para discutir parte importante de estos temas que hoy destacan en la agenda mundial y de esta manera iniciar la formación de un pacto capaz de proyectar el futuro de Chile apoyado por una amplia mayoría.

			Tres críticas radicales al capitalismo: Una civilización que destruye la vida, el capitalismo de servicio público, el desarrollo de las ciencia y la religión de los datos.

			Los análisis de Gastón Soublette, Carlos Ruiz y Yuval Noah Harari piensan que la crisis del sistema es de tal gravedad que podría dar lugar a transformaciones más profundas que las previstas por los autores considerados anteriormente. Se discute primero su caracterización de la crisis y luego los rasgos sobresalientes de las transformaciones que ellos plantean.

			Gastón Soublette: el modelo de civilización vigente destruye la vida 

			El modelo de civilización vigente compartido por el marxismo y el capitalismo es tecno-económico, y la sociedad una forma mediante la cual los hombres organizan los recursos materiales y humanos para la producción. El conocimiento del mundo sólo persigue el logro de objetivos útiles para la reproducción de la vida material de la humanidad. Por estas razones, la idea de un nuevo pacto social no debe identificarse con la cultura alternativa propuesta por Soublette. La idea de un nuevo pacto social sintetiza las demandas sociales manifiestas en el estallido social de octubre de 2019. El pacto procuraría una nueva organización de la sociedad, pero sería erróneo identificarlo con un cambio de paradigma cultural ya que no se aparta del fundamento de la matriz civilizatoria fundada en una concepción materialista de la cultura.

			La cultura alternativa supone un cambio en el fundamento de la civilización humana. Esta rechaza el concepto de civilización dinamizado por la idea de progreso industrial y tecnológico causante de la destrucción del planeta, la desorganización de la vida en sociedad, el desequilibrio psicológico, la subordinación o abandono de los valores éticos a los intereses materiales y los conflictos de poder que han derivado en guerras mundiales y parciales que tanto sufrimiento han causado a la humanidad18. Las principales características de la cultura alternativa son resumidas en el capítulo IV.

			Carlos Ruiz: Un capitalismo de servicio público dependiente del gasto del Estado

			Para Ruiz una de las características más sobresalientes de la modalidad extrema de capitalismo asumida en Chile es el “capitalismo de servicio público” cuyo crecimiento es atribuible a su dependencia orgánica del gasto estatal. Este desarrollo es conceptualmente asimilable a lo que Stiglitz llamó “capitalismo corporativo” ya referido en el capítulo I. Contrariamente a lo que se ha sostenido, el capitalismo en su expresión neoliberal más extrema no ha significado menos Estado. El neoliberalismo no puede sobrevivir sin el Estado. El Estado termina subvencionando un lucro privado de empresas de servicios sociales de educación en todos sus niveles, salud, vivienda social, protección de la niñez, nuevo estatuto mercantil del suelo urbano y cárceles, entre otros. No hay más libertad. No solo se trata del emprendimiento empresarial, sino del individuo común, que sin capacidad de emprender es víctima de los estragos de esta forma del capitalismo19.

			El mercado no genera libertad. La acumulación de la riqueza alcanzada gracias a las burocracias del Estado tan despreciadas por la ideología neoliberal no es el resultado de la libre competencia. Es una consecuencia del manejo de la burocracia del Estado que el sector capitalista tiene bajo su control. Esa riqueza es en suma una producción política claramente reflejada en la fijación de precios. Una ilustración de esto es la colusión de empresas de todo tipo. Súmese a lo anterior las cuotas de mercados políticamente convenidos, entre otros casos. Todas estas ventajas requieren de una férrea protección que muchas veces permite que quienes cometen actos de corrupción queden impunes. Dicha impunidad fue una contribución decisiva en la constitución de “una nueva fronda aristocrática”20. 

			Por otra parte, el Estado tampoco genera igualdad. No sólo se trata de la igualdad de oportunidades, porque ella comprende, también, redistribución de poder y riqueza, y requiere un Estado, pero no uno burocrático, sino uno democrático. La prioridad del interés general debería ser la consecuencia de una efectiva expansión de una política en la cual la sociedad se exprese. La falta de estas condiciones da lugar a una crisis de las orientaciones de la cultura política. 

			Dicha expansión no ha sido favorecida cuando algunas políticas socialdemócratas terminan asignando la responsabilidad del cambio deseado a la acción estatal desconociendo la capacidad de transformación de los sujetos sociales. El Estado se definió como el “depositario de una racionalidad universal en la que, en realidad, el protagonismo se reduce a “los cuadros de la burocracia y la representación política partidista”21.

			El autor critica a la izquierda por haber abandonado el ideal de la libertad. Esto expresa preclaramente su condición de vencida. Para asumir los ideales de la libertad, es necesario el fortalecimiento de los proyectos de individuación. “La colonización empresarial del Estado y su necesaria democratización ha de ser recuperada bajo estos ideales”, pensando mucho más allá del pequeño e inmediato objetivo consistente en la sobrevivencia electoral22.

			La privatización de la reproducción material de la vida origina múltiples tipos de resistencias sociales que reclaman la defensa de la soberanía humana, así como la capacidad de determinación del individuo sobre su propia vida “expropiada” en nombre de una libertad mercantil. En este contexto surge el individuo que persigue su identidad y que se manifiesta de formas múltiples a través de distintas demandas. Todas ellas tienen en común la recuperación y expansión del ideal de la libertad en las luchas por la igualdad que se transforman en fuentes de un “nuevo humanismo”23. La experiencia neoliberal dio forma a un tipo de individuo que reclama una libertad más compleja y no limitada solamente a escoger las ofertas del mercado, autonomía individual sobre los variados ámbitos de la vida y “mayores espacios para la sociedad civil, de un espacio público real, no Estatal; no de un Estado devorador de funciones de la sociedad civil”24. La ausencia de dichos espacios explica la incompetencia del sistema para asumir esos reclamos y poder procesarlos debidamente, así como su generalizada crisis de legitimidad.

			Ruiz señala que desde la revolución pingüina de 2006 hasta la marcha del orgullo LGBTIQ+ en marzo de 2019, es posible observar numerosas manifestaciones que anteceden el estallido de octubre. 

			Las prácticas sociales de acción y organización de un nuevo pueblo en proceso de constitución se identifican mediante la definición de la “oligarquía” neoliberal como su verdadero adversario. Con el estallido de octubre adquiere forma abierta esta nueva polaridad al universalizarse debido a la reunión de disímiles protestas sectoriales y posición desafiante a todas las condiciones que facilitaron la exclusión y el abuso. 

			La experiencia neoliberal extrema condujo a una profunda transformación de la clase media clásica. La posesión de un título profesional le permitía su entrada a una nueva situación social caracterizada por el goce de cierto bienestar, estabilidad y desarrollo de rasgos culturales específicos.

			La mercantilización desregulada de la educación superior con muy variados niveles de calidad lanza miles de nuevos graduados —que esperan pertenecer a la clase media— a mercados muy segmentados y cuyas ocupaciones se desarrollan en cualquier lugar, incluyendo la calle y el trabajo en casa, lo cual no guarda similitud con la homogeneidad tradicional. Además, sus familias deben sobrellevar cuantiosas deudas. Esto está en la base del malestar y frustración de muchos egresados de la educación superior que no pueden incorporarse al trabajo estable. 

			La nueva estructura productiva generada por el capitalismo avanzado expulsa de la fábrica y la oficina a sus trabajadores y esta situación no puede justificarse por el cambio tecnológico. Esto transforma las antiguas manifestaciones del conflicto social protagonizado por la clase obrera industrial y la clase media clásica que reclamaba mejores condiciones de vida mediante petitorios que recogían las demandas compartidas por todos sus miembros. En su lugar hay un clamor por “cambiar la vida” hasta convertirse “en un solo y monumental tema”: las nuevas fuentes del conflicto social —que el individuo sufre diariamente pasando de unas a otras y que se superponen— le impulsan a revelarse contra el sufrimiento pidiendo al mismo a su vez más tiempo libre. Estas condiciones no son comprendidas por una “ensimismada casta política” como tampoco por los dirigentes apegados a los cánones de los antiguos petitorios.”25

			La falta de legitimidad da lugar a una alta movilización que no se canaliza a través de los antiguos sindicatos, gremios de empleados y profesionales y sus respectivos dirigentes y partidos políticos. Son los individuos los que se manifiestan en múltiples formas —pancartas, muros frases y disfraces—.

			Estos individuos que aún no constituyen organizaciones y modalidades asociativas no alcanzan a formarse como una nueva clase. Sin embargo, pese a estas condiciones, poseen las competencias para rechazar a la ideología neoliberal que identifica la felicidad humana con el consumo y que pretende explicar no sólo la acción económica como una conducta racional, sino que también la política y la sociedad. La antítesis a esos supuestos de dicha ideología es el clamor de estos individuos por una vida digna. 

			Yuval Noah Harari: Tres problemas aquejan la humanidad: la guerra, la catástrofe ecológica y la disrupción tecnológica. 

			Harari, apoyado en un nivel macroeconómico e histórico de miles de años, muestra la necesidad de analizar los tres principales problemas que aquejan a la humanidad: la guerra nuclear, la catástrofe ecológica y la disrupción tecnológica provocada por la investigación científica hasta alcanzar la supremacía de la religión de los datos. Estos problemas están relacionados, pero la posibilidad de evitarlos no es igual para todos. La guerra nuclear y el colapso ecológico no son inevitables, y debemos prevenirlos. Y en este sentido podríamos afirmar que existe un consenso. No podemos decir lo mismo con respecto a la disrupción tecnológica26. 

			La crisis climática podría enfrentarse con el 3% o 4 % del PIB global. Los presupuestos de defensa son cerca del 2% del PIB global y podrían ascender al 6% u 8% si explotara una guerra mundial mañana. Si se invirtiera esa cantidad de dinero en la crisis climática, ella sería resuelta. La gente que antes negaba el cambio climático lo admite ahora, pero dice que ya no se puede hacer nada, porque solucionarlo es muy caro y es muy tarde. Y no es así. No es muy tarde, y no es muy caro. Es, de hecho, menos caro que una guerra mundial. Podemos hacerlo. 

			Con respecto a la disrupción tecnológica, Harari dice que muchas personas, corporaciones y gobiernos tienen una actitud positiva frente a ella y ciertamente estará presente en 100 años más. Ignoramos si la manejaremos bien o no, ya que es mucho más difícil desarrollar una visión respecto de ella. En cambio, como se ha dicho, una visión acerca de prevenir el cambio climático es fácil de desarrollar, aunque difícil de implementar. Esa disrupción será tratada latamente en la siguiente sección 

			Sinn embargo, hay opciones relativas a la tecnología que podríamos considerar, por ejemplo, desarrollar instrumentos de vigilancia para oponerse a los que usan los gobiernos para conocer nuestras vidas y controlarnos y a los que usan las corporaciones para vender todo tipo de productos. Nuevos instrumentos de vigilancia podrían diseñarse para para servir a los ciudadanos en su lucha contra la corrupción. 

			Refiriéndose a un sistema auténticamente democrático sostiene que los rivales no se definen como enemigos, que están dispuestos a aceptar el veredicto de las urnas y que las elites deberían estar llanas a reconocer que todo lo que poseen no es solamente el resultado de sus esfuerzos. La ausencia de estas condiciones conduce a la guerra civil o a la dictadura.
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			III. ¿QUÉ VENDRÍA DESPUÉS DE LA CRISIS PARA LA MACROSOCIOLOGÍA HISTORICA? CAÍDA DEL CAPITALISMO O NUEVA FORMA DE SOCIAL DEMOCRACIA

			Crisóstomo Pizarro 

			Caída del capitalismo

			En la versión de Wallerstein, el capitalismo caería debido a su incompetencia para para revertir los factores condicionantes de la acumulación de capital.

			Reiteremos el punto de vista de este autor sobre las limitaciones del sistema para dar una respuesta democrática a las muchas y variadas demandas sociales. Las amplias demandas de los trabajadores por una mejora de su bienestar y movimientos sociales y políticos exigiendo a los actores económicos asumir el financiamiento de las medidas tendientes a controlar los desequilibrios ecológicos causados por el modo de producción capitalista, limitan la capacidad y erosionan la legitimidad del sector capitalista de dos maneras muy importantes: 

			Primero, poder continuar externalizando los costos sociales, productivos y medioambientales asociados. 

			Segundo, poder crear, y sostener cuasimonopolios para la obtención de altas ganancias. 

			Ambos factores impactan negativamente en el proceso de acumulación de capital, la razón de su existencia. Dichos factores dejan muy en claro la contradicción entre la razón de ser del sistema y el avance del proceso de democratización. 

			 En consecuencia, para Wallerstein, la caída del capitalismo está condicionada por su incapacidad para revertir los factores condicionantes de la acumulación de capital. Él concluye que, por esta razón, el actual sistema habría dejado de ser ventajoso para el sector capitalista.

			Como ya se ha señalado, varias diferencias entre los cultores de la macrosociología surgen del peso que conceden a los distintos factores de la crisis y el momento en que ellos pueden acontecer. 

			Por ejemplo, Collins y Wallerstein se basan en las proyecciones de la comunidad científica para afirmar que la crisis medioambiental no ocurrirá antes de 2100, aunque admiten que algunos países podrían sufrirla entre 2030 y 2050. De todos modos, ellos sostienen que el capitalismo en la forma en la que lo hemos conocido durante las últimas décadas —esto es en su expresión “neoliberal”—, se derrumbará cerca de 2040. 

			Derluguian concuerda con Wallerstein en que la crisis se desencadenará por las contradicciones entre el sistema económico y el proceso de democratización, más que en el campo de la geopolítica en la forma de guerras mundiales. 

			Esto ocurrirá principalmente en los países centrales con tradición democrática y existencia de movimientos sociales que demanden el control público de la propiedad privada de las corporaciones más que políticas relacionadas con el desarrollo del poder militar. Puede esperarse entonces la formación de coaliciones políticas movilizadas por un programa de izquierda liberal comprometido con el ideal de una justicia universal.

			Para este autor, una de las principales lecciones del estudio de la caída del bloque Soviético y de la Primavera de Praga, es la necesidad de considerar muy seriamente los programas económicos y políticos, la formación de coaliciones y la disposición a hacer concesiones que minimicen la incertidumbre de la transición a otra forma de organización de los sistemas políticos y económicos. 

			Este probable desarrollo no obstaría a la ocurrencia de reacciones xenofóbicas, porque en un mundo globalizado las luchas de clase adquirirán ineludiblemente dimensiones raciales, religiosas y étnicas prominentes. 

			Por otra parte, los nacionalismos extremos probablemente tratarán de llevar la cohesión y el control policial a su máxima expresión mediante el empleo de nuevos medios tecnológicos.

			Para Mann y Calhoun, la crisis medioambiental podría ocurrir alrededor de 2030, antes de que el capitalismo pueda adoptar medidas para asegurar su sobrevivencia. 

			Sin embargo, Calhoun atribuye más importancia a los riesgos sistémicos exacerbados por el capitalismo financiero.

			Una nueva social democracia

			Mann y Calhoun, a diferencia de Wallerstein y Collins, alegan que todavía existen razones para esperar que el capitalismo supere sus actuales contradicciones, aún cuando se admita la hipótesis de la declinación del capitalismo en Estados Unidos y Europa y ya no hubiese trabajo disponible barato y los capitalistas no pudiesen apoderarse más de superganancias.

			Mann dice que estas contradicciones podrían superarse porque el capitalismo todavía dispondría de recursos para “autointensificarse” mediante la innovación productiva y la globalización. Esto ocurriría si se desplazara al “Resto del Mundo”. Solo una parte de la enorme población de India y China habría sido absorbida en un sistema postindustrial mínimamente regulado y este proceso todavía no se desarrolla en África, Asia Central (las exrepúblicas soviéticas) y Asia del Este (principalmente Corea del Norte y Mongolia)

			Pero este escenario enfrentaría problemas relacionados con el medio ambiente, especialmente en China y en la India, en donde la comunidad científica prevé los mayores desastres medioambientales.

			La mayor productividad del trabajo y el aumento del consumo podrían compensar la caída de las ganancias del capital en occidente y generar un sistema reformado a escala global con mayor igualdad y derechos sociales ciudadanos para todos. 

			Todo el planeta podría gozar del tipo de derechos que tuvieron los trabajadores en el período posterior a la Segunda Guerra Mundial. Esto significa que el capitalismo podría sobrevivir mediante una solución socialdemócrata.

			Wallerstein y Collins no consideran que el surgimiento del resto del mundo contradiga su hipótesis de la caída del capitalismo. Muy por el contrario, la proliferación de nuevos capitalistas en los mercados globales o la movilidad global de una competitiva nueva clase media educada agravará los problemas del capitalismo.

			Pese a sus diferencias todos comparten la esperanza en una reducción de la desigualdad en la distribución del poder político y económico en el mundo. 

			Las interpretaciones predominantes del estallido social en Chile siguen el punto de vista de los cultores de la economía neoclásica y del postmodernismo rechazando por lo tanto la idea de que el capitalismo experimentará cambios radicales. Para ellos la idea de la recuperación del sistema es el centro de su interpretación. Este análisis no considera que somos sólo un parte de la economía-mundo capitalista y que en ella ocupamos un lugar periférico. En este capítulo se refuta ese análisis porque tal recuperación está profundamente afectada por la crisis de toda la economía-mundo capitalista. La salida de la crisis supone una respuesta global y el fortalecimiento de la gobernanza mundial de la economía-mundo. Aquí sólo se trata de la gravedad de la actual crisis económica a nivel global sin explorar en las acciones de política en las tres arenas sobre las cuales se debería actuar para enfrentar la crisis: la arena de los Estados-nación, la arena supranacional y la arena transnacional. Estas dos últimas envuelven una verdadera reforma de la ONU muy resistida por sus miembros permanentes. 

			Con respecto a la crisis de la economía-mundo, hay que decir que ella no estaría viviendo hoy una recesión, sino que una depresión cuyo inicio puede remontarse a fines de los sesenta. 

			Durante todos estos años, se pueden constatar el aumento de desempleados, el proceso de exportación recíproca de desempleados, la pérdida de beneficios sociales de los pensionados y de los grupos desempleados, las restricciones en los gastos en salud y educación e inmensos flujos migratorios desde la periferia hacia los países centrales, hoy en crisis. Estos problemas están claramente documentados por un abundante número de estudios procedentes de la academia, de la ONU y ONGs. El análisis económico convencional basado en el seguimiento del comportamiento de los mercados bursátiles no es el más apropiado para apreciar la profundidad de la crisis sistémica, porque no mide las tasas de crecimiento y ganancias. Durante las fases de contracción de la economía-mundo (Fase B del Ciclo Kondrátieff en la terminología de Wallerstein) hay siempre ganadores y perdedores y el problema consiste en dilucidar quiénes y cuántos son ellos y cuál es la brecha que los distancia27.

			El futuro de la economía-mundo capitalista como sistema histórico está asociado a su capacidad para asegurar que la tensión entre distribución y acumulación sea resuelta dentro de los límites del sistema económico y político vigente. El Estado necesita de la empresa privada para generar empleos y recursos financieros para la realización de sus funciones de bienestar, sin las cuales pierde toda su legitimidad. Por eso no puede horadar las competencias de la empresa privada para producir riqueza. Pero la acción económica de la empresa está dinamizada por la incesante acumulación de capital y allí radica el origen de su oposición a toda forma de intervención estatal que limite su tasa de ganancias. 

			El esfuerzo por compatibilizar crecimiento —dinamizado en el sistema capitalista por el incesante proceso de acumulación de capital— y distribución, define la esencia de la propuesta socialdemócrata. Este es el tipo de compromiso que se expresa en el Estado de Bienestar instaurado en las economías centrales y cuyo éxito estuvo condicionado a la gran expansión ocurrida durante los años cincuenta y sesenta, pero que empezó a dar señales de deterioro cuando la economía–mundo entró en los años setenta en un largo periodo de estagnación28. Durante el periodo de expansión económica la socialdemocracia actuó como un “movimiento” en la medida en que podía responder a las demandas y aspiraciones de integración social de una variada gama del “pueblo” y no solamente de la clase trabajadora. 

			“Cuando la economía entra en el periodo de estagnación y se impone la hegemonía de las políticas neoliberales, la social democracia de los países centrales retira su fuerte apoyo al Estado y adopta un ‘suave apoyo al rol del mercado’. Esto no puede estar mejor simbolizado en la idea de Blair sobre ‘the new labour’”29. 

			Ahora ya no es posible seguir denominándola un movimiento solidario e internacionalista, aunque tampoco durante los años de expansión económica se mostró fuertemente unida a las minorías étnicas y migrantes.

			Desde el punto de vista del comportamiento de la economía-mundo, Wallerstein no descarta el eventual surgimiento de una nueva fase A de expansión del ciclo Kondrátieff, pero la crisis sistémica impediría que ella pudiese cumplir la función de restaurar la normalidad del sistema.

			¿Es el crecimiento del PIB una medición idónea del desarrollo económico y social?

			En The end of the recession? Who´s kidding whom?, ya citado, Wallerstein nos recuerda que a inicios de 2010 los medios de comunicación en Estados Unidos declaraban que la “crisis” había terminado porque la economía-mundo había retornado a su modo normal de crecimiento y tasas de ganancias. En diciembre de ese año Le Monde diplomatique se mofaba de esos pronósticos al señalar que los Estados Unidos “querían creer en un crecimiento en alza”. Ese optimismo también se vivía en la eurozona. Se ignoraba que la economía estaba viviendo un proceso de estagnación observable desde fines de los sesenta. Las reservas de Wallerstein podrían ser válidas también para desestimar los optimistas pronósticos sobre el crecimiento del PIB en algunos países —entre ellos Chile— hechos por algunas agencias internacionales y bancos.

			Cuando la estagnación continúa, los medios de comunicación comienzan a hablar de una crisis y el sistema político busca controlarla mediante la conocida apelación a la “austeridad” que se manifiesta en la reducción del gasto en las pensiones, los servicios en educación y salud, cuidados de la infancia, caída de los ingresos y beneficios sociales de los trabajadores. Además se recurre a la devaluación de sus monedas con el fin de disminuir transitoriamente sus tasas de desempleo a costas de las tasas de empleo de otros países 

			El objetivo de estas medidas es lograr que sus trabajadores sean más competitivos y darían lugar a una aparente prosperidad con grave perjuicio para las personas que carecen de un sistema de seguridad social fuerte. Wallerstein repasa cómo esta situación se puede constatar tanto en Estados Unidos como en varias naciones de la eurozona durante la primera década del siglo XXI. 

			En general, aquellos países que se encuentran altamente endeudados y sin capacidades para obtener préstamos con un altísimo costo terminan recurriendo al expediente más a mano, esto es, la disminución del Estado de Bienestar. Otras vías a las cuales se podría recurrir si la capacidad de obtener préstamos está vedada, es el aumento de los impuestos progresivos de las personas que perciben los ingresos más altos y las grandes empresas pero ellas son muy resistidas porque se dice que generarían más desempleo y afectaría la inversión. Otras medidas adicionales son el control de la evasión tributaria y la eliminación de las exenciones otorgadas a determinados sectores. 
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