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  INTRODUCCIÓN




  La conciencia es uno de los grandes misterios de todos los tiempos. Las aproximaciones al desvelamiento de este misterio han llegado desde todas las esferas del conocimiento, tanto desde la filosofía como desde la epistemología, el esoterismo, la neurociencia y la psicología cognitiva, entre otras muchas.




  Esta obra pretende acercarse a este misterio con un esfuerzo de integración de todas estas disciplinas y tendencias de pensamiento, si bien son la epistemología, la psicología y la metafísica los pilares fundamentales que sustentan sus argumentos.




  Y esto es así porque es necesario partir de una teoría del conocimiento sólida para entender los mecanismos del conocimiento y de los sistemas de pensamiento, a la vez que hay que contar con la investigación científica procedente, fundamentalmente, de la psicología cognitiva. No obstante, la más profunda comprensión de la conciencia solo puede alcanzarse desde la metafísica, entendida esta en un sentido literal, es decir, como "aquello que está más allá de la observación empírica o la dilucidación racional".




  Así, esta obra representa una clara defensa del conocimiento profundo como integración de todos los tipos y sistemas de conocimiento que se acercan a la realidad. Su contribución epistemológica y, en definitiva, al pensamiento, pretende clarificar el alcance del conocimiento de la realidad y los criterios de validez, buscando un sistema de pensamiento que acerque el conocimiento sistemático y objetivo a la verdad cognoscible. También propone una síntesis entre los estilos personales de conocimiento y los sistemas de pensamiento. A su vez, se preconiza un acercamiento entre el pensamiento occidental y oriental. Todo esto desemboca en la propuesta de una metodología de análisis integrador, que acerque el conocimiento a los máximos niveles de completitud o plenitud. Todo esto constituye el modelo epistemológico integrador.




  En ese debate se obtendrán algunas conclusiones relevantes. Por una parte, existen dos sistemas cognitivos (inductivo y deductivo) que son complementarios, y cuya dinámica determina todo conocimiento. En este texto aparecerán con diferentes denominaciones según el contexto en que se utilicen: procesos de arriba-abajo vs procesos de abajo-arriba, sistemas de procesamiento serial vs sistemas de procesamiento paralelo, sistema de control ejecutivo vs sistema automático, pensamiento analítico vs pensamiento sintético, etc., etc.




  Por otra parte, la conciencia es un epifenómeno del proceso de conocimiento, y se deriva de la intensidad de la estimulación externa o de la autoestimulación (activación cerebral). Así, la conciencia también combina estos dos procesos cognitivos, que se definirán como razón (deductivo) e intuición (inductivo).




  Partimos de la hipótesis de la unidad del conocimiento, por la cual los dos procesos cognitivos son el mismo. Pero esta es una aseveración metafísica. La cuestión clave es que en todo proceso de conocimiento y conciencia predomina uno de los dos procesos, por lo que se ha producido una ruptura de esa unidad básica. La conciencia "separa" la realidad, de forma que imprimirá una disposición a interpretar la realidad en términos racionales o intuitivos.




  Pero esta separación, esta inclinación hacia la observación de un aspecto de la realidad nos impide la aprehensión de la propia realidad. Nos distancia de lo real, y ese distanciamiento lo podemos interpretar como extrañeza. La teoría del extrañamiento que aquí se presenta, y que sume al ser humano en la más profunda soledad existencial y le deja desprovisto de criterios morales, es uno de los principales argumentos de esta obra y, por tanto, será tratado con detalle.




  Pero el extrañamiento, que nos aísla e incomunica, a la vez, paradójicamente, puede enriquecer nuestra vida. El arte de todos los tiempos es un ejemplo claro de cómo el extrañamiento y dinámica de los procesos racionales e intuitivos generan y se relacionan con la experiencia estética.




  Por otra parte, la conciencia es individual y es colectiva. En el primer caso, existen diferencias individuales que hacen que ciertas personas sean más conscientes y tengan un mayor sentido moral de su conducta que otras. En cuanto al segundo caso, existe también la conciencia colectiva, que no solo se encuentra en comunidades pequeñas, sino en grandes sociedades a lo largo de amplios períodos históricos. En el último capítulo recorreremos la historia de occidente, comprobando que la propia historia es un proceso de conciencia colectiva dialéctico en el que se contraponen y alternan, una y otra vez, los procesos racionales y los intuitivos o emocionales.




  Ya he hecho referencia al carácter integrador de esta obra. La conciencia no es solo un fenómeno psicológico, neurológico, ni una mera abstracción ni un objeto de conocimiento especulativo. Pero sí es, como estamos viendo, un concepto integrador. ¿Hasta el punto de considerar una conciencia universal o una autoconciencia o absoluto en el sentido hegeliano? Sí, la metodología de análisis aquí propuesta nos permite inferir el absoluto y responder afirmativamente. Pero también nuestro método nos lleva a preconizar la eterna inaprehensión de la realidad última.




  CAPÍTULO 1. FUNDAMENTOS DEL CONOCIMIENTO: RAZÓN E INTUICIÓN




  1.1. DEFINICIONES




  La conciencia es un "darse cuenta" que acompaña a muchos actos de conocimiento de la realidad. Por tanto, la conciencia está relacionada, vinculada, al conocimiento individual y a la subjetividad. Comenzaremos por definir los conceptos relacionados con la conciencia y el conocimiento.




  Podemos distinguir los siguientes procesos mentales:




  Percepción: registro y procesamiento básico de información.




  Categorización: constatación de la presencia del objeto o identificación del objeto. Elaboración de conceptos.




  Pensamiento: establece relaciones entre los objetos identificados. Requiere esfuerzo mental. Tiene un carácter recursivo (vuelta sobre el objeto) y, en este sentido, es reflexivo.




  Razonamiento: es un tipo de pensamiento. Conjunto de reglas internas para definir relaciones entre conceptos con el fin de reducir la incertidumbre.




  Conciencia: experiencia subjetiva del tipo "darse cuenta" que se corresponde con un determinado nivel de alerta o activación cerebral.




  Autoconciencia: conciencia del propio acto de conciencia, de estar conociendo o pensando. Tiene un carácter recursivo, de vuelta al objeto (la conciencia).




  Podemos fácilmente deducir que la percepción, categorización y pensamiento son niveles de conocimiento (desde el registro de




  información hasta el nivel superior de procesamiento de información), y que la conciencia se experimenta como la "sensación de conocer". En este sentido, podemos afirmar que la conciencia es un epifenómeno del proceso de conocimiento.




  Este capítulo estará dedicado al conocimiento en su dimensión subjetiva, requisito previo para entender la naturaleza de la conciencia, y en el siguiente capítulo se abordará la axiomática del conocimiento, que fundamenta la teoría del conocimiento.




  1.2. CATEGORÍAS FORMALES Y CATEGORÍAS DIFUSAS




  1.2.1. LÓGICA FORMAL Y LÓGICA ORDINARIA




  Entre otros presupuestos, la lógica formal emplea conceptos entendidos como entidades bien definidas, constituidas por un conjunto específico de atributos que todos los miembros del concepto comparten sin excepción.




  El concepto empírico "silla" está constituido por atributos como "tener cuatro patas", "sirve para sentarse", "tiene un respaldo", etc., que son constituyentes de cualquier silla particular que podamos encontrar. Al tratarse de los mismos atributos, podemos decir que estos son INVARIANTES. Para un concepto más abstracto, debe existir, al menos, un invariante.




  El concepto "invariante" es muy importante. Consideremos que todos los objetos empíricos (los objetos con que nos relacionamos en la vida ordinaria), se manifiestan con constantes variaciones. En el caso de "silla", nos podemos encontrar que está sometida a diferente iluminación, que se la cambia de lugar en una habitación, que ha sufrido algún deterioro, etc. ¿Pero por qué reconocemos que es una silla, que es la silla? Porque existen atributos invariantes que, a pesar de los cambios, siguen presentes, de forma más o menos explícita. Sigue teniendo cuatro patas y sirve para sentarse. ¿Pero y si se ha roto una de sus patas? Entonces se trata de "silla rota". ¿Pero entonces se trata del mismo concepto? Podemos elaborar el siguiente juicio proposicional: "la silla se ha roto", que indique la naturaleza del cambio. Si entendemos por




  esencia de la silla el hecho de haber sido fabricada para sentarse, evidentemente se trata del mismo concepto antes y después de operarse el cambio.




  De esta manera, en la lógica formal se salvan los escollos de las variaciones en los atributos de un concepto. Veamos los siguientes grupos de atributos.




  es el invariante y por tanto el concepto. A pesar de los cambios experimentados por el objeto, reconocemos el concepto, el atributo subyacente que lo identifica.




  Pero en la lógica formal existe un concepto de una importancia similar al de invariante y que es: la REPRESENTACIÓN SIMBÓLICA. El uso de un símbolo (por ejemplo, la letra A) para representar un concepto abstracto, lo aleja definitivamente del mundo empírico.




  El concepto sirve para mantener la constancia del objeto y para inferir atributos. Así, el concepto "silla" nos sugiere que es un objeto que sirve para sentarse, que tiene cuatro patas, etc. Con ello se consigue un ahorro de recursos.
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  A diferencia de la lógica formal, la lógica ordinaria (de la vida ordinaria) no emplea conceptos bien definidos, sino difusos y con-textualizados.1




  Que los miembros de una categoría (incluye miembros o conceptos) no son equivalentes sugiere que hay "mejores miembros" que otros como representativos de la categoría. Podemos decir que los miembros de la categoría pueden ordenarse según un continuo de tipicidad o representatividad. De ahí que llegamos a otro concepto epistémico y psicológico de gran importancia: LA PROTOTIPICI-




  DAD.




  ¿Cuál de los siguientes animales: vaca, murciélago, delfín, es más típico o es el prototipo de la categoría "animales mamíferos"? Estaríamos todos de acuerdo en decir que es la vaca.




  La categoría está representada por el miembro más típico, por el prototipo de los demás miembros. Pero la categoría no es cerrada, bien definida. Los miembros de la categoría no comparten ningún atributo universalmente, sino que algunos miembros comparten algunos. El elemento prototípico es el de más parecido familiar.




  Veamos el concepto de "parecido familiar" con un ejemplo. Vamos a listar cuatro atributos de varios miembros de la categoría VEHÍCULO.




  Coche Autobús Avión Caballo




  4 ruedas más de 4 ruedas 2 ruedas 4 patas




  1 Hull fue tal vez el primer psicólogo que realizó un experimento en 1920 sobre formación de conceptos. Se estudió la formación de conceptos como entidades bien definidas y homogéneas. Este y otros experimentos constituyeron el principio de la teoría clásica de los conceptos. Posteriormente, bajo la influencia de filósofos como Wittgenstein, la antropóloga Eleanor Rosch inició una serie de estudios transculturales sobre la adquisición de los conceptos en condiciones naturales y observó la universalidad de los conceptos, entendidos estos como entidades difusas y que representan la realidad. A partir de esos estudios pioneros, multitud de investigaciones han corroborado sus resultados y, actualmente, existe un consenso científico favorable a dicha teoría, al menos en lo concerniente a la categorización de conceptos empíricos en el medio natural.




  Volante




  Volante




  Mandos




  Riendas




  Motor




  Motor




  Motor




  Silla montar




  Gasolina




  Gasolina




  Carburante




  Come hierba




  PFcoche = 1 + 2 + 3 + 2 = 8




  PFcaballo = 1 + 1 + 1 + 1 = 4




  El parecido familiar (PF) es el sumatorio de cada atributo que se comparte con los demás miembros. En el caso del coche es 8 y en el del caballo es 4. Es congruente con la concepción del coche como prototipo de vehículo, en mayor medida que caballo. Ninguno de los atributos anteriores está presente en todos y cada uno de los miembros de la categoría y está claro que caballo es un concepto marginal de la categoría VEHÍCULO y que se relaciona en mayor medida con otros miembros de categorías diferentes (por ejemplo, "mamíferos").




  Lo que sí que existe entre los diferentes miembros de la categoría, sobre todo los que más se acercan al prototipo, es una semejanza familiar, o lo que podríamos llamar "un aire de familia".




  La concepción de "aire de familia" nos conduce de nuevo a otro concepto fundamental en la teoría del conocimiento: LA INTUICIÓN.




  Esta intuición es fruto de un procesamiento en paralelo de los atributos de los diferentes miembros de la categoría, y es el tipo de procesamiento más habitual en la vida ordinaria, a diferencia del procesamiento lineal, fundamento de nuestro esfuerzo en seguir la lógica formal. PODEMOS AFIRMAR QUE, AL MENOS EN LA VIDA




  COTIDIANA, NUESTRO CONOCIMIENTO ES FUNDAMENTALMENTE INTUITIVO.




  ¿Podemos, en este punto, entender aspectos como la metáfora, la ilusión perceptual o el condicionamiento clásico?




  Podemos entender la metáfora como un juicio en que se predica una característica no literal de un objeto, o bien se identifican dos




  objetos que en apariencia nada o poco tienen que ver. Por ejemplo: El tiempo es oro.




  En un sentido literal, tal vez no encontremos ningún atributo común entre el tiempo y el oro, ya que se trata del establecimiento de relaciones no entre dos miembros de una misma categoría, sino entre dos miembros de categorías diferentes. La metáfora supone pues una relación de semejanza semántica de alto nivel de abstracción, en que es posible encontrar un significado para esta comparación.




  Si, utilizando los elementos de este apartado, decimos que: "el coche es una extensión corporal del hombre moderno", estamos relacionando dos conceptos pertenecientes a categorías distintas: vehículo y cuerpo humano. Podemos descomponer esta afirmación en otras dos: 1) el coche sirve para moverse, y 2) las piernas sirven para mover el cuerpo. Ya hemos encontrado un invariante (lógica formal): la posibilidad de moverse. Pero también podemos descomponer la afirmación en: 1) el coche sirve para desplazarse, pero también para disfrutar, para compartir, etc., y 2) los miembros del cuerpo sirven para que el hombre pueda realizar diferentes funciones útiles, como alimentarse, caminar, asir objetos, etc. Aquí se trata más de una relación basada en "aire de familia". En este último caso intuimos la relación entre los conceptos, mientras que en el primer caso, la analizamos y encontramos los invariantes (lógica). En todo caso, el significado no literal de la metáfora la convierte en una afirmación que se mueve en un nivel de abstracción elevado.




  En cuanto a la ilusión, podemos también explicarla en términos de comparación de atributos. Así, si uno de los miembros de la categoría se presentara de manera ambigua, sin algunos de sus atributos definitorios, como por ejemplo, que el coche no tenga ruedas, lo reconocemos como tal al "añadirle" el atributo que le falta. Tenemos en mente el prototipo de coche, con cuatro ruedas, y completamos los atributos ausentes en el objeto empírico.




  ¿Podemos también aplicar el concepto de categorías difusas a determinados procesos de aprendizaje, como el condicionamiento clásico?




  Curiosamente, nos referimos al concepto de metáfora anteriormente esgrimido en cuanto relaciona dos conceptos totalmente independientes. Y aquí hay que introducir un nuevo concepto importante: EQUIVALENCIA FUNCIONAL.




  Si nos referimos al experimento clásico de Pavlov, podemos interpretarlo en términos de estructura relacional, de forma que dos estímulos independientes (comida y sonido de una campana) elicitan la misma respuesta (salivación). Estos dos estímulos no presentan atributos comunes, pero sí una equivalencia funcional al anticipar de igual modo (o similar) una determinada respuesta. Podemos decir que algunos atributos de la comida se han incorporado al sonido de la campana. De esta forma, podemos entender el condicionamiento clásico como un proceso de categorización con la adquisición de nuevos o más complejos conceptos.




  Pero, ¿qué sentido tiene que las categorías sean difusas? En la vida ordinaria, hemos de relacionarnos con un ambiente rico y ambiguo. En este caso, la intuición, fruto del procesamiento en paralelo de categorías difusas, es más útil y frecuente que el empleo de la lógica formal, que sobre todo es eficaz en la resolución de problemas simbólicos bien definidos y perfectamente descontextuali-zados. Pero no todo son ventajas. El uso de la lógica ordinaria nos lleva con facilidad a cometer sesgos y errores. Se trata de un nuevo concepto de gran importancia en la teoría del conocimiento: LOS HEURÍSTICOS (reglas de "andar por casa" o, en nuestras palabras, reglas de la lógica ordinaria).2




  1.2.2. LA ESTRUCTURA COMPLEJA DE LOS CONCEPTOS




  Es evidente que las categorías se presentan organizadas en bloques de conocimiento prototípico, sin contenido especificado (abs-




  2 Tversky y Kahneman son los autores que han hecho una de las contribuciones más imporantes en psicología de la cognición, al introducir el término "heurístico" referido a "reglas de andar por casa", que las personas aplican en condiciones naturales y en todo tipo de procesos cognitivos, incluso, como veremos, en los de razonamiento. Estos heurísticos en relación con los procesos de pensamiento son, en cierta manera, como la categorización de conceptos difusos en relación con la percepción.




  tractas). Llegamos nuevamente a otro gran concepto de la teoría del conocimiento: EL ESQUEMA.




  Los esquemas son conjuntos de conceptos prototípicos y, a la vez, ellos mismos son prototipos, es decir, conceptos difusos.




  Un ejemplo de esquema es COMPRAR. En este caso hablamos de esquemas de acción. Los atributos de este esquema están ordenados secuencialmente, pero constituyen una unidad. Son atributos: comprador, vendedor, establecimiento, propósito, dinero. En el momento en que se presenta la intención de comprar cigarrillos en un estanco, se activa el esquema, se llenan de contenido los atributos "vacíos" y se ejecuta la acción.




  El esquema predispone al conocimiento como a priori de una acción dada, y favorece la predicción de consecuencias.




  ¿Qué tipo de conocimiento es el esquema? Como prototipo de categoría difusa, se trata de un conocimiento intuitivo. Podemos decir que el ser humano conoce el mundo, a nivel de vida ordinaria, de forma intuitiva.




  Podemos pensar que la adquisición de un concepto prototípico se desarrolla a lo largo de la experiencia diaria en la que nos encontramos habitualmente con diferentes miembros de una determinada categoría. Somos capaces de abstraer un prototipo de dicha categoría. Este prototipo sirve de referencia para categorizar con más rapidez y facilidad a un miembro de la categoría.




  Veamos, según los atributos de los miembros de la categoría vehículo, que ya hemos considerado, cuál sería el orden de tipicidad:




  1. coche




  2. autobús




  3. avión




  4. caballo




  De esta forma, si vemos un avión, lo categorizamos como un vehículo, pero más alejado del prototipo (coche) que si se tratara de un autobús. Así, decimos que el proceso de categorización es asimétrico en tanto en cuanto toma como punto de referencia el prototipo y como criterio de clasificación la distancia al mismo. Si tenemos en la memoria este esquema relacional, resultará muy fácil y rápida la categorización y, por tanto, eficaz y adaptativa.




  ¿Pero cómo se encuentra en la memoria semántica esta estructura relacional?




  Podríamos pensar en una representación del modelo proposicio-nal de procesamiento (lineal, serial), ilustrada con nodos (los conceptos) conectados entre sí, de forma que, según un esquema de relaciones lineales entre conceptos, la menor distancia entre coche y autobús, conlleva que el tiempo de procesamiento sea menor y que si vemos un autobús, rápidamente lo categorizamos como vehículo por su proximidad al prototipo, mientras que los nodos de avión y caballo no se han activado, ya que el proceso se ha interrumpido en cuanto la propagación de la activación ha alcanzado el nodo del prototipo.




  Pero esto no resulta plausible desde el punto de vista psicológico y, por tanto, adaptativo. Ampliemos el número de miembros de la categoría vehículo a uno más: barco. Si vemos un hidroavión, (con atributos de avión y barco), su incorporación a la categoría vehículo en cuanto a la distancia relativa al prototipo sería difícil. No resultaría un procedimiento adaptativo. Ahora bien, si los diferentes miembros de la categoría, con sus pesos relativos respecto al prototipo, se presentan COMO CONJUNTO, es fácil que el nuevo miembro (hidroavión) si sitúe en el nivel de parecido familiar en relación con el resto. Es decir, la categoría vehículo se almacenaría con las distancias relativas de sus diferentes miembros, de forma que al activarse, se active a la vez el procesamiento en paralelo de los atributos de los diferentes miembros (de forma asimétrica). Esto representaría algo así como un sistema de producciones (Anderson), con las comparaciones entre los miembros de la categoría a modo de estrategias, que se procesan en paralelo y que se preparan para




  la acción (decisión de cual de ellas se activará). Se puede también ilustrar como una estructura reticular del siguiente tipo (Figura 1):3
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  Figura 1




  Este punto de vista, alternativo al modelo clásico proposicional (Inteligencia Artificial) del procesamiento de información, también puede explicar la comprensión de una proposición que relaciona diferentes conceptos.




  Si decimos: "El coche es más seguro que el avión", se activa un conjunto de esquemas jerarquizados. El esquema básico es: Seguridad en los medios de transporte. Este esquema es nmenónico, y sirve de criterio para comprender la proposición y definir su verdad.




  3 El modelo que se presenta en el diagrama se corresponde con el modelo de propagación de la activación de Collins y Loftus (1975). Si bien este modelo es una reelaboración de un modelo anterior de tipo jerárquico-serial (Collins y Qui-llian, 1969), cuyas deficiencias señalábamos en el texto, en esta ocasión el modelo integra tanto el punto de vista conexionista como serial sobre la organización conceptual en la mente. Los conceptos están representados por nodos (coche, caballo, etc.), al igual que sus atributos (motor, cuatro ruedas, etc.) y las líneas representan la asociación de cada nodo, con las diferencias de longitud representando el grado de asociación (las líneas más cortas representan asociaciones más intensas). La incorporación del modelo conexionista, del que más adelante hablaremos en el texto, considera el procesamiento en paralelo, lo que hemos denominado procesamiento "en conjunto".




  Es habitual afirmar la verdad de dicha proposición. La intuición nos hace pensar en términos de atributos de "seguridad" en la conducción del coche: lo conduzco yo, ejerzo un control amplio de la conducción, puedo afrontar las dificultades con cierto éxito, etc., frente a los atributos de signo contrario para el avión. Se trata evidentemente de un sesgo. Pero así puede encontrarse en la memoria y resultarnos una guía para la comprensión y afirmación. Ahora bien, si hacemos uso de la información empírica relativa a la estadística de siniestros (conocimiento sistemático, que más adelante abordaremos), incorporaremos esta nueva información y modificaremos el esquema, aceptando la información contrastada en el sentido en que es más seguro el avión y, por tanto, la proposición es falsa. Podemos también pensar detenidamente en los riesgos que reportan estos dos vehículos y compararlos de nuevo. Este procesamiento analítico (lineal) puede también exigir ajustes en el esquema previo.




  Esta argumentación, a partir del concepto (difuso) de esquema es más plausible que el esgrimido por la proposicional de corte clásico. Así, el concepto de esquema puede aplicarse al proceso de ca-tegorización mismo, a los procesos de memoria y a la comprensión y afirmación de proposiciones verbales. El conocimiento sigue siendo, al menos al nivel de conciencia ordinaria, fundamentalmente intuitivo.




  Estas reflexiones nos llevan también al encuentro de otros importantes conceptos epistémicos y psicológicos: el CONTEXTO COGNITIVO, la PREDICCIÓN y la REDUCCIÓN DE ERROR (SEÑAL DE ERROR).4




  4 Que los procesos cognitivos procuran la reducción de la incertidumbre, del error de la predicción, es una cuestión para la que existe un importante consenso entre los psicólogos cognitivos. Una de las más importantes premisas de las que parte la teoría de la individualidad de Joseph R. Royce es, precisamente, que la personalidad (como estructura integradora de todos los sistemas funcionales del ser humano) ejerce una función muy especial en el control y reducción del riesgo y la incertidumbre. Esta idea se recoge y desarrolla de forma exhaustiva en el libro fundamental de Royce, escrito en colaboración con Arnold Powell: Theory of Personality and Individual Differences. Englewood Cliff N.J.: Prentice Hall. 1983.




  La estructura sintáctica puede considerarse un esquema de roles de objetos contextulizados. Los términos de conexión (como verbos o preposiciones) son composicionales. La forma de la proposición "Juan es el padre de Sergio y éste es hermano de María", referida a la familia Pérez, es generalizable a otros esquemas de roles (intuible) y puede entenderse en términos conjuntistas y de superposición de atributos en jerarquía vertical y horizontal. Nos referiremos al fenómeno como una forma de espacialización en la disposición de los atributos relacionados.




  Si nos referimos a la familia Pérez, es se refiere a parentesco (contexto) y presupone una predicción en algún sentido (respecto a los demás miembros de la familia). Si el contenido que sigue a es coincide con nuestro conocimiento previo, no se produce señal de error y reconocemos sin dificultad la verdad de la proposición. Si no es así, la señal de error detectada pone en marcha la actividad necesaria para reducir el error a cero. Si es no se refiere a parentesco, la señal de error nos indica que es nuestro esquema de roles el que se ha seleccionado mal y, por tanto, debemos cambiarlo.




  En el condicionamiento clásico, el esquema de roles incluye un intervalo temporal entre el estímulo condicionado e incondiciona-do, y las respuestas que estos elicitan. En la medida en que, una vez aprendida la respuesta, aumenta la incertidumbre (no se presenta el estímulo incondicionado tras el condicionado en un número determinado de ocasiones), se produce extinción. Es decir, el incremento de la incertidumbre puede conducir a la reducción de recursos y la inhibición de la acción. Puede también entenderse en sentido opuesto, esto es, la incertidumbre creciente sobre la aparición del estímulo incondicionado exige el cambio de esquema de roles en el que la separación progresiva entre los dos conceptos (aquellos que subsumen el estímulo incondicionado y el estímulo condicionado) induce, contrariamente al condicionamiento previo, una señal de error decrementada y una incertidumbre menor.




  En todo caso, los esquemas presuponen la predicción y la reducción del error como procesos básicos de nuestra actividad cognoscente.




  ¿Y qué sucede con el procesamiento de series temporales?




  Ya vimos que la categorización está en la base de procesos de aprendizaje (condicionamiento clásico) que implican intervalos temporales entre estímulos (atributos): el estímulo condicionado antecede en el tiempo y predice la ocurrencia del estímulo incondi-cionado.




  Por otra parte, hay que considerar que el lenguaje (en forma de las proposiciones citadas y otras que muestran su carácter recursivo) tiene un importante componente temporal. En este caso, la memoria de acontecimientos funciona a modo de contexto temporal. Esta memoria de acontecimientos se refiere no sólo a los acontecimientos acaecidos en períodos prolongados de tiempo, sino a los acontecimientos inmediatos a es en la proposición anterior "Juan es el padre de Sergio y éste es hermano de María", y que es el acontecimiento Juan. Así, el esquema de roles subyacente a esta proposición presupone el carácter predictivo de Juan respecto a su rol de parentesco (anterior a la expresión de contenido) y, en ese sentido, podemos también hablar de la espacialización de la distribución de atributos en el tiempo.




  Esta espacialización, que se refiere a la jerarquización vertical de categorización, nos remite de nuevo a la superposición probabilísti-ca (categorías difusas) de atributos de conceptos y, de nuevo, a la intuición como proceso cognitivo fundamental de la lógica ordinaria.




  1.2.3. LOS HEURÍSTICOS DE LA RAZÓN




  El razonamiento en la vida diaria es un tipo de conocimiento intuitivo. Pero es evidente que esta no es toda la respuesta a la cuestión. El razonamiento es también una actividad lógico-formal. Entonces, ¿qué es el razonamiento?




  El razonamiento es un tipo de pensamiento que requiere una actividad mental de alto nivel con esfuerzo. Es evidente que se trata de una definición restrictiva del concepto de razonamiento. Un concepto más amplio, cercano al concepto general de pensamiento, se refiere al establecimiento de reglas internas para definir relaciones entre




  conceptos con el fin de reducir incertidumbre. El establecimiento de reglas o estrategias puede ser implícito a la actividad, no deliberado. En todo caso, se incluye un concepto nuevo: ESFUERZO MENTAL.




  Pero, ¿hasta qué punto el razonamiento intuitivo cumple el criterio de verdad de la lógica formal? Establecemos por convención el criterio que rige la lógica formal, más abstracta que la ordinaria. En la medida en que no cumpla criterios de verdad, entenderemos que el sujeto incurre en sesgos y errores lógicos. En definitiva, utiliza heurísticos.




  Podemos preguntarnos si existe el uso de heurísticos en el silogismo categorial.5




  Entre los tipos de razonamiento, el razonamiento deductivo basado en el silogismo categorial cuenta con una dilatada tradición que se remonta a Aristóteles. Un ejemplo muy repetido es:




  Todos los hombres son mortales Sócrates es hombre Luego, Sócrates es mortal




  Se trata de llegar a una conclusión a partir de la información contenida en las dos premisas precedentes.




  Algunos silogismos son claramente rechazables con el uso de la lógica ordinaria. Un ejemplo es el siguiente:




  Todos los mamíferos son animales




  5 Buena parte de lo referente al razonamiento silogístico que se expone en este y otros puntos, puede encontrarse más detallado en un excelente texto de psicología cognitiva de Manuel de Vega: Introducción a la psicología cognitiva. Madrid: Alianza Editorial. 2001. El capítulo dedicado al pensamiento (cap. 9) lo organiza en 3 apartados: 1) razonamiento deductivo (inferencia transitiva, silogismo ca-tegorial, razonamiento proposicional); 2) razonamiento inductivo (predicción y probabilidad, y causalidad); y 3) resolución de problemas. En estos apartados, y a modo de ilustración, he escogido elementos para la reflexión desde el silogismo categorial. Pero lo sustancial que aquí se tratará puede aplicarse con igual propiedad a las demás formas de pensamiento que considera de Vega.




  Todas las aves son animales Luego, todas las aves son mamíferos




  Y esto es así por razón de que nuestro conocimiento y experiencia cotidiana nos indica que la conclusión es errónea.




  ¿Pero qué ocurre si una persona debe obtener una conclusión de las siguientes dos premisas?:




  Todos los C son B




  Todos los A son B




  Es muy probable que la persona, sobre todo si se precipita, responda:




  Todos los A son C




  Pero esto sería tanto como aceptar la conclusión anterior, y es que "todas las aves son mamíferos". ¿Qué ha pasado? Que a un determinado nivel de abstracción, cuando no contamos con el criterio de verdad empírico, es muy fácil cometer errores lógico-formales. En la Figura 2 se observa claramente cómo esta conclusión es errónea.
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  Esto puede interpretarse como que el razonamiento de este tipo (y en realidad de todo tipo) está sujeto a sesgos y errores con el uso de la lógica ordinaria. Los esquemas subyacentes al razonamiento contienen heurísticos del tipo:




  • Si al menos una premisa es particular (algunos), entonces la conclusión es particular, en caso contrario es universal (todos).




  • Si al menos una premisa es negativa, la conclusión es negativa, en caso contrario es afirmativa.




  Este heurístico se conoce como efecto atmósfera, y se trata de una auténtica intuición, lo que reafirma el hecho de que el razonamiento es intuitivo con el uso de la lógica ordinaria.




  Existen otros heurísticos, como las conversiones ilícitas. A nivel de nuestra experiencia cotidiana, podemos inferir que si "algunos mamíferos no son cuadrúpedos", también se confirma lo inverso, y es que "algunos cuadrúpedos no son mamíferos". Pero esto que en la vida ordinaria es "lógico", no lo es para un nivel mayor de abstracción. Así, de la expresión:




  Algunos A no son B




  No se infiere necesariamente:




  Algunos B no son A




  Otro heurístico es la restricción de significados. Para nuestra lógica ordinaria, no es aceptable que Todos se considere equivalente a Algunos. Pero esto no representa ningún problema para la lógica formal. Así, ante la expresión:




  Algunos A son B




  La tendencia es interpretarla en términos de intersección, tal como observamos en la Figura 3:
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  Pero también es posible interpretarla, por ejemplo, en términos de subordinación, tal como se observa en la Figura 4:
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  También podemos cometer sesgos lingüísticos. Son las asimetrías en el orden de los términos. Así, ante las siguientes premisas:




  Todos los B son C Algunos A son B Tendemos a concluir que: Algunos A son C




  Porque interpretamos que C predica al sujeto A, tal como el uso ordinario del lenguaje nos induce a pensar. Pero, desde la lógica formal es perfectamente plausible concluir:




  Algunos C son A




  Hemos visto como un tipo de razonamiento deductivo, el silogismo categorial, puede ser intuitivo con el uso de la lógica ordinaria. Lo mismo cabe decir de otros tipos de razonamiento deductivo (por ejemplo, el razonamiento proposicional) o del razonamiento inductivo y, en definitiva, de todo tipo de pensamiento.




  Observamos que, a medida que nos alejamos de los objetos empíricos, y por tanto los conceptos son más abstractos, nos es más difícil relacionarlos adecuadamente, y nuestro conocimiento intuitivo (lógica ordinaria) es imperfecto.




  En términos generales, queda claro que al menos podemos deducir que el ser humano no es del todo racional en el nivel de la lógica ordinaria.




  ¿Tiene, por tanto, algún sentido mantener una cierta imagen del ser humano como ser racional?




  Ya hemos dicho que el ser humano no es del todo racional a nivel de la lógica ordinaria. Pero el conocimiento del hombre es algo más que el conocimiento adquirido con los objetos empíricos y con el uso de la lógica ordinaria.




  Más arriba también incorporamos un concepto nuevo al hablar del razonamiento: el esfuerzo. La lógica formal, como conocimiento contraintuitivo, requiere, para su uso, un esfuerzo intelectual encaminado a "desmontar" el conocimiento intuitivo. Al nivel de abstracción que requiere la lógica formal, hemos de incorporar aspectos no intuitivos, como son las reglas formales y el pensamiento lineal, a partir de la concepción lógico-formal de los conceptos.




  Todo ello requiere esfuerzo y aprendizaje de estrategias y reglas. Que el ser humano es capaz de racionalidad, a partir de la adquisición de estrategias de aprendizaje, es indudable.




  Esto no significa, necesariamente, la adhesión a los postulados racionalistas sobre la dualidad competencia-actuación (Chomsky). Según la teoría racionalista, el ser humano es intrínsecamente racional, y son influencias culturales, lingüísticas, etc., las que entorpecen la manifestación plena de la racionalidad subyacente. Pero nosotros ya hemos visto que el hombre es, a nivel de conocimiento ordinario, muy intuitivo. Pero también el hombre es un ser con la capacidad de desarrollar altos niveles de conocimiento a partir de conceptos abstractos y lógica formal.




  Algunos elementos son comunes a la lógica ordinaria y la lógica formal. Así, una tarea de razonamiento o solución de problemas supone un alto nivel de incertidumbre que en gran medida se muestra consciente. De forma controlada y consciente (estrategias), lo cual requiere importantes recursos cognitivos (esfuerzo), el sujeto realiza una serie de predicciones precisas en pasos sucesivos, con el propósito de reducir la incertidumbre, minimizando los errores.




  Se trata, así, de un proceso controlado, serial (frente al automático y paralelo de la intuición), pero con el mismo motivo y objetivo (predicción y reducción de la incertidumbre). Ahora bien, si recordamos los últimos conceptos incorporados (contexto, predicción y reducción del error), veremos que en el contexto difieren de forma sustancial. Así, mientras la lógica ordinaria es contextualista, la lógica formal es simbólica.




  Nos podemos también preguntar si existen modelos no racionalistas para el silogismo categorial.




  Al menos hay un modelo de alcance, el de Jonson-Laird, de cuyo estudio recogemos, junto con De Vega6, el siguiente ejemplo:




  Veamos las siguientes premisas:




  Todos los cantantes son profesores Todos los poetas son profesores




  6 Ibid., pp. 453-454.




  La tendencia es contestar:




  Todos los poetas son cantantes




  Recodemos el silogismo siguiente:




  Todos los C son B Todos los A son B Luego, todos los A son C




  Pero es posible mostrar modelos mentales o escenarios para cada premisa, de forma que para la primera, el escenario es del tipo:




  Cantante=profesor Cantante=profesor




  Para la segunda premisa, el escenario puede ser:




  Cantante=profesor=poeta Cantante=profesor=poeta




  En este punto podríamos concluir, por ejemplo, que "algunos poetas son cantantes".




  Pero sigamos elaborando algunos escenarios más:




  Cantante=profesor=poeta Cantante=profesor poeta Cantante=profesor=




  Profesor=poeta




  O bien:




  Cantante=profesor Cantante=profesor




  Profesor=poeta




  Profesor=poeta




  Profesor=poeta




  De donde se deduce lógicamente que "ningún poeta es cantante".




  Si bien de forma secuencial, el sujeto considera varios escenarios posibles, con distinta disposición de elementos, en algún momento del razonamiento, el procesamiento es simultáneo y, presumiblemente en paralelo. Sabemos que el procesamiento en paralelo es el predominante en la intuición con la lógica ordinaria.




  ¿Existe, pues, alguna relación determinada entre la lógica formal y la lógica ordinaria? Ya hemos visto que el uso de modelos mentales puede resultar útil para el razonamiento deductivo. Las relaciones establecidas entre los elementos en cada escenario se asemejan a las relaciones no lineales de las categorías difusas y, por tanto, puede favorecer el conocimiento intuitivo.




  También hemos visto que la lógica ordinaria y formal coinciden en los procesos predictivos y de minimización del error, pero difieren sustancialmente en su carácter representativo (contextual frente a simbólico, respectivamente).




  Podríamos también hacer la pregunta de la siguiente manera: ¿Existe una relación jerárquica o de subordinación entre el procesamiento lineal (característico de la lógica formal) y el procesamiento paralelo (característico de la lógica ordinaria)?




  Desde los nuevos supuestos del conexionismo (teoría de redes neurales), puede deducirse que el procesamiento paralelo (característico de la actividad cerebral) es básico, y el procesamiento lineal es derivado. En otros términos, podemos decir que el procesamiento serial o lineal es una PROPIEDAD EMERGENTE del procesamiento en paralelo.7




  7 El propio concepto de propiedad emergente del procesamiento serial en relación al conexionismo se deriva de la característica fundamental del modelo conexionista, en comparación con el modelo clásico del procesamiento compu-tacional, de la asunción del procesamiento paralelo, por ser más característico del cerebro. Un recorrido por la evolución de los modelos matemáticos del procesamiento cerebral lo encontramos en el libro de Pedro Luis Cobos: Conexionismo y cognición. Madrid: Ediciones Pirámide. 2005. Existen, no obstante el elemento sustancial de procesamiento paralelo de las redes neuronales, determinados modelos que integran tanto el procesamiento distribuido como el computacional clásico, con buena validación neurofisiológica, como es el modelo de ligadura dinámica por sincronía. Las unidades que forman un mismo grupo disparan de forma




  El sistema aprende a reducir la incertidumbre. Cuando esta es muy elevada, como en las tareas de solución de problemas, el procesamiento distribuido induce a serias interferencias. En ese caso, la detección de invariantes y el esclarecimiento de las relaciones conceptuales resulta más eficaz para la reducción de la incertidumbre, si bien requiere más recursos (esfuerzo). Lo relevante en este caso es que el sistema aprende a abstraer invariantes a partir, en última instancia, de la dinámica interactiva (distribuida) de sus componentes básicos.




  Ahora bien, si el esfuerzo es un ingrediente necesario para "desconstruir" la intuición y alcanzar niveles más altos de abstracción lógica, es posible que, una vez aprendidas las estrategias, sea posible reducir el esfuerzo y utilizar la intuición en algunos casos de razonamiento lógico-formal, toda vez que las estrategias pueden internalizarse y el aprendizaje automatizarse. La utilización de algunas estrategias de aprendizaje intelectual, indican que esto es, al menos psicológicamente, plausible.8




  sincrónica mientras que, y a la vez, cada grupo dispara de forma desincronizada de los demás. Hay tanto un patrón de tasa de disparos como un patrón temporal de disparos en diferentes neuronas. Este modelo ha sido validado por los datos procedentes de estudios de procesos de pensamiento donde está implicado especialmente el cortex cerebral. En estos procesos cognitivos de alto nivel es donde el procesamiento serial (patrón temporal) resulta más evidente e influyente. En definitiva, modelos como el de ligadura dinámica por sincronía nos alertan sobre la conveniencia de considerar la combinación de los mecanismos cognitivos superiores e inferiores en la explicación de la acción cerebral, más que la consideración por separado o, incluso, antagónica, de los dos procesos.




  8 En un libro publicado en 1992, titulado Manual de terapia de autorregulación (Valencia: Promolibro), expuse un procedimiento de aprendizaje que se derivaba de diferentes métodos de sugestión en estado de vigilia. Este procedimiento tiene diferentes variantes (autorregulación emocional, fisiológica, motivacional) y ha mostrado una amplia eficacia terapéutica (tratamiento de las adicciones, fo-bias, depresión, etc.). Una de las variantes del procedimiento se denomina autorregulación intelectual, y tiene como objetivo estimular las funciones intelectuales como la concentración, memoria fotográfica, amplitud del foco de atención, vi-sualización y creatividad. El esquema de todos los procedimientos es el mismo. Se estructura en 3 fases: 1) aprendizaje de la tarea cognitiva de forma progresiva y detallada, 2) entrenamiento intensivo con incremento gradual de eficacia, y 3) pleno dominio de la tarea a partir de su realización automatizada y rápida. En los ejercicios de razonamiento, se enseña al sujeto, en la primera fase, a aplicar
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