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  PREMESSA


  Perché una nuova Collana (Le Dispense d’Autore) in un panorama editoriale già così fitto?


  Per numerosi esami e concorsi (o per acquisire una conoscenza di base delle materie) è sempre più avvertita l’esigenza di strumenti snelli di preparazione, le famose Dispense, assai più sintetiche dei Manuali e degli stessi Compendi. La sinteticità, tuttavia, non deve mai pregiudicare organicità e completezza della trattazione, imponendo quindi una più elevata precisione descrittiva di principi, istituti e discipline.


  Queste le ragioni sottese alla messa a punto della nuova Collana Le Dispense d’Autore, nata sulla convinzione della necessità di una ancor più spiccata competenza autorale nel predisporre volumi snelli, ma chiari e impeccabili nell’illustrare in modo sintetico discipline complesse e vaste.


  Ad arricchire Le Dispense d’Autore, sono inserite, in chiusura dei Volumi, parole chiave, che indicano istituti o principi non trascurabili nella preparazione, con la essenziale definizione. Un vero e proprio concentrato di principi, istituti e elementi da cui non si può prescindere nel mettere a punto la preparazione.


  Nella secondaedizione della Dispensa di Diritto Processuale Penale si è tenuto conto delle più importanti novitàlegislative intervenute, tra cui si segnalano:


  •	D.lgs. 19 marzo 2024, n. 31 – (Decreto Correttivo Cartabia)


  •	L. 27 dicembre 2023, n. 206 – (Made in Italy);


  •	L. 24 novembre 2023, n. 168 – (c.d. Legge Femminicidio);


  •	L. 13 novembre 2023, n. 159, di conv. con modif. del D.l. 15 settembre 2023, n. 123– (c.d. Decreto Caivano)


  •	L. 9 ottobre 2023, n. 137, di conv. con modif. del D.l. 10 agosto 2023, n. 105 - (Intercettazioni)









Capitolo 1. Il processo penale


  Sommario


  1. Sistema inquisitorio e sistema accusatorio. – 2. Principi del giusto processo. – 3. Schema del nostro processo penale.


1. Sistema inquisitorio e sistema accusatorio


  Il diritto processuale penale è il complesso di norme che disciplina le attività dirette ad attuare il diritto penale nel caso concreto. Si parla, a tal proposito, di strumentalità del processo penale rispetto al diritto penale sostanziale, nel senso che il processo è strumento necessario ed indefettibile per l’applicazione della legge penale.


  Il diritto penale individua i tipi di fatto che costituiscono il reato e le sanzioni da applicare all’autore dello stesso; il diritto processuale penale regola le modalità attraverso le quali accertare la tipicità del fatto commesso, identificarne l’autore, individuare le sanzioni ed applicarle.


  Tradizionalmente i sistemi processuali penali sono distinti in inquisitori ed accusatori; in realtà si tratta soltanto di modelli elaborati in astratto sulla base delle caratteristiche tipiche riscontrabili nell’ordinamento giuridico vigente in un determinato periodo storico.


  Nei sistemi inquisitori generalmente si assiste al cumulo delle funzioni processuali (quella inquisitoria e quella del giudizio) in capo ad un unico organo. Questo unico soggetto ricerca, acquisisce e valuta le prove concentrando, così, nelle proprie mani, sia il potere di esercitare l’azione penale, sia il potere di formazione della prova, sia il potere di giudizio sulla prova stessa.


  Ne deriva che l’imputato è presunto colpevole e non c’è spazio per la contrapposizione dialettica tra le parti (tra accusa e difesa). Il giudice opera in segreto decide sulla base prevalentemente di prove scritte e di verbali degli atti compiuti.


  Nei sistemi accusatori, invece, il procedimento penale si basa sul principio del contraddittorio: ciò significa che si tende ad arrivare all’accertamento della verità processuale attraverso la contrapposizione dialettica di soggetti mossi da interessi antagonisti. Da ciò discende la separazione delle funzioni processuali: il potere di esercitare l’azione penale non spetta al giudice, che è l’organo chiamato a valutare l’oggetto della controversia, ma spetta invece alle parti. Ulteriore caratteristica è l’iniziativa probatoria di parte, espressione del potere dell’accusa e della difesa di ricercare ciascuna gli elementi probatori necessari a sostenere le proprie posizioni; il giudice decide esclusivamente alla luce degli elementi di prova raccolti dalle parti (principio dispositivo in senso stretto). Tipica dei sistemi processuali accusatori è la presunzione di non colpevolezza. Altro aspetto è la pubblicità, intesa sia come presenza del pubblico nello svolgimento dell’attività processuale sia come strumento di controllo della collettività sull’amministrazione della giustizia, che come modalità di accertamento.


  Il nostro sistema penale può essere qualificato come un sistema “prevalentemente” accusatorio. Esso appare caratterizzato dalla separazione dei ruoli processuali: al pubblico ministero è affidato il potere di dare impulso al processo attraverso l’esercizio dell’azione penale, mentre al giudice è affidato il compito di decidere le sorti dell’imputato in base alle richieste delle parti. Si riscontra la presunzione di non colpevolezza sancita dall’art. 27 Cost.


  Il carattere accusatorio è mitigato dal riconoscimento di poteri di iniziativa probatoria al giudice che, in casi tassativamente indicati dalla legge, può disporre d’ufficio l’assunzione di alcune prove o sollecitare alle parti determinate attività istruttorie.


2. Principi del giusto processo


  I principi che connotano il nostro sistema penale di stampo accusatorio sono concentrati nell’art. 111 Cost. così come modificato da l. cost. 23 novembre 1999, n. 2, che ha introdotto nell’ordinamento giuridico il c.d. principio del giusto processo, di matrice comunitaria. Corollari del giusto processo sono:


  Principio del contraddittorio – assume, nel nostro ordinamento, una duplice accezione: da un lato, consente a ciascuna parte di confrontarsi con l’altra e di esporre le proprie ragioni; dall’altro regola l’ambito della formazione della prova, nel senso che, al momento dell’acquisizione della prova davanti al giudice, vi è la simultanea e contrapposta compartecipazione delle parti che sono chiamate a sostenere le proprie ragioni.


  Soltanto in tre casi eccezionali è possibile assumere una prova non formata in contraddittorio tra le parti: in primo luogo, ove vi sia il consenso dell’imputato; in secondo luogo, per accertata impossibilità di natura oggettiva; infine, per provata condotta.


  •	Principio dell’oralità ed immediatezza – esprime la regola da seguire nell’acquisizione delle prove, che deve avvenire davanti al giudice chiamato ad emanare la decisione finale sulla base delle prove acquisite nel contradditorio.
Il processo penale, dunque, è un “processo orale”, che si svolge davanti al giudice terzo ed imparziale, a cui spetta controllare il rispetto delle regole processuali, assicurare la parità dei poteri processuali e verificare l’ammissibilità dei mezzi di prova richiesti dalle parti.


  •	Principio di imparzialità e terzietà del giudice: 
- 	l’imparzialità esprime l’equidistanza del giudice rispetto alla posizione delle parti al fine di evitare l’eventuale condizionamento del giudice dovuto ad una sua pregressa valutazione della materia da esaminare; 
- 	la terzietà impone che il giudice non cumuli in sé più funzioni processuali, mantenendo la sua funzione nettamente separata da quella dell’accusa e della difesa.


  •	Principio di autonomia ed indipendenza del giudice – è sancito nell’art. 104 Cost., che qualifica la magistratura come ordine autonomo ed indipendente; il legislatore costituzionale ha inteso assicurare sia l’indipendenza del potere giudiziario dagli altri poteri dello Stato, sia l’indipendenza del singolo magistrato persona fisica da qualunque influenza esterna. L’autonomia e l’indipendenza del giudice sono assicurati, altresì, dalla previsione costituzionale della soggezione del giudice soltanto alla legge (art. 101, comma 2, Cost.), che se da un lato lo rende immune dalle pressioni degli altri organi costituzionali, dall’altro impone che il giudice non oltrepassi il limite della legge stessa.


  •	Principio di parità delle parti – il rispetto di tale principio viene garantito mediante una equilibrata “distribuzione” dei poteri tra le parti stesse, al fine di evitare una eccessiva asimmetria tra i poteri di cui dispone l’ufficio del P.M. e quelli di cui dispone invece la parte privata. Va, infatti, osservato che, nel processo penale, è fisiologica una certa asimmetria tra le parti conseguenza del fatto che accusa e difesa si muovono su piani differenti, perseguendo il P.M. istituzionalmente un interesse pubblico, a differenza dell’imputato che persegue invece un interesse strettamente privato.


  •	Principio di ragionevole durata del processo – esprime la necessità che la decisione del giudice sia emanata in tempi ragionevoli, poiché il processo (e soprattutto quello penale) costituisce un peso, sia economico che psicologico, per il cittadino chiamato a sostenerlo. Si tratta di un principio introdotto sotto la spinta del diritto comunitario ed a seguito delle numerose condanne dell’Italia da parte della Corte europea di Strasburgo per il mancato rispetto dell’art. 6 Cedu, che attribuisce un vero e proprio diritto ad un’equa e pubblica udienza entro un termine ragionevole. In ossequio al dettato costituzionale di cui all’art. 111 Cost., il legislatore deve impegnarsi ad eliminare istituti inutili o garanzie superflue e disegnare un sistema funzionale ad una giustizia effettiva, a maggior ragione nel diritto penale, vista l’importanza dei beni giuridici in gioco. A garanzia della ragionevole durata, peraltro, è stata introdotta la legge 24 marzo 2001, n. 89 (c.d. “legge Pinto”) che ha riconosciuto il diritto ad ottenere un’equa riparazione per gli eventuali danni patiti da un processo eccessivamente lungo.


3. Schema del processo penale


  Con l’attuale codice di rito, il legislatore ha optato per un sistema di tipo prevalentemente accusatorio.


  Il processo penale italiano è fondato:


  •	sulla separazione delle funzioni procedimentali: al P.M. è affidata la direzione delle indagini preliminari ed è attribuito l’obbligo di esercitare l’azione penale qualora dalle indagini emergano elementi idonei a sostenere l’accusa in giudizio (artt. 112 Cost. e 50, comma 1, c.p.p.); al giudice è affidata la direzione dell’assunzione delle prove e la funzione giudicante.


  •	sulla netta separazione delle fasi procedimentali in: indagini preliminari, udienza preliminare e giudizio.


  Prima di esaminare la struttura e le singole fasi del procedimento penale, è opportuno fare chiarezza sui termini “procedimento” e “processo”.


  Per procedimento si intende una serie cronologicamente ordinata di atti diretti alla pronuncia di una decisione, ciascuno dei quali, se compiuto validamente, fa sorgere l’onere di porre in essere il successivo ed ognuno dei quali è realizzato in adempimento di un dovere posto dal suo antecedente. Il procedimento penale ordinario è diviso in tre fasi: indagini preliminari, udienza preliminare e giudizio.


  Il processo penale è una porzione del procedimento e comprende le fasi dell’udienza preliminare e del giudizio. Esso inizia con l’esercizio dell’azione penale (art. 407bis c.p.p.) e termina con la sentenza irrevocabile.


  Le indagini preliminari rappresentano la prima fase del procedimento penale ed hanno natura preprocessuale. Tale fase inizia nel momento in cui la notizia di reato perviene alla polizia giudiziaria o al pubblico ministero e può terminare o con l’esercizio dell’azione penale da parte del P.M. o con la richiesta di archiviazione da parte del P.M. stesso. Durante questa fase, “il P.M. e la polizia giudiziaria svolgono, nell’ambito delle rispettive attribuzioni, le indagini necessarie per le determinazioni inerenti all’esercizio dell’azione penale” (art. 326 c.p.p.).


  L’esercizio dell’azione penale (ex art. 407bis c.p.p.) consiste nella richiesta, rivolta al giudice, di decidere sull’imputazione, cioè sul fatto di reato addebitato al soggetto.


  Prima di allora non vi è che un addebito a carico di un indagato; con l’esercizio dell’azione penale, l’indagato assume la veste di imputato.


  L’udienza preliminare rappresenta la seconda fase del procedimento penale. Questa fase manca nei riti speciali del giudizio immediato, del giudizio direttissimo nonché nei casi di citazione diretta a giudizio innanzi al Tribunale in composizione monocratica ex art. 550 c.p.p.


  L’udienza preliminare rappresenta dunque l’inizio del “processo”.


  Tale fase assicura la verifica di legittimità e di merito da parte del giudice sulla richiesta di rinvio a giudizio formulata dal P.M. Al termine di tale udienza, se il giudice ritiene che gli elementi acquisiti non consentono di formulare una ragionevole previsione di condanna, pronuncia sentenza di non luogo a procedere; altrimenti, emana il decreto che dispone il giudizio.


  In tal caso, provvede alla formazione di due distinti fascicoli: il fascicolo “per il dibattimento” e il fascicolo “del pubblico ministero”.


  Il primo fascicolo contiene i verbali degli atti assunti in contraddittorio ed i verbali degli atti non ripetibili: questi potranno essere letti in dibattimento e utilizzati dal giudice per decidere.


  Il secondo fascicolo, invece, conosciuto solo dalle parti, contiene di regola atti che non potranno essere utilizzati per la decisione. Ha un contenuto residuale rispetto al fascicolo per il dibattimento ed è formato dai verbali degli atti assunti dal P.M., dalla polizia giudiziaria e dal difensore.


  La fase del giudizio, infine, può essere schematicamente ripartita in diverse sottofasi:


  a)	atti preliminari al dibattimento, in cui avviene la discovery delle fonti di prova (vengono infatti rese note le liste dei soggetti che le parti intendono esaminare in dibattimento);


  b)	dibattimento, che rappresenta il punto centrale del giudizio, durante il quale si procede all’assunzione della prova nel contraddittorio tra le parti;


  c)	atti successivi al dibattimento.


  L’esito della fase dibattimentale sarà una sentenza di proscioglimento o di condanna.









Capitolo 2. Il Giudice


  Sommario


  Premessa. - 1. La giurisdizione. La cognizione del giudice e le questioni pregiudiziali. - 2. La competenza. -  3. Difetto di giurisdizione e incompetenza. – 4. Conflitti di giurisdizione e di competenza. - 5. La capacità del giudice. - 6. L’imparzialità. - 7. L’incompatibilità. Astensione e ricusazione. - 8. La rimessione. 


1. Premessa


  Nell’ambito delle figure che si inseriscono all’interno del procedimento penale, occorre distinguere tra soggetti, parti e persone che non sono soggetti del procedimento ma che possono essere ricomprese nella più ampia categoria di “persone” che partecipano al procedimento.


  I soggetti. Il libro primo del codice di procedura penale ricomprende tra i soggetti del procedimento penale il giudice, il pubblico ministero, la polizia giudiziaria, l’imputato, la parte civile, il responsabile civile, il civilmente obbligato per la pena pecuniaria, la persona offesa ed il difensore. Possono considerarsi soggetti coloro che sono titolari di poteri di iniziativa nel procedimento.


  Le parti. Possono considerarsi parti il soggetto attivo e passivo dell’azione penale, ossia colui che ha chiesto al giudice di pronunciarsi in ordine all’imputazione e colui contro il quale la decisione è chiesta. Le parti del processo penale si distinguono in due categorie, parti necessarie e parti eventuali. Sono parti necessarie del processo, senza le quali questo non esisterebbe, il Pubblico Ministero, l’imputato (parte sostanziale) e il suo difensore (parte formale); sono parti eventuali la parte civile, il responsabile civile, il civilmente obbligato per la pena pecuniaria (parti sostanziali) ed i rispettivi difensori (parti formali).


  Persone che non sono soggetti del procedimento. Sono tali coloro che non sono titolari di poteri di iniziativa e diritti in ordine al procedimento, tra cui ad esempio i testimoni, i periti, i consulenti tecnici del P.M., le persone informate sui fatti oggetto di indagine, gli ausiliari tecnici della polizia giudiziaria ed altri


  Organi ausiliari. Sono definiti ausiliari, gli organi che hanno la funzione di coadivuare l’autorità giudiziaria nell’espletamento delle proprie funzioni. Ne costituisce un esempio, l’ufficio di cancelleria il quale è dotato, da un lato, di poteri giurisdizionali quali: documentazione degli atti; assistenza e partecipazione alla formazione degli atti e autenticazione degli atti prodotti dall’autorità giudiziaria e, dall’altro, di poteri amministrativi quali: ispezione dei fascicoli, vidimazione dei registri e così via. Altro organo ausiliario degno di menzione è l’Ufficio Notifiche, Esecuzione e Protesti (cd. Ufficio U.N.E.P.) il quale ha il compito di notificare gli atti prodotti dall’autorità giudiziaria o dalle parti private.


2. La giurisdizione. La cognizione del giudice e le questioni pregiudiziali


  La giurisdizione è uno dei tre poteri fondamentali dello Stato, accanto a quello legislativo e a quello esecutivo, e consiste nell’applicazione della legge penale alla fattispecie concreta da parte di un giudice terzo ed imparziale


  L’art. 1 c.p.p. stabilisce che la giurisdizione è esercitata dai giudici ordinari, la cui funzione è prevista e disciplinata dall’Ordinamento Giudiziario (Regio Decreto n. 12/1941) e che hanno una competenza penale generalizzata, a differenza dei giudici speciali che, invece, hanno una competenza ristretta a determinati tipi di reato (tribunali militari per i reati militari, Corte Costituzionale per i casi di alto tradimento o attentato alla Costituzione commessi dal Presidente della Repubblica).


  L’art. 2 c.p.p. disciplina la cognizione del giudice penale, stabilendo che egli risolve ogni questione da cui dipende la decisione, salvo che sia diversamente stabilito.


  La norma codifica il c.d. principio di autosufficienza del giudice penale, il quale, nell’ambito dei propri poteri volti ad accertare la responsabilità dell’imputato, può risolvere ogni questione necessaria a tal fine. Nel corso del processo, infatti, potrebbe ben accadere che il giudice si trovi di fronte alla necessità di risolvere una questione pregiudiziale all’accertamento della responsabilità, ossia una questione che costituisce il presupposto logico- giuridico indispensabile per la propria determinazione. A tal proposito, il codice, dopo aver riconosciuto al giudice penale la possibilità di risolvere in via incidentale (incidenter tantum) una questione civile, penale o amministrativa avente carattere pregiudiziale, precisa che la decisione relativa alle stesse non ha efficacia vincolante in nessun altro processo (art. 2, comma 2, c.p.p.).


  L’art. 2, comma 1, c.p.p. pone, tuttavia, una clausola di salvezza, sancendo che il potere di accertamento incidentale non può operare laddove la legge stabilisca diversamente. Il riferimento è alle c.d. questioni pregiudiziali, tassativamente previste dagli artt. 3, 479 e 263 c.p.p.


  L’art. 3 c.p.p. disciplina le questioni pregiudiziali in materia di stato di famiglia o cittadinanza che possono determinare la sospensione del processo penale. La norma stabilisce che, ove la decisione penale dipenda dalla risoluzione di una controversia civile, il giudice ha la facoltà di sospendere il processo fino al passaggio in giudicato della sentenza che definisce la questione. Tale potere- dovere è subordinato alla ricorrenza di due requisiti: in primo luogo, la questione deve essere “seria”; in secondo luogo, il “processo civile sulla questione deve essere già pendente”.


  La sentenza emanata dal giudice civile, una volta divenuta irrevocabile, avrà efficacia di giudicato anche nel processo penale.


  L’art. 479 c.p.p., sistematicamente collocato tra le disposizioni generali al dibattimento, disciplina altre questioni pregiudiziali civili (diverse quindi da quelle relative allo stato di famiglia o cittadinanza) o amministrative. In questo caso, si fa riferimento alle questioni pregiudiziali che condizionano l’esistenza del reato; in tali casi, il giudice penale ha facoltà di disporre la sospensione del dibattimento fino a che la questione non sia stata decisa con sentenza passata in giudicato. Tale potere- dovere è subordinato alla ricorrenza dei seguenti requisiti: innanzitutto, la controversia civile o amministrativa deve essere “di particolare complessità”; in secondo luogo, il “processo civile o amministrativo sulla questione deve essere già pendente”; inoltre, il processo extra- penale non deve porre limitazioni alla prova.


3. La competenza


  La competenza è la quantità di potere giurisdizionale che spetta a ciascun giudice dello stesso ordine.


  L’art. 4 c.p.p. stabilisce, in via generale, che il criterio base per la determinazione della competenza è costituito dalla pena sancita dalla legge; con la precisazione che, ai fini del calcolo della pena, vanno escluse la continuazione, la recidiva e le circostanze del reato (fatta eccezione per le circostanze aggravanti per le quali la legge stabilisce una pena di specie diversa da quella ordinaria del reato e di quelle ad effetto speciale).


  Gli articoli successivi forniscono i tre criteri per individuare il giudice competente rispetto ad un determinato processo: materia, territorio, connessione.


  ■ A) La competenza per materia è ripartita tra Corte d’Assise, Tribunale e Giudice di pace.


  La Corte d’assise è competente:


  a)	per i delitti per i quali la legge stabilisce la pena dell’ergastolo o della reclusione non inferiore nel massimo a ventiquattro anni (esclusi i delitti, comunque aggravati, di tentato omicidio, di rapina, di estorsione e di associazioni di tipo mafioso anche straniere, e i delitti, comunque aggravati, in materia di sostanze stupefacenti di cui al d.P.R. n. 309 del 1990);


  b)	per i delitti consumati di omicidio del consenziente (art. 579 c.p.), istigazione o aiuto al suicidio (art. 580), omicidio preterintenzionale (art. 584 c.p.);


  c)	per ogni delitto doloso se dal fatto è derivata la morte di una o più persone (escluse le ipotesi di: morte o lesioni come conseguenza di altro delitto (art. 586 c.p.), rissa (art. 588 c.p.), omissione di soccorso (art. 593 c.p.);


  d)	per i delitti di: riorganizzazione del partito fascista, genocidio, delitti contro la personalità dello Stato, sempre che per tali delitti sia stabilita la pena della reclusione non inferiore nel massimo a dieci anni;


  e)	in base alla riforma operata da d.l. 12 febbraio 2010, n. 10, conv. in legge 6 aprile 2010, n. 52, la Corte d’assise è anche competente: per il delitto consumato o tentato di associazione a delinquere diretta a commettere riduzione o mantenimento in schiavitù (art. 600 c.p.), tratta di persone (art. 601 c.p.), acquisto e alienazione di schiavi (art. 602 c.p.); delitti consumati o tentati di riduzione in schiavitù, tratta di persone, acquisto o alienazione di schiavi; delitti con finalità di terrorismo sempre che per tali delitti sia stabilita la pena della reclusione non inferiore nel massimo a dieci anni.


  Il Giudice di pace, organo non togato la cui disciplina si rinviene nel d.lgs. 28 agosto 2000, n. 274, è competente per le fattispecie caratterizzate dalla tenuità della pena e dalla facilità dell’accertamento, ad esempio le percosse (art. 581 c.p.) o gli atti contrari alla pubblica decenza (726, comma 1 c.p.).


  Il Tribunale, infine, ha una competenza residuale, nel senso che è competente per quei reati che non rientrano nella cognizione della Corte d’assise o del Giudice di pace. Il tribunale può operare in composizione collegiale o monocratica.


  Il tribunale in composizione collegiale, formato da tre magistrati (di cui quello con la maggior anzianità di servizio assume il ruolo di Presidente del collegio, mentre gli altri sono usualmente chiamati “giudici a latere”) è competente sia per le ipotesi espressamente indicate al co. 1 dell’art. 33-bis c.p.p. sia per i delitti puniti con la pena della reclusione superiore nel massimo a dieci anni, anche nell’ipotesi del tentativo.


  Il tribunale in composizione monocratica (composto da un unico giudice) è invece competente per le fattispecie individuate nell’art. 33-ter c.p.p.


  ■ B) Gli artt. 8 e 9 c.p.p. individuano, rispettivamente, le regole generali e suppletive per la definizione della competenza per territorio. Nel dettaglio, essa è determinata:


  •	in via generale, dal luogo in cui il reato è stato consumato (locus commissi delicti);


  •	nel caso in cui dal fatto sia derivata la morte di una o più persone, è competente il giudice del luogo in cui è avvenuta l’azione o l’omissione;


  •	se si tratta di reato permanente, è competente il giudice del luogo in cui ha avuto inizio la consumazione, anche se dal fatto è derivata la morte di una o più persone;


  •	nelle fattispecie tentate, infine, è competente il giudice del luogo in cui è stato compiuto l’ultimo atto diretto a commettere il delitto.


  ■ C) La connessione è l’ultimo dei criteri determinativi della competenza. Essa individua un vincolo tra due o più procedimenti in modo tale che, laddove ricorrano i presupposti indicati dalla legge e sia altresì opportuna una trattazione unitaria, potrebbe essere disposta la riunione dei medesimi innanzi ad un unico giudice.


  Ai sensi dell’art. 12 c.p.p., si ha connessione di procedimenti:


  1.	se il reato per cui si procede è stato commesso da più persone in concorso (art. 110 c.p.) o cooperazione fra loro (art. 113 c.p.), o se più persone con condotte indipendenti hanno determinato l’evento (art. 41 c.p.) (concorso di cause)si può ritenere che la norma, nel richiamare il concorso di persone nel reato, consideri ipotesi di connessione sia le ipotesi di concorso disciplinate dall’art. 110 c.p., sia le fattispecie incriminatrici cd. a concorso necessario.;


  2.	se una persona è imputata di più reati commessi con una sola azione od omissione (cd. concorso formale) ovvero con più azioni od omissioni esecutive di un medesimo disegno criminoso (cd. reato continuato);


  3.	se dei reati per cui si procede gli uni sono stati commessi per eseguire o per occultare gli altri (cd. connessione teleologica). Si evidenzia che le Sezioni Unite sono intervenute sulla rilevante e controversa questione circa la necessità dell’identità tra gli autori del reato fine e quelli del reato mezzo al fine della configurabilità di siffatta ipotesi di connessione teleologica. Sul punto, si contrapponevano due orientamenti: superando il contrasto giurisprudenziale le Sezioni Unite hanno stabilito che “Ai fini della configurabilità della connessione teleologica prevista dall’art. 12, lett. c), c.p.p. e della sua idoneità a determinare uno spostamento della competenza per territorio, non è richiesto che vi sia identità fra gli autori del reato fine e quelli del reato mezzo, ferma restando la necessità di accertare che l’autore di quest’ultimo abbia avuto presente l’oggettiva finalizzazione della sua condotta alla commissione o all’occultamento di un altro reato” (Cass., sez. un., 26 ottobre 2017 n. 53390).


  I risvolti che la connessione comporta in termini di competenza sono determinati dagli artt. 13, 15 e 16 c.p.p. Nel dettaglio, tra procedimenti connessi appartenenti alcuni a giudici ordinari ed altri a giudici speciali, è competente il giudice speciale (es. Corte Costituzionale); invece, tra reati comuni e reati militari, la connessione determina lo spostamento della competenza in capo al giudice ordinario, ma solo se il reato comune è più grave di quello militare (art.13).


  In relazione alla competenza per materia, se tra i procedimenti connessi, alcuni sono di competenza della Corte di assise ed altri di quella del Tribunale, è competente per tutti la Corte di assise (art. 15).


  Se poi vi sono procedimenti che appartengono a più giudici ugualmente competenti per materia (es. Tribunale di Napoli e Tribunale di Firenze), il giudice territorialmente competente è quello del luogo in cui è stato commesso il reato più grave, e, in caso di pari gravità, quello del luogo in cui è stato commesso il primo reato (art. 16).


  I casi sopra elencati possono dar luogo alla riunione dei procedimenti ai sensi dell’art. 17, lett. a), c.p.p.


  Specularmente, il codice prevede l’istituto della separazione dei processi nei casi previsti dall’art. 18 c.p.p.


  Tuttavia, il giudice non dispone la separazione allorquando ritenga la riunione assolutamente necessaria per l’accertamento dei fatti. Di contro, la separazione può essere altresì disposta, su accordo delle parti, qualora il giudice la ritenga utile ai fini della speditezza del processo. La riunione e la separazione sono disposte con ordinanza, anche d’ufficio, sentite le parti (ex art. 19 c.p.p.).


3. Difetto di giurisdizione e incompetenza


  Il difetto di giurisdizione (art. 20 c.p.p.) si verifica allorquando un procedimento spetta alla cognizione di un giudice appartenente ad un ordine diverso; può essere rilevato, anche di ufficio, in ogni stato e grado del procedimento.


  L’incompetenza (art. 21 c.p.p.) si verifica allorquando la cognizione di un procedimento spetta, per motivi di materia, territorio o connessione, ad un diverso giudice appartenente allo stesso ordine. In particolare:


  •	l’incompetenza per materia è rilevata, anche di ufficio, in ogni stato e grado del processo;


  •	l’incompetenza per territorio e quella derivante da connessione è rilevata o eccepita, a pena di decadenza, prima della conclusione dell’udienza preliminare o, se questa manchi, entro le questioni preliminari al dibattimento (art. 491 c.p.p.).


  Ai sensi dell’art. 24-bis c.p.p. ove sorgano questioni sulla competenza per territorio, il giudice, anche d’ufficio, può rimettere la questione alla Corte di cassazione, trasmettendo contestualmente gli atti necessari per la decisione. (cd. rinvio pregiudiziale alla Corte di cassazione per la decisione sulla competenza per territorio).


  Se l’incompetenza viene rilevata nel corso delle indagini preliminari, il giudice emette un’ordinanza con la quale dispone la restituzione degli atti al pubblico ministero.


  Se invece viene rilevata dopo la chiusura delle indagini preliminari, il giudice la dichiara con sentenza e ordina la trasmissione degli atti al pubblico ministero presso il giudice competente.


  Se l’incompetenza viene rilevata nel corso del dibattimento di primo grado, il giudice la dichiara con sentenza e ordina la trasmissione degli atti al pubblico ministero presso il giudice competente;


  Se viene rilevata in appello, nel senso che il giudice riconosce l’incompetenza del giudice di primo grado, pronuncia sentenza di annullamento e ordina la trasmissione degli atti al pubblico ministero presso giudice di primo grado competente


4. Conflitti di giurisdizione e di competenza


  Il conflitto di giurisdizione (art. 28 lett. a) sorge quando due o più giudici, appartenenti ad un ordine diverso, contemporaneamente prendono cognizione del medesimo fatto attribuito alla medesima persona (conflitto positivo) oppure rifiutano di prenderne cognizione (conflitto negativo).


  Il conflitto di competenza (art. 28 lett. b) sorge nel caso in cui due o più giudici, appartenenti allo stesso ordine, contemporaneamente affermino o neghino la propria cognizione in ordine alla medesima fattispecie.


  Il legislatore detta una disciplina risolutiva delle ipotesi di conflitto, prevedendo la cessazione delle stesse attraverso l’emanazione del provvedimento del giudice che dichiari la propria competenza o incompetenza. Il conflitto può essere denunciato dal pubblico ministero presso uno dei giudici in conflitto ovvero dalle parti private. Sono decisi dalla Corte di cassazione con sentenza in camera di consiglio, il cui estratto è immediatamente comunicato ai giudici in conflitto e al pubblico ministero presso i medesimi giudici, mentre viene notificato alle parti private (artt.30 e ss. c.p.p.).


5. La capacità del giudice


  La capacità del giudice individua le condizioni necessarie ad esercitare legittimamente la funzione giurisdizionale (es. laurea in giurisprudenza, decreto ministeriale di nomina).


  In base alla composizione dell’organo, si distinguono giudici monocratici (G.I.P., G.U.P., tribunale monocratico e magistrato di sorveglianza) e collegiali (tribunale in composizione collegiale, Corte d’appello, Corte d’assise e Corte d’assise d’appello Corte di cassazione, tribunale di sorveglianza, tribunale per i minori e G.U.P. presso di esso)


  Sulla base delle funzioni, si distinguono giudici di merito che hanno cognizione sul merito e giudici di legittimità che hanno cognizione in ordine alle questioni di diritto. Tale funzione è, ad esempio, esercitata dalla Corte di cassazione.


  In ragione della quantità di giurisdizione esercitabile, vi sono giudici con giurisdizione piena che possono sia assolvere che condannare l’imputato (si pensi ad esempio al giudice del dibattimento); con giurisdizione semipiena, che non hanno il potere di applicare pena in conseguenza del comportamento accertato (es. il Giudice dell’Udienza preliminare, che può concludersi con sentenza di non luogo a procedere o con il decreto che dispone il giudizio) e con giurisdizione ad acta ossia limitata all’adozione di singoli atti del procedimento(es. il G.I.P.).


6. L’imparzialità.


  Così tratteggiata la capacità del giudice, è necessario soffermarsi sul principio di imparzialità, che, sebbene non definito normativamente dal legislatore, rappresenta senza alcun dubbio uno dei pilastri del nostro stato di diritto.


  I referenti costituzionali del principio di imparzialità sono:


  •	art. 101, comma 2, Cost., in base al quale i giudici sono soggetti soltanto alla legge, il che significa divieto di ingerenza da qualunque altro potere dello Stato;


  •	art. 111, comma 2, Cost. in cui sono normativamente consacrati i principi che regolano il giusto processo; tra questi va posta in evidenza la necessità che il processo si svolga nel contraddittorio tra le parti, in condizioni di parità, davanti ad un giudice terzo ed imparziale.


  L’imparzialità, dunque, è l’espressione dell’equidistanza del giudice sia rispetto alla questione da esaminare che rispetto alle parti del processo: per meglio dire, si richiede che il giudice non sia in alcun modo vincolato alle parti o all’oggetto del processo sottoposto alla sua cognizione.


  L’imparzialità consiste, altresì, nella assenza di qualunque pregiudizio rispetto alla fattispecie giudicanda, al fine di evitare l’eventuale condizionamento del giudice dovuto ad una sua pregressa valutazione della materia da esaminare. Il concetto di imparzialità va tenuto distinto da quello di indipendenza, infatti, mentre l’imparzialità attiene al profilo interno della giurisdizione, e consiste nell’assenza di un pre- giudizio prima della formazione delle prove in dibattimento, l’indipendenza attiene al profilo esterno della giurisdizione, riguardando la posizione istituzionale del giudice in relazione agli altri poteri dello Stato (ex art. 101 Cost.).L’indipendenza è garantita dalla Costituzione attraverso il Consiglio Superiore della Magistratura (art. 104 Cost.).


7. L’incompatibilità. Astensione e ricusazione


  Il legislatore ha espressamente codificato le conseguenze derivanti dalla violazione del principio di imparzialità di cui si è detto, disciplinando l’istituto della incompatibilità.


  Gli artt. 34 e 35 c.p.p. elencano rispettivamente i casi di incompatibilità determinata da atti compiuti nel procedimento e da ragioni di parentela.


  Per quanto riguarda l’incompatibilità determinata da atti, il giudice che abbia emesso uno degli atti indicati nell’art. 34 c.p.p. non potrà rivestire alcun ruolo nei gradi successivi.


  Per quanto riguarda, poi, l’incompatibilità determinata da vincoli di parentela, l’art. 35 c.p.p. dispone che nello stesso procedimento non possono esercitare funzioni, anche separate o diverse, giudici che sono tra loro coniugi, parenti o affini fino al secondo grado.


  L’astensione e la ricusazione sono i due strumenti forniti dal legislatore al giudice ed alle parti per porre rimedio non solo alle situazioni di incompatibilità previste negli artt. 34 e 35 c.p.p., ma anche ad altre situazioni espressamente elencate.


  In particolare, i casi in cui il giudice ha l’obbligo di astenersi sono elencati nell’art. 36 c.p.p.


  Il giudice che intende astenersi deve presentare una dichiarazione al presidente della Corte d’appello o del tribunale, in cui spiega i motivi per cui, a suo giudizio, sussistono le ragioni di incompatibilità; il presidente della corte o del tribunale decide con decreto senza formalità di procedura. Sulla dichiarazione di astensione del presidente del Tribunale decide il presidente della Corte di appello; su quella del presidente della Corte di appello decide il presidente della Corte di cassazione.


  In tutti i casi in cui il giudice avrebbe dovuto astenersi (ad eccezione delle ipotesi di gravi ragioni di convenienza), nonché nei casi in cui abbia manifestato indebitamente, prima dell’emanazione della sentenza, il proprio convincimento sui fatti oggetto dell’imputazione, le parti possono ricusarlo. La dichiarazione di ricusazione può essere proposta (art. 38 comma 1 c.p.p.):


  •	nell’udienza preliminare, fino a che non siano conclusi gli accertamenti relativi alla costituzione delle parti;


  •	nel giudizio, fino alle questioni preliminari al dibattimento;


  •	in ogni altro caso, prima del compimento dell’atto da parte del giudice.


  Tale dichiarazione può essere effettuata personalmente dalla parte o dal difensore munito di procura speciale e deve contenere anche l’indicazione dei motivi e delle prove per cui si intende ricusare il giudice.


  La dichiarazione di ricusazione si considera come non proposta quando il giudice, anche successivamente ad essa, dichiara di astenersi e l’astensione è accolta.


  Non è ammessa la ricusazione dei giudici chiamati a decidere sulla ricusazione.


  Gli effetti dell’accoglimento della dichiarazione di astensione o della richiesta di ricusazione sono i medesimi: il giudice non può compiere alcun atto del procedimento.


  Il provvedimento di accoglimento può specificare quali atti eventualmente compiuti dal giudice astenuto o ricusato conservano efficacia.


  Il giudice astenuto o ricusato è sostituito con altro magistrato dello stesso ufficio designato, secondo le leggi di ordinamento giudiziario.


8. La rimessione


  Nel caso in cui la violazione delle regole della imparzialità riguardi non il giudice persona fisica, bensì il giudice quale ufficio nel suo complesso, l’istituto predisposto dal legislatore è quello della rimessione del processo (art. 45 c.p.p.).


  Con la L. 248/2002 (cd. legge Cirami) è stata dettata una specifica normativa che amplia i casi di rimessione ed ha introdotto alcune ipotesi di sospensione obbligatoria del processo.


  Le ragioni che giustificano la richiesta di rimessione consistono essenzialmente in gravi situazioni locali, ovvero in situazioni effettivamente esistenti e ineliminabili idonee a:


  1.	turbare lo svolgimento del processo;


  2.	pregiudicare la libera determinazione delle persone che vi partecipano;


  3.	pregiudicare la sicurezza o l’incolumità pubblica;


  4.	determinare motivi di legittimo sospetto.


  La richiesta di rimessione (ex art. 45 c.p.p.) può essere avanzata in ogni stato e grado del processo, dal Procuratore Generale presso la Corte d’appello, dal p.m. presso il giudice che procede o dall’imputato. Questa è, inoltre, depositata, con i documenti che vi si riferiscono, nella cancelleria del giudice, che provvede a trasmetterla immediatamente alla Corte di cassazione con i documenti allegati e con eventuali osservazioni (art. 46 c.p.p.).


  Occorre evidenziare che sia il giudice di merito che la stessa Corte di cassazione possono disporre la sospensione del processo fino a che non sia intervenuta l’ordinanza che dichiara inammissibile o rigetta la richiesta di rimessione (art. 47 c.p.p.).


  La Corte di cassazione (art. 48 c.p.p.) decide in camera di consiglio a norma dell’articolo 127 c.p.p., dopo aver assunto, se necessario, le opportune informazioni.


  In caso di accoglimento dell’istanza, la Corte di cassazione emette un’ordinanza con cui trasferisce il processo ad un altro giudice, inteso come ufficio giudiziario, che abbia la medesima competenza per materia e sede nel capoluogo del distretto di Corte d’appello secondo il disposto dell’art. 11 c.p.p. Tale ordinanza viene comunicata senza ritardo al giudice procedente e a quello designato.


  In caso di rigetto o di dichiarazione di inammissibilità della richiesta, ugualmente verrà emessa un’ordinanza con la quale la Corte potrà anche condannare le parti private al pagamento di una somma di denaro a favore della cassa delle ammende (art. 48









Capitolo 3. Il Pubblico Ministero
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1. Caratteri generali


  Con l’espressione “pubblico ministero” ci si riferisce istituzionalmente ad un ufficio pubblico impersonale, portatore dell’interesse generale dello Stato alla repressione dei reati.


  Le funzioni del pubblico ministero sono indicate nell’art. 51 c.p.p. e sono così ripartite:


  a) nelle indagini preliminari e nei procedimenti di primo grado (nonché nei procedimenti di competenza della Corte d’assise e del Giudice di pace) sono svolte da un ufficio unitario denominato “Procura della Repubblica presso il Tribunale”;


  b) al vertice della procura è posto il Procuratore della Repubblica, al quale è attribuito il potere di esercitare l’azione penale. Tale potere può essere assegnato ad uno o più magistrati dell’ufficio, detti “Sostituti Procuratori della Repubblica”;


  c) il Procuratore provvede all’assegnazione dei casi in via automatica, secondo criteri predeterminati, oppure attraverso l’attribuzione nominativa. In tal modo, da un lato risulta azzerato il potere di ingerenza del C.S.M. (Consiglio Superiore della Magistratura), e dall’altro, risulta altresì diminuita l’autonomia di ciascun sostituto, il quale deve infatti attenersi alle eventuali direttive, generali o particolari, impartite del Procuratore;


  d) per i giudizi d’impugnazione che si svolgono innanzi alla Corte d’appello vi è una Procura Generale presso la Corte d’appello;


  e) nei giudizi innanzi alla Corte di cassazione vi è la Procura Generale presso la Corte di cassazione.


  L’art. 112 Cost. sancisce il principio di obbligatorietà dell’azione penale.


  Nell’imporre l’obbligo di esercitare l’azione penale, la Costituzione ha in realtà previsto il potere- dovere da parte del P.M. di valutare la fondatezza di ciascuna notizia di reato, nonché di compiere tutte le indagini necessarie al fine di decidere se occorra o meno formulare l’imputazione. Per meglio dire, “esercizio dell’azione penale” non vuol dire necessariamente “accusare”, cioè trascinare in giudizio l’indagato, ma vuol dire “accertare” la sussistenza o meno di elementi idonei a sostenere l’accusa.


  Referente normativo del codice di procedura penale è costituito dagli artt. 50 e 407bis c.p.p., ai sensi del quale il pubblico ministero esercita l’azione penale, funzione di incriminazione, quando non sussistono i presupposti per la richiesta di archiviazione.


  Oltre alla funzione di incriminazione, il P.M. svolge,nel corso delle indagini preliminari, una funzione inquirente, comprensiva sia dell’acquisizione della notizia di reato ex artt. 330- 334 c.p.p., sia degli atti investigativi per la ricostruzione del fatto- reato e per individuazione del colpevole, quali ad esempio gli accertamenti tecnici, le perquisizioni, le ispezioni e i sequestri, le intercettazioni telefoniche, l’assunzione di informazioni dalla p.o. e dalle persone informate sui fatti, l’individuazione di persone e cose utili alle indagini, l’interrogatorio dell’indagato.


  Il P.M. svolge, altresì, una funzione di parte processuale, funzione requirente, in forza della quale assume un ruolo propulsivo a sostegno della pretesa punitiva oggetto della sua azione.


  Il magistrato del pubblico ministero ha la facoltà di astenersi quando esistono gravi ragioni di convenienza (art. 52 c.p.p.); in tal caso viene sostituito da un altro magistrato del pubblico ministero appartenente al medesimo ufficio.


2. Procure distrettuali e D.D.A.


  Il legislatore ha prestato particolare attenzione al fenomeno della criminalità organizzata, prevedendo che determinati tipi di reato fossero attratti nell’orbita delle c.d. procure distrettuali.


  L’art. 51 c.p.p., comma 3-bis, individua la procura distrettuale nell’ufficio del pubblico ministero presso il tribunale del capoluogo del distretto nel cui ambito ha sede il giudice competente. Poiché sul territorio nazionale vi sono 26 distretti di Corte d’appello, vi sono altresì 26 procure distrettuali nelle quali saranno concentrate le indagini relative ai delitti indicati dallo stesso legislatore.


  Tra i reati attribuiti alla competenza della procura distrettuale si segnalano i delitti consumati o tentati con finalità di terrorismo, delitti informatici, telematici e di pedopornografia, l delitto tentato o consumato di associazione per delinquere finalizzata alla commissione del reato previsto dall’art. 12, comma 1, T.U. Immigrazione (d.lgs. 25 luglio 1998, n. 286), i delitti di stampo mafioso, di cui si occupano le procure distrettuali delle Direzioni Distrettuali Antimafia (D.D.A.). Le D.D.A. possono qualificarsi come “articolazioni specializzate” delle procure distrettuali; si tratta cioè di sezioni deputate ad occuparsi di criminalità organizzata di stampo mafioso, alle quali sono assegnati i magistrati che scelgono di svolgere la propria funzione trattando esclusivamente tale tipologia di delitti.


  Le singole D.D.A. fanno capo alla Direzione Nazionale Antimafia e Antiterrorismo (D.N.A.), con a capo il Procuratore Nazionale Antimafia e antiterrorismo (P.N.A), al quale sono riconosciuti poteri di direzione e di impulso. Sotto il primo profilo, egli dispone della Direzione Investigativa Antimafia (D.I.A.) e dei servizi centrali e interprovinciali delle forze di polizia ed impartisce direttive intese a regolarne l’impiego a fini investigativi. Sotto il secondo profilo, esercita funzioni di impulso nei confronti dei procuratori distrettuali al fine di rendere effettivo il coordinamento delle attività di indagine, di garantire la funzionalità dell’impiego della polizia giudiziaria nelle sue diverse articolazioni e di assicurare la completezza e tempestività delle investigazioni.


  La normativa relativa alla D.I.A. si rinviene, attualmente, nel, il cui art. 108, relativo alle competenze ed alle funzioni della D.I.A., è stato modificato dal d.lgs. 15 dicembre 2012, n. 218 e dal d.l. 31 agosto 2013, n. 101.


  L’istituzione di articolazioni specializzate dedite esclusivamente alla lotta contro la criminalità organizzata di stampo mafioso è dovuta ad un’intuizione del giudice Giovanni Falcone, che aveva compreso l’importanza del coordinamento tra i pubblici ministeri in relazione alle indagini inerenti ai delitti di mafia. Tale intuizione è stata recepita dal legislatore con il d.l. 20 novembre 1991, n. 367 (conv. in l. 20 gennaio 1992, n. 8) che ha modificato l’art. 371 ed introdotto l’art. 371-bis.


3. Poteri e vicende del P.M.


  All’interno dell’ufficio del pubblico ministero esiste una sorta di “controllo gerarchico” in materia di assegnazione dei casi e di criteri indicativi per le indagini; all’opposto, l’autonomia del singolo P.M. in udienza è assolutamente piena (art. 53 c.p.p.).


  Corollario della piena autonomia è la disciplina dei casi di sostituzione; la regola impone che il magistrato possa essere sostituito solo con il suo consenso, ad eccezione delle ipotesi di grave impedimento, di rilevanti esigenze di servizio e dei casi previsti dall’art. 36, comma 1, lettere a), b), d), e), in cui il capo dell’ufficio provvede lui stesso alla sostituzione.


  Come per il giudice, anche per il P.M. (art. 52 c.p.p.) il legislatore prevede l’istituto dell’astensione, ove esistano gravi ragioni di convenienza. L’accoglimento della dichiarazione di astensione comporta la sostituzione del magistrato del P.M. con un altro appartenente al medesimo ufficio.


  Sempre nell’ambito dei rapporti tra i diversi uffici del pubblico ministero, possono verificarsi situazioni di contrasto tra gli stessi.


  Si parla di contrasto tra P.M. quando due uffici, contemporaneamente, svolgono indagini preliminari per il medesimo fatto e a carico della stessa persona.


  Il contrasto è “negativo” quando entrambi gli uffici di procura negano la competenza del giudice del tribunale presso cui essi operano; “positivo” nel caso in cui entrambi gli uffici affermano la competenza del giudice del tribunale di appartenenza.


  È importante sottolineare che, mentre la contrapposizione tra giudici in riferimento allo stesso reato determina un “conflitto di giurisdizione o competenza” (cui si rimanda), quando tale contrapposizione riguardi il P.M., si parla di “contrasto”.


  La disciplina dei contrasti è analiticamente predisposta dal codice agli artt. 54 e 54-bis c.p.p.


  Nel quadro dei rapporti tra gli uffici del pubblico ministero emerge poi un particolare istituto, l’avocazione (art. 372 c.p.p.). Si tratta del potere, attribuito all’organo superiore (Procuratore Generale presso la Corte d’appello), di sostituirsi, nello svolgimento delle funzioni tipiche, all’organo inferiore (Procuratore della Repubblica presso il tribunale), nei casi tassativamente indicati dalla legge.


  Infine, al termine del titolo dedicato alla disciplina del P.M., vi è l’istituto della richiesta di trasmissione degli atti (art. 54-quaterc.p.p.): quando l’indagato e la persona offesa ritengono che il reato appartenga alla competenza di un giudice diverso da quello presso il quale il pubblico ministero che procede esercita le sue funzioni, possono richiedere la trasmissione degli atti al pubblico ministero presso il giudice che ritengono competente.


  Nella richiesta di trasmissione dovranno essere enunciati, a pena di inammissibilità, le ragioni a sostegno della indicazione del diverso giudice ritenuto competente.









Capitolo 4. La polizia giudiziaria


  Sommario


  1. La polizia giudiziaria: nozione e funzioni. - 2. La dipendenza funzionale della P.G. dall’autorità giudiziaria. - 3. Ufficiali e agenti di P.G. - 4. Attività autonoma, attività delegata, attività successiva. - 5. I servizi segreti.


1. La polizia giudiziaria: nozione e funzioni


  La tutela della legalità e dell’ordine pubblico è demandata, nel nostro ordinamento, a ben quattro corpi di polizia: la Polizia di Stato, l’Arma dei Carabinieri, la Guardia di Finanza, il Corpo di Polizia Penitenziaria (si precisa che, dal 2016, il Corpo Forestale dello Stato è stato incorporato nell’Arma dei Carabinieri, pur conservando il nome e le competenze originali).


  Ognuno dei suddetti corpi di polizia svolge delle precise funzioni, tra le quali, in particolare, le “funzioni di polizia di sicurezza” e le “funzioni di polizia giudiziaria”.


  La funzione di polizia di sicurezza consiste nella prevenzione dei reati: si pensi alla volante dei carabinieri che effettua giri di perlustrazione per le strade al fine di prevenire la commissione di eventuali crimini.


  La funzione di polizia giudiziaria, invece, consiste nella repressione dei reati: ricollegandoci al precedente esempio, si pensi al caso in cui la volante dei carabinieri abbia notato una persona dedita allo spaccio di sostanze stupefacenti, decidendo quindi di intervenire per porre fine all’attività criminosa. La direzione di tale funzione spetta al pubblico ministero sotto la sorveglianza del procuratore generale presso la Corte d’appello.


  Per quel che riguarda il processo penale, occorre concentrare l’attenzione sui compiti di polizia giudiziaria, analiticamente descritti nell’art. 55 c.p.p. Si tratta della cd. funzione investigativa finalizzata alla acquisizione, raccolta e trasmissione di tutti gli elementi occorrenti al PM per la prosecuzione delle indagini e l’esercizio dell’azione penale.


2. La dipendenza funzionale della P.G. dall’autorità giudiziaria.


  L’art. 56 c.p.p. distingue tre strutture che svolgono funzioni di polizia giudiziaria e che si distinguono tra loro per la diversa intensità con cui sono collegate, sotto il profilo funzionale, al potere direttivo del pubblico ministero; tali strutture sono: le sezioni di P.G., i servizi di P.G. ed altri uffici che potremmo definire “residuali”.


  Le sezioni di P.G. svolgono esclusivamente funzioni di polizia giudiziaria, sono istituite presso gli uffici del pubblico ministero di primo grado (ordinario e per i minorenni) e composte con personale dei servizi di polizia giudiziaria. Il capo del singolo ufficio del pubblico ministero presso cui è istituita la sezione (art. 9 disp. att.) ne dirige e coordina le attività. Tutti i loro componenti non possono essere distolti dalla attività di P.G. se non per autorizzazione del rispettivo procuratore. Il singolo magistrato del P.M. dispone direttamente del personale della sezione (art. 58 c.p.p.), e cioè incarica delle indagini nominativamente un ufficiale di polizia giudiziaria.


  I servizi di P.G., invece, sono costituiti presso i rispettivi corpi di appartenenza (Questura, Comando dei Carabinieri e della Guardia di Finanza) e sono incaricati di svolgere in via prioritaria e continuativa le funzioni di polizia giudiziaria (art. 12 disp.att.). In riferimento agli stessi non sussiste né la diretta dipendenza, né una funzione di autorizzazione del magistrato in ordine alla destinazione ed altre attività degli appartenenti ai servizi stessi. Il magistrato del pubblico ministero che dirige le indagini preliminari dà, infatti, un incarico non personalmente ad un ufficiale di polizia giudiziaria bensì impersonalmente all’ufficio di P.G. Al procuratore della Repubblica presso il Tribunale, è attribuito soltanto un potere di sorveglianza e controllo sulla efficienza di tali servizi, e cioè sul modo di svolgimento delle attività di P.G., che si esprime nella responsabilità dell’ufficiale preposto ai servizi verso il Procuratore della Repubblica presso il Tribunale dove ha sede il servizio dell’attività di polizia giudiziaria svolta da lui stesso e dal personale dipendente (art. 59 c.p.p.). Infine, in via residuale, il codice precisa che gli ufficiali e gli agenti di polizia giudiziaria, appartenenti agli altri organi cui la legge fa obbligo di compiere indagini a seguito di una notizia di reato (benché non appartengano a sezioni o servizi), siano comunque tenuti ad eseguire i compiti affidati dall’autorità giudiziaria (art. 59 comma 3 c.p.p.).


3. Ufficiali e agenti di P.G.


  Alcune attività di indagine possono essere compiute soltanto da ufficiali di P.G. (autonomamente o su delega del P.M.), mentre altre possono essere delegate anche a semplici agenti.


  La necessità di distinguere gli ufficiali dagli agenti ha indotto il legislatore ad elencare, nell’art. 57 c.p.p., quali siano i soggetti che rivestono l’uno o l’altro ruolo.


  Sono ufficiali di polizia giudiziaria:


  a)  	i dirigenti, i commissari, gli ispettori, i sovrintendenti e gli altri appartenenti alla polizia di Stato ai quali l’ordinamento dell’amministrazione della pubblica sicurezza riconosce tale qualità;


  b)  	gli ufficiali superiori e inferiori e i sottufficiali dei carabinieri, della guardia di finanza, degli agenti di custodia e del corpo forestale dello Stato nonché gli altri appartenenti alle predette forze di polizia ai quali l’ordinamento delle rispettive amministrazioni riconosce tale qualità;


  c) il sindaco dei comuni ove non abbia sede un ufficio della polizia di Stato ovvero un comando dell’arma dei carabinieri o della guardia di finanza.


  Sono agenti di polizia giudiziaria:


  a)  il personale della polizia di Stato al quale l’ordinamento dell’amministrazione della pubblica sicurezza riconosce tale qualità;


  b) 	i carabinieri, le guardie di finanza, gli agenti di custodia, le guardie forestali e, nell’ambito territoriale dell’ente di appartenenza, le guardie delle province e dei comuni quando sono in servizio.


  L’ultimo comma dell’art. 57 c.p.p., poi, detta una norma di chiusura, sancendo che sono altresì ufficiali e agenti di polizia giudiziaria, nei limiti del servizio cui sono destinate e secondo le rispettive attribuzioni, le persone alle quali le leggi e i regolamenti attribuiscono le funzioni di repressione dei reati previste dall’art. 55 c.p.p.


4. Attività autonoma, attività delegata, attività successiva


  Il codice, dopo aver trattato della notizia di reato e delle condizioni di procedibilità, prevede, in due titoli separati ma complementari, l’attività ad iniziativa della P.G. e l’attività ad iniziativa del P.M.


  Tali attività devono necessariamente interfacciarsi, in quanto, se è vero che la direzione delle indagini preliminari spetta al pubblico ministero, questi si avvale tuttavia dell’opera della polizia giudiziaria, la cui funzione peculiare è la repressione dei reati.


  Come abbiamo detto, la tutela della legalità e dell’ordine pubblico è demandata, nel nostro ordinamento, a vari corpi di polizia, ognuno dei quali svolge sia una “funzioni di polizia di sicurezza” e sia una “funzione di polizia giudiziaria”: mentre la funzione di polizia di sicurezza consiste nella prevenzione dei reati, la funzione di polizia giudiziaria, invece, consiste nella repressione dei reati stessi.


  Ciò posto, è possibile distinguere l’attività della P.G. in autonoma (o ad iniziativa) e delegata.


  L’attività autonoma è quella svolta ad iniziativa della polizia giudiziaria, dunque a prescindere dall’intervento del P.M. All’uopo, la polizia giudiziaria esercita i poteri che le derivano direttamente dalla legge.


  Il codice di procedura penale dedica all’attività a iniziativa della p.g. gli articoli da 347 a 357, collocati nella Parte Seconda, Libro V, Titolo VI, come di seguito indicizzati:


  •	Art. 347 - Obbligo di riferire la notizia del reato;


  •	Art. 348 - Assicurazione delle fonti di prova;


  •	Art. 349 - Identificazione della persona nei cui confronti vengono svolte le indagini e di altre persone;


  •	Art. 350 - Sommarie informazioni dalla persona nei cui confronti vengono svolte le indagini;


  •	Art. 351 - Altre sommarie informazioni;


  •	Art. 352 - Perquisizioni;


  •	Art. 353 - Acquisizione di plichi o di corrispondenza;


  •	Art. 354 - Accertamenti urgenti sui luoghi, sulle cose e sulle persone. Sequestro;


  •	Art. 357 - Documentazione dell’attività di polizia giudiziaria.


  Per quanto concerne l’attività intesa alla acquisizione della notizia di reato, ai sensi dell’art. 347 c.p.p. la polizia giudiziaria è tenuta a riferire immediatamente al pubblico ministero, per iscritto, gli elementi essenziali del fatto e gli altri elementi sino ad allora raccolti, avendo cura di indicare anche il giorno e l’ora in cui è stata acquisita la notizia di reato e indicando le fonti di prova e le attività compiute, delle quali trasmette la relativa documentazione. Inoltre, ove possibile, comunica le generalità, il domicilio e quanto altro valga alla identificazione dell’indagato, della persona offesa e di coloro che siano in grado di riferire su circostanze rilevanti per la ricostruzione dei fatti. vengono documentate in un atto comunemente denominato informativa di reato.


  Occorre segnalare che il terzo comma dell’art. 347 c.p.p. è stato significativamente novellato dalla Legge 19 luglio 2019, n. 69 recante “Modifiche al Codice penale, al codice di procedura penale e altre disposizioni in materia di tutela delle vittime di violenza domestica e di genere” (c.d. Codice Rosso). Tale intervento normativo, come ben evidenziato nella relazione che accompagnava il disegno di legge, risponde all’esigenza «di evitare che eventuali stasi, nell’acquisizione e nell’iscrizione delle notizie di reato o nello svolgimento delle indagini preliminari, possano pregiudicare la tempestività di interventi, cautelari o di prevenzione, a tutela della vittima dei reati di maltrattamenti, violenza sessuale, atti persecutori e di lesioni aggravate in quanto commesse in contesti familiari o nell’ambito di relazioni di convivenza».


  Per questo motivo è stato previsto che la polizia giudiziaria, acquisita la notizia di reato relativa a delitti di violenza domestica e di genere, riferisce immediatamente al pubblico ministero, anche in forma orale alla comunicazione orale seguirà senza ritardo quella scritta.


  Viene in tal senso integrato il comma 3 dell’art. 347 c.p.p., che prima prevedeva questa possibilità solo per i gravi delitti indicati nell’art. 407, co. 2, lett.a), n. da 1 a 6 (si tratta, ad esempio, oltre che del delitto di omicidio, dei reati di associazionismo mafioso o con finalità di terrorismo) e per i casi contraddistinti da ragioni di urgenza.


  In seguito alla novella legislativa, la comunicazione immediata (anche orale) della notitia criminis è estesa ai reati analiticamente indicati nel citato comma 3 e, segnatamente:


  - 	i reati di cui agli artt. 572, 609-bis, 609-ter, 609-quater, 609-quinquies, 609-octies, 612-bis e 612-ter del Codice penale;


  - 	i reati di cui agli articoli 582 e 583-quinquies del Codice penale nelle ipotesi aggravate ai sensi degli articoli 576, primo comma, numeri 2, 5 e 5.1, e 577, primo comma, numero 1, e secondo comma, del Codice penale.


  In tal modo il pubblico ministero potrà assumere tempestivamente la direzione delle indagini inerenti fattispecie di reato che destano particolare allarme sociale.


  Per quanto riguarda le attività di assicurazione delle fonti di prova, ai sensi dell’art. 348, commi 1 e 2, c.p.p., la P.G., anche successivamente alla comunicazione della notizia di reato, raccoglie ogni elemento utile alla ricostruzione del fatto e alla individuazione del colpevole; ricerca le cose e le tracce pertinenti al reato e provvede alla conservazione di esse e dello stato dei luoghi; ricerca le persone in grado di riferire su circostanze rilevanti per la ricostruzione dei fatti.


  L’attività delegata riguarda, invece, il compimento degli atti che il P.M. delega espressamente alla P.G. ai sensi dell’art. 370 c.p.p., in virtù del quale è appunto previsto che il P.M. può avvalersi della collaborazione della polizia giudiziaria, previa espressa e specifica delega.


  A proposito, l’art. 348, comma 3, c.p.p. dispone che, dopo l’intervento del pubblico ministero, la polizia giudiziaria:


  - 	compie gli atti ad essa specificamente delegati a norma dell’articolo 370;


  - 	esegue le direttive del pubblico ministero.


  L’attività successiva è quella svolta autonomamente della p.g. ma dopo l’assunzione della direzione delle indagini da parte del pubblico ministero (art. 348, comma 3, c.p.p.).


  Tale distinzione non si contrappone a quella precedentemente effettuata tra attività delegata e attività di iniziativa, ma serve solo a precisare che la P.G. può conservare un certo grado di autonomia investigativa anche in seguito all’assunzione della direzione delle indagini da parte del P.M.


  Sono ipotizzabili, infatti, due tipologie di attività successiva:


  - 	l’attività “parallela” della P.G., che riguarda gli atti posti in essere autonomamente in vista dell’accertamento dei reati, nonostante la direzione delle indagini sia stata già formalmente assunta dal P.M. Si tratta di un’attività pienamente legittima purché la p.g. informi tempestivamente il PM. della propria iniziativa.


  - 	attività “integrativa”, che riguarda l’attività d’indagine necessaria a portare a piena esecuzione le direttive impartite dal P.M. Può accadere, infatti, che in seguito al compimento di un’attività delegata, sia necessario intervenire prontamente per non vanificare l’esito delle indagini. A tal proposito, l’art. 348, comma 3, dispone che la P.G. svolge di propria iniziativa, informandone prontamente il pubblico ministero, tutte le altre attività di indagine per accertare i reati ovvero richieste da elementi successivamente emersi.


  La P.G., quando di propria iniziativa (ma anche nel caso di attività delegata del P.M.) compie atti od operazioni che richiedono specifiche competenze tecniche, può avvalersi di persone idonee, le quali non possono rifiutare la propria opera.


5. I servizi segreti


  I servizi segreti italiani hanno il compito di assicurare le attività informative volte alla salvaguardia della Repubblica Italiana da pericoli e minacce provenienti sia dall’interno dello Stato, sia dall’esterno. La l. Legge 3 agosto 2007, n. 124 rubricata “Sistema di informazione per la sicurezza della Repubblica e nuova disciplina del segreto” ha inglobato i SSI nel Sistema di informazione per la sicurezza della Repubblica e ne ha profondamente innovato la struttura.


  La direzione e la responsabilità generale dei Servizi Segreti è affidata al Presidente del Consiglio dei Ministri della Repubblica Italiana, cui compete la nomina di direttori e vicedirettori della:


  • Agenzia informazioni e sicurezza esterna (AISE), cui compete l’attività di informazione sulle minacce alla sicurezza della Repubblica provenienti dall›estero e il controspionaggio fuori dai confini nazionali;


  • Agenzia informazioni e sicurezza interna (AISI), che svolge attività di raccolta delle informazioni per la difesa della sicurezza interna della Repubblica e delle istituzioni democratiche, nonché quelle per la protezione degli interessi nazionali e il controspionaggio in territorio italiano.
Presso la Presidenza del consiglio è stato istituito il Dipartimento delle informazioni per la sicurezza (DIS) che coordina le attività dei precedenti dipartimenti.









Capitolo 5. L’imputato
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1. Distinzione tra indagato ed imputato


  La qualità di indagato si acquista al momento in cui il pubblico ministero iscrive nel registro delle notizie di reato il nome del soggetto al quale il reato stesso è prima facie attribuito.


  Se al termine delle indagini preliminari le prove raccolte consentono di sostenere l’accusa in giudizio, il P.M. formula un’imputazione che consiste nella enunciazione in forma chiara e precisa del fatto storico di reato, nella indicazione delle norme di legge violate e della persona alla quale il reato è, appunto, addebitato. In seguito alla formulazione dell’imputazione, l’indagato perde tale qualità per acquistare formalmente quella di “imputato”.


  Occorre precisare che il codice di rito non utilizza mai l’espressione “indagato”, riferendosi piuttosto alla “persona sottoposta alle indagini”: la ragione va rintracciata nella volontà di arrecare il minor pregiudizio possibile (anche sul piano meramente terminologico) alla persona nei cui confronti non è stata ancora elevata l’imputazione.


  Va comunque precisato che l’indagato gode delle medesime garanzie processuali riconosciute all’imputato: l’art. 61 c.p.p., infatti, dispone che i diritti e le garanzie dell’imputato si estendono alla persona sottoposta alle indagini preliminari, alla quale, inoltre, si estende ogni altra disposizione relativa all’imputato, salvo che sia diversamente stabilito.


  All’imputato sono riconosciuti:


  a) il diritto alla libertà morale in sede di interrogatorio ex art. 64 comma 2 c.p.p. in base al quale: “non possono essere utilizzati, neppure col consenso della persona interrogata, metodi o tecniche idonei a influire sulla libertà di autodeterminazione o ad alterare la capacità di ricordare e di valutare i fatti”;


  b) la facoltà di non rispondere in sede di interrogatorio (art. 64 comma 3 lett. b);


  c) il diritto di scegliersi un difensore di fiducia (art. 96);


  d) il diritto alla prova(art. 190);


  e) il diritto di scegliere uno dei riti alternativi previsti nel libro VI c.p.p.;


  f) il diritto dell’imputato (art. 143 c.p.p.), che non conosca la lingua italiana, di farsi assistere gratuitamente da un interprete al fine di poter comprendere l’accusa contro di lui formulata e di seguire il compimento degli atti cui partecipa.


  La qualità di imputato si conserva fino a che non sia più soggetta a impugnazione la sentenza di non luogo a procedere, sia divenuta irrevocabile la sentenza di proscioglimento o di condanna oppure sia divenuto esecutivo il decreto penale di condanna (art. 60, comma 2, c.p.p.). Tuttavia, in caso di revoca della sentenza di non luogo a procedere o di revisione del processo, la qualità di imputato viene nuovamente assunta.


2. L’individuazione e l’identificazione


  L’individuazione consiste nell’accertamento dell’identità fisica: essa è necessaria per verificare l’esatta corrispondenza tra la persona sottoposta alle indagini in ordine ad un certo reato e la persona cui si attribuisce la responsabilità proprio di quel reato.


  L’identificazione consiste nell’accertamento dell’identità anagrafica: in altri termini, con essa si attribuiscono ad un soggetto fisicamente già individuato le sue generalità; l’art. 66, comma 1, c.p.p. dispone che, nel primo atto cui è presente l’indagato (o l’imputato), l’autorità giudiziaria lo invita a dichiarare le proprie generalità e quant’altro può valere a identificarlo, ammonendolo che chi rifiuta di dare le proprie generalità o le dà false, si rende colpevole, rispettivamente, delle fattispecie delittuose disciplinate dagli artt. 651 e 496 c.p.


  Il comma 1 dell’art. 66 c.p.p. è stato modificato dall’art. 2, comma 7, l. 27 settembre 2021, n. 134, che ha aggiunto una norma finalizzata a rendere certa l’identità dei soggetti sottoposti a procedimento penale. È stato dunque inserito, nel comma 1, il seguente periodo: «In ogni caso, quando si procede nei confronti di un apolide, di una persona della quale è ignota la cittadinanza, di un cittadino di uno Stato non appartenente all’Unione europea ovvero di un cittadino di uno Stato membro dell’Unione europea privo del codice fiscale o che è attualmente, o è stato in passato, titolare anche della cittadinanza di uno Stato non appartenente all’Unione europea, nei provvedimenti destinati a essere iscritti nel casellario giudiziale è riportato il codice univoco identificativo della persona nei cui confronti il provvedimento è emesso».


  La polizia giudiziaria, al fine di identificare l’indagato, ha a sua disposizione vari strumenti, potendo procedere a rilievi antropometrici, fotografici o dattiloscopici, prelevare materiale biologico anche senza il consenso dell’interessato (previa autorizzazione del P.M.).


  Ove non sia possibile attribuire all’indagato/imputato le sue esatte generalità, l’attività dell’autorità procedente non viene pregiudicata qualora sia comunque certa l’identità fisica della persona; e comunque le generalità erronee o mancanti possono essere corrette o inserite nella sentenza attraverso la procedura di correzione degli errori materiali ex art. 130 c.p.p.


3. Capacità e incapacità processuale dell’imputato


  La capacità processuale è l’idoneità ad esercitare, nel corso del procedimento, i diritti e le facoltà inerenti all’assunzione della qualità di indagato o di imputato. È un presupposto di fondamentale importanza in uno Stato garantista qual è il nostro, poiché un’eventuale alterazione delle capacità mentali dell’indagato/imputato non gli consentirebbe un adeguato esercizio del diritto di difesa (art. 24 Cost.).


  Il legislatore ha dunque dettato una complessa disciplina per le situazioni in cui vi sia anche il solo sospetto che la capacità processuale sia compromessa, individuata dagli artt. 70 e 71 c.p.p. Il perno intorno al quale ruota la disciplina delle norme indicate è costituito dalla valutazione prognostica del giudice circa il possibile esito del processo; infatti:


  •	se il giudice ritiene, in via prognostica, di dover emanare una sentenza di non luogo a procedere (al termine dellaudienza preliminare) oppure di proscioglimento (al termine del giudizio), emette tali provvedimenti indipendentemente dalla capacità o incapacità processuale dell’imputato; si tratta di una chiara applicazione del principio del favor rei;


  •	se, invece, il giudice ritiene di non dover emanare uno dei suddetti provvedimenti, e di dover invece procedere all’accertamento della responsabilità penale dell’imputato, allora la sussistenza della capacità processuale di quest’ultimo diventa un requisito indispensabile per il prosieguo del procedimento.


  In tale ultimo caso, se vi è il sospetto che lo stato mentale dell’imputato sia tale da cagionarne l’incapacità processuale, il giudice – anche d’ufficio – dispone una perizia volta ad accertare se effettivamente l’infermità mentale impedisca la cosciente partecipazione al processo.


  Nel caso in cui sia accertata l’incapacità processuale, il giudice dispone la sospensione del processo e, contestualmente, nomina all’imputato un curatore speciale, designando di preferenza l’eventuale rappresentante legale.


  Allo scadere del sesto mese dalla sospensione, il giudice dispone una nuova perizia per accertare se eventualmente le condizioni dell’imputato siano mutate; e così ogni sei mesi finché non vi sia la possibilità di ripristinare il processo previa revoca della sospensione (così dispone l’art. 72 c.p.p.).


  Chiaramente, sempre nell’ottica del principio del favor rei, il giudice non sospenderà il processo ove, anche dopo l’accertata incapacità, debba essere pronunciata la sentenza di non luogo a procedere o di proscioglimento (art. 71, comma 1, c.p.p.).


  Occorre evidenziare che l’art. 1, comma 22, l.23 giugno 2017, n. 103 ha 22 ha introdotto l’art. 72-bis, rubricato “Definizione del procedimento per incapacità irreversibile dell’imputato”.


  Nell’ipotesi di incapacità irreversibile è previsto che il giudice revochi l’eventuale ordinanza di sospensione del procedimento, e pronunci sentenza di non luogo a procedere o di non doversi procedere, salvo che ricorrano i presupposti per l’applicazione di una misura di sicurezza diversa dalla confisca.


4. L’interrogatorio dell’indagato. I corollari del diritto di difesa


  Gli artt. 64 e 65 c.p.p. individuano la disciplina dell’interrogatorio dell’indagato.


  Preliminarmente, va osservato che l’interrogatorio può essere condotto dal P.M. (art. 375 c.p.p.); dal giudice nell’udienza preliminare (art. 421 c.p.p.); ovvero dalla P.G. su delega del P.M. (art. 370 comma 1 c.p.p.).


  In secondo luogo, va sottolineato che l’indagato, anche se in stato di custodia cautelare o se detenuto per altra causa, interviene libero all’interrogatorio, salve le cautele necessarie per prevenirne il pericolo di fuga o di violenza.


  Il legislatore ha disposto il divieto di utilizzazione di metodi o tecniche che possano influire in qualche modo sulla libertà di autodeterminazione o alterare la capacità di ricordare e di valutare i fatti.


  Prima che abbia inizio l’interrogatorio, l’autorità giudiziaria deve comunicare alla persona che vi è sottoposta una serie di avvisi; l’inosservanza di questo obbligo comporta conseguenze diverse a seconda della tipologia di avviso omesso (art. 64 comma 3-bis).


  In primo luogo, l’interrogato è reso edotto che le sue dichiarazioni potranno sempre essere utilizzate nei suoi confronti e che ha facoltà di non rispondere ad alcuna domanda, ma comunque il procedimento seguirà il suo corso (art. 64, comma 2, lett. a) e b), c.p.p.: l’inosservanza di queste disposizioni rende del tutto inutilizzabili le dichiarazioni rese.


  In secondo luogo, l’interrogato è altresì avvertito che, se renderà dichiarazioni su fatti che concernono la responsabilità di altri, assumerà, in ordine a tali fatti, l’ufficio di testimone (art. 64, comma 2, lett. c), c.p.p.): in mancanza di tale avvertimento, le dichiarazioni eventualmente rese su fatti che concernono la responsabilità di altri non sono utilizzabili nei loro confronti e la persona interrogata non potrà assumere, in ordine a detti fatti, l’ufficio di testimone.


  Dopo aver dato all’indagato gli avvisi di cui sopra, l’autorità giudiziaria può dunque procedere all’interrogatorio, secondo le regole dettate nell’art. 65 c.p.p. rubricato “interrogatorio nel merito”. Dopodiché, invita la persona ad esporre quanto ritiene utile per la sua difesa e le pone direttamente domande. A tal proposito va posto in evidenza che l’indagato (come anche l’imputato) non ha l’obbligo di rispondere: infatti, può legittimamente restare in silenzio, oppure decidere di rispondere solo ad alcune domande. Il silenzio, infatti, rappresenta una delle espressioni del diritto di difesa.


  Ulteriore espressione del diritto di difesa è altresì la facoltà di mentire impunemente: in presenza di dichiarazioni mendaci dell’indagato, infatti, trova applicazione l’art. 384, comma 1, c.p. (“casi di non punibilità”), ai sensi del quale non è punibile chi ha reso dichiarazioni mendaci per esservi stato costretto dalla necessità di salvare sé medesimo da un grave e inevitabile nocumento nella libertà o nell’onore. Tuttavia l’indagato commette reato se:


  •	rifiuta di dichiarare le proprie generalità o le dichiara false, integrando, rispettivamente, gli estremi dei delitti di cui agli artt. 651 e 496 c.p.;


  •	afferma falsamente che è avvenuto un reato che, invece, nessuno ha commesso, rendendosi autore di “simulazione di reato”, ex art. 367 c.p.;


  •	accusa falsamente di un reato qualcuno che sa innocente, integrando in tal caso gli estremi del delitto di calunnia, ex art. 368 c.p.


5. Differenza tra indagato e persona informata dei fatti. La disciplina dell’art. 63 c.p.p.


  La persona che ha conoscenza dei fatti oggetto di un procedimento penale assume la qualità di “testimone” quando viene ascoltato dal giudice, mentre, durante le indagini preliminari, riveste la qualità di “persona che può riferire circostanze utili ai fini delle indagini” (anche detta, usualmente, persona informata dei fatti).


  Come all’indagato si estendono gli obblighi e le garanzie dell’imputato, così alla persona informata dei fatti si estendono gli obblighi e le garanzie del testimone.


  Tanto premesso, è possibile tracciare, in estrema sintesi, le principali differenze tra l’indagato e la persona informata dei fatti (e dunque, tra imputato e testimone).


  Mentre l’imputato ha facoltà di non rispondere e di mentire impunemente, con il solo limite della calunnia e della simulazione di reato, il testimone, invece, ha l’obbligo di rispondere secondo verità, altrimenti commette il delitto di falsa testimonianza ai sensi dell’art. 372 c.p. Va precisato a tal proposito che, diversamente, la violazione dell’obbligo di rispondere secondo verità da parte della persona informata dei fatti integra il delitto di cui all’art. 371-bis c.p. (false informazioni al pubblico ministero).
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