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    El presente libro constituye un importante avance en el análisis de realidades de colectivos que en distintos puntos de México muestran que va en ascenso la búsqueda desde debajo de otras convivencias que se han propuesto el reto de ir más allá del capital y del Estado en la vida cotidiana. Este libro ayuda a esclarecer lo que implican esas nuevas formas de hacer política más allá de la racionalidad capitalista. Su autor —con una larga y constante experiencia en su quehacer de hombre rebelde— se ha inspirado, además de lo aportado por una gran cantidad de analistas innovadores, de manera especial en el pensamiento de Castoriadis, Benjamin y Rivera Cusicanqui, y va profundizando en la veta que ha abierto el zapatismo chiapaneco. Este libro invita a pensar de otra forma lo que nos ha acostumbrado un conocimiento instalado. El autor reta a romper con esa manera heredada de abordar los problemas para que podamos reconocer la vitalidad de los movimientos sociales que están contribuyendo a cambiar el rumbo del presente.


    Estamos ante un texto muy demandante y sumamente lúcido que nos hace apreciar la especificidad de los sujetos que están construyendo vías de autonomía, que sin necesitar de supeditaciones mentales y prácticas se han convertido en los estrategas de sus propias resistencias y que están empezando a vivir de manera diferente. Este libro obliga a detectar las perspectivas de los sujetos, a penetrar sus prácticas, a develar sus horizontes históricos, a atisbar sus dinámicas epistemológicas, teóricas y éticas, y a entender lo que se proponen y las actitudes que adoptan para conseguirlo. No cabe duda de que el autor no teme lo paradójico, pues realiza una crítica estrictamente académica a la falta de rigor de muchos tratamientos académicos de los movimientos sociales en los que el problema radica en que se colocan “sobre” esos movimientos sociales.


    Este libro permite descubrir que la emancipación sólo puede ser autoemancipación, y nos conduce a admirar la potencialidad de la dignidad rebelde. El libro también introduce a los lectores en una tensa dialéctica entre discusiones conceptuales y prácticas concretas de colectivos, como los que se configuraron en la lucha popular oaxaqueña en 2006, y de pueblos indígenas que han dado cuerpo a la otra campaña zapatista por todo el país. Las resistencias y luchas han jugado un papel determinante en la dispersión del poder político. Se demuestra que las formas de hacer política que emergen desde los movimientos de insubordinación están rechazando la centralidad del poder. Por medio de sus luchas esos colectivos han ido cayendo en la cuenta de la capacidad de autoemancipación experimentada en una vida cotidiana al margen y en contra del sistema capitalista. Desde la cotidianidad van construyendo autonomía y consolidando dignidad. En el libro se abordan muchos otros ejemplos de sujetos que resisten y luchan contra la dominación capitalista, que han aprendido a desplegar solidaridades no asimétricas, pues no es “con” otros sino entre otros lo que posibilita un nosotros.


    El libro no permite que los lectores sean complacientes. Se hace ver cómo la subjetividad emergente no es totalmente nítida, sino que contiene aún elementos de la cultura dominante. No obstante, esto se va decantando en la negación de todo poder, y por lo tanto del Estado, y por medio de las nuevas formas de hacer política que muchos colectivos han ido forjando. El autor, convencido de que no es posible hacer historia sino desde la cotidianidad y en función de la acción de los sujetos, por medio del despliegue de su subjetividad, va desmenuzando a través de muchos ejemplos cómo la rebeldía es una forma de hacer política, y que la lucha por lo que todavía no existe plenamente ya es en parte la constitución de esa nueva realidad.


    Este libro tiene otra parte que se puede considerar de contraste. Se escudriñan experiencias que representan formas de hacer política que niegan al sujeto, y se establece no sólo un debate sino un cerrado combate intelectual en contra de ellas. Desde una posición de largo aliento muy erudita se le da revisión crítica a perspectivas de género. Se hace ver cómo la naturaleza de las mujeres y de los hombres no subsume a las otras dimensiones identitarias que los constituyen como sujetos. El autor se adentra en el despliegue del individuo que niega la institución partido como forma adecuada de hacer política de nuevo tipo. Se calibran las alternativas de actividades sindicales. Se privilegian las formas de hacer política que niegan la forma Estado. Hay una continua invitación a que nos pensemos como los sujetos que somos desde la perspectiva de la autoemancipación y de la autonomía. Para lograr dicha autonomía es indispensable hacer uso de la resistencia y de la crítica. El conjunto de la obra es un penetrante trabajo de reflexión sobre las nuevas formas de pensar y de hacer política emancipatoria.


    Este libro, siendo muy original en sus propios aportes, se coloca en una línea de reflexión que va creciendo en América Latina. Muchos otros autores han emprendido una crítica radical al capitalismo. David Harvey ha demostrado que la acumulación basada en predación, fraude y violencia no es un estado original del capital, ni algo exterior al sistema, sino que actualmente se ha agudizado por la desposesión.1 Hay quienes han examinado el alcance del postulado de que las ideas dominantes suelen ser las de las clases dominantes, que existen muchos relatos falsificadores, encubridores, que deben ser desenmascarados desmantelando su retórica.2 Harvey ha insistido que ante el intento del capital de restablecer las condiciones de extracción de plusvalía se debe forjar una teoría del cambio social para vislumbrar cómo se puede ir hacia una sociedad radicalmente diferente. Esto implica que hay una representación mental del mundo que debemos cambiar modificando nuestra manera de ubicarnos, impulsando una visión radicalmente distinta del mundo.3 Atilio Boron ha hecho ver que el enemigo es el propio capitalismo que ha debilitado el auténtico impulso democrático.4 García Linares ha señalado que América Latina es un continente en movimiento donde se construye una des-subalternización. Se produce lo nuevo democrático como un hecho colectivo desde abajo. El protagonismo no es de una sola clase sino de un conglomerado de variadas articulaciones sociales, plebeyas, urbanas, indígenas y campesinas, que muestran profundas transformaciones clasistas en un largo ciclo de acumulación de experiencias, luchas y movilizaciones de procesos emancipatorios.5


    Desde el neozapatismo se ha producido un pensamiento de nuevo tipo que ha argumentado cómo la crisis de capital incluye una crisis de dominio; que las crisis de las instituciones estatales, de la clase política, del sistema de partidos, de los formadores de opinión, de sus intelectuales, del régimen político, de la relación mando-obediencia han llegado a un camino sin retorno; que se ha manifestado una crisis del proceso de producción y reproducción del mando-obediencia. En cambio existe un crecimiento de la convicción sobre el papel de la autonomía entendida como la creación, donde la gente reflexiona y practica otra forma de hacer política. Muchos movimientos están ejercitando una política totalmente distinta desafiando el espacio y el tiempo del poder.6 Algunos, rescatando aportes kantianos, han llamado la atención sobre el hecho de que la crítica es una investigación de las condiciones de posibilidad; que los diversos sectores oprimidos, explotados y expoliados tienen posibilidades de pensar y de luchar por la emancipación.7


    Jorge Alonso Sánchez



    

    

    


    
      
        1 David Harvey, “El ‘nuevo’ imperialismo”, en Herramienta, núm. 27, octubre de 2004; disponible en www.herramienta.com.ar.

      


      
        2 José Luis Brea, “Retórica de la resistencia: una introducción”, en Estudios Visuales, núm. 7, enero de 2010; disponible en www.estudiosvisuales.net.

      


      
        3 D. Harvey, “Los siete momentos del cambio social”, en Herramienta, núm. 43, marzo de 2010; disponible en www.herramienta.com.ar.

      


      
        4 Atilio Boron, “Crisis de las democracias y movimientos sociales en América Latina”, en Tareas, núm. 126, mayo-junio de 2007, pp.13-30.

      


      
        5 Álvaro García Linera, “América Latina y el futuro de las políticas emancipatorias”, en Crítica y Emancipación, primer semestre de 2010, pp. 293-306.

      


      
        6 Sergio Rodríguez Lascano, La crisis del poder y nosotr@s, México, Ediciones Rebeldía, 2010.

      


      
        7 Jaques Rancière, “Sobre la importancia de la teoría crítica para los movimientos sociales actuales”, en Estudios Visuales, núm. 7, enero de 2010, disponible en www.estudiosvisuales.net.
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    La reflexión y el referente empírico del que en este libro se parte es el reconocimiento de la realidad de sujetos que luchan y resisten a la dominación capitalista. La perspectiva de la historia de la resistencia es la premisa epistémica y ética fundamental que demanda reconocer que el hacer política construye lo colectivo entre las personas, siempre que sea en función de la satisfacción de la necesidad y la realización del deseo, solamente con el límite de no lastimar al otro. Esta forma de hacer política instituye la solidaridad, la autonomía1 y el respeto a la diferencia, entendida como reconocimiento de la alteridad.


    Estos tres elementos son a su vez instituyentes de significaciones sociales que devienen del imaginario radical2 de los sujetos singulares, es decir, de su creatividad en la perspectiva de un horizonte histórico para otro mundo, por ejemplo, si es que queremos aludir a un sujeto concreto que forma parte de este estudio, el zapatismo, con su idea de crear otro donde quepan muchos mundos y donde el que mande, mande obedeciendo.


    La problemática que motivó el estudio del cual aquí presento un primer resultado, es que en la cultura política subyace la producción social de inconsciencia,3 a partir de sostener que en la cultura política dominante, por ejemplo, se contienen elementos del inconsciente cultural de los sujetos que reproducen relaciones sociales autoritarias, que condicionan las formas de hacer política, de tal manera que ni la voluntad ni la conciencia son suficientes para dejar de hacer-reproducir la cultura política autoritaria y de dominación, o dicho de otra manera, de modo que la transmisión del contenido cultural inconsciente inhibe la solidaridad, el apoyo mutuo, la autonomía singular y colectiva.


    La instauración de la institución de dominio en la dimensión psíquica supone que los contenidos tanto conscientes como inconscientes de la cultura dominante regularmente son resultado de la acción represiva del otro, contenidos que los sujetos cargamos como parte de nuestra realidad psíquica y que establecen formas de ser y hacer para reproducir la relación social de acuerdo con modelos culturales como los que ahora predominan: de progreso, desarrollo, éxito, felicidad y grandeza; y que nos convocan a responder positivamente a las demandas correspondientes a esos modelos de la cultura dominante burguesa, y que para lograrlos se requiere reproducir la dominación como relación social. Sin embargo, no se hace consciente que con esta representación, con esta significación imaginaria social,4 se niega la posibilidad de ser sujeto, se fetichiza la vida misma, de lo cual resulta la frustración, un estado de vida que genera angustia, miedo y agresión, que a su vez se convierten en activos que niegan el amor, la solidaridad y la compasión, merced a no asimilar la condición de incertidumbre e indeterminación en que se vive y se construye la vida, en una situación de explotación, opresión y despojo.


    En este sentido, postulo que el contenido del inconsciente colectivo se manifiesta a través de las relaciones sociales (políticas, culturales, religiosas, económicas, etc.), por medio de prácticas y discursos que dan cuenta de la experiencia de vida: creencias, despliegue de lo identitario, fantasmas comunes, representaciones imaginarias y socialmente desplegadas, conversaciones y relatos comunes, historias comunes, voluntades comunes, nociones comunes, utopías, anhelos, terrores comunes; es decir, en el sentido común respecto a las prácticas cotidianas de la convivencia social. Señas de identidad heredadas por el colonialismo que constituyen parte de la forma-contenido en la relación social instituida, que no se reconoce y que deviene en los contenidos del inconsciente cultural colectivo.


    También subyace otro postulado en el presente estudio, que a modo de pregunta me formulé, en el sentido de si es posible que al hacer consciente lo inconsciente en la historia individual se logre dejar de oprimir y someter o sólo se esté en condiciones de conciencia para optar por sublimarlo. Ahora bien, dar cuenta de esto (hacer consciente lo inconsciente) me llevó a considerar que los elementos de la cultura política, al ser condicionados también por el inconsciente cultural, deberán ser objeto de conciencia política y conciencia histórica para, reconociéndolos conscientemente, se esté en mejores posibilidades de dejar de reproducirlos y se sustituyan las formas dominantes y autoritarias por otras autonómicas y de autoemancipación. Así, considero que hacer consciente lo inconsciente en un individuo, al respecto de su vida-historia-vivencias, como en el hacer consciente lo inconsciente de la historia de una comunidad-colectivo-sociedad, exige reconstruir la historia y mirarla desde una perspectiva del presente-futuro.


    Entonces, podría plantearse que, así como se reprime el sentimiento de culpa y se “manda” al inconsciente, y luego éste “emerge” invistiendo la acción de los sujetos, queda oculta la motivación que nos mueve a hacer. Asimismo se hace inconsciente el que en la historia ha prevalecido la forma de presentar resistencia a la dominación, menospreciando la perspectiva del sujeto que durante generaciones se ha mantenido en lucha y resistencia anticapitalista y que sólo ahora, como en el caso de la rebelión de los pueblos indígenas, ha sido reconocido conscientemente. Dicho de otra forma, la cultura política dominante es resultado también de la represión inconsciente de las formas de hacer política de resistencia a la dominación, hasta que se hace consciente lo reprimido en la historia.


    En este libro pretendo mostrar diversas problemáticas relacionadas con el despliegue de la subjetividad en cuanto a la satisfacción de la necesidad de conciencia y reconocimiento, que constituyen al sujeto en sus realidades psíquica y social. De manera que tanto en la constitución de su personalidad como en su proceso histórico-social,5 el reconocimiento de su “ser” o el desprecio, la conciencia de la necesidad o la falta de ella, marcan los procesos instituyentes de su subjetividad.


    A lo largo del texto planteo algunos cuestionamientos sobre el problema de la conciencia histórica, la conciencia política y la conciencia psíquica, en la perspectiva de que así como hacer consciente lo inconsciente en el ámbito de la realidad psíquica de los sujetos singulares nos permite reconocer opciones de vida hasta entonces reprimidas; también en el plano histórico-social, al hacer conciencia histórica y política, puede emerger una subjetividad en perspectiva de la autonomía y la autoemancipación, siempre por medio de nuevas formas de hacer política.


    Por supuesto que en uno y otro caso el dispositivo analítico es diferente; sin embargo, el dispositivo técnico que significa la conversación dialógica se despliega abiertamente en un diálogo entre sujetos que debaten desde puntos de referencia diferentes en momentos históricos concretos. Esto lo ensayamos los sujetos implicados en el análisis del tiempo actual de nuestra práctica política, que es desde donde se piensa la historia, la autorreflexión necesaria para caer en cuenta de lo que la memoria histórica no ha registrado.


    Lo escrito en este libro tiene una fuente de inspiración en la militancia y la reflexión política que se llevó a cabo durante más de tres años en un espacio desde el cual se articuló la discusión sobre la propia situación y la problemática que varios colectivos y personas vivíamos en nuestras comunidades y barrios,6 en el estado de Jalisco, México. Otra fuente de inspiración está en la experiencia de la rebelión de los pueblos y barrios de Oaxaca que, en 2006, mostraron durante más de seis meses cómo es posible autogobernarse al margen del Estado y los partidos políticos, apropiándose de los medios de comunicación y con formas de autogestión y autogobierno. La experiencia de este proceso, al igual que la experiencia de la rebelión de los pueblos de Chiapas en 1994,7 representa un embrión para el futuro inmediato y a largo plazo respecto a la otra sociedad, donde las relaciones sociales no se basen en la dominación, la explotación y la opresión capitalista.


    Finalmente planteo algunas ideas a manera de tesis acordes con la resistencia anticapitalista ante la estrategia de acumulación por despojo y la práctica política que dicha posición exige. El reconocimiento de otra forma de ser sujeto de izquierda desde abajo, que niega la institución partido como forma de hacer política, que niega al Estado y al capital como relación social de dominación. Un imaginario social instituyente,8 que tiene en esta subjetividad que emerge el embrión de otro mundo a partir de la crítica al imaginario social instituido.


    En este sentido, pensar la institución política de la izquierda en la primera década del siglo XXI exige poner en cuestión el propio concepto de izquierda como identificación y definición de un hacer político revolucionario. En esta situación, el imaginario social instituyente, expresado por sujetos que configuran proyectos de autonomía en su horizonte histórico, exige negarse a tomar la identidad de izquierda en tanto forma de poder estatal, pues conlleva la idea de ciudadano que ejerce sus derechos, en el contexto de una sociedad civil organizada, de organizaciones defensoras de derechos humanos y de transición democrática, el derecho a anular el voto y la figura de candidatos ciudadanos, entre otros conceptos propios del discurso de la izquierda partidaria y democrática que abonan en el imaginario social de un nuevo capitalismo.


    Esto implica problematizar las posiciones de la izquierda liberal que promueven políticas con perspectiva de género, de nacionalidad, de la diversidad cultural, de defensa ambientalista, del multiculturalismo, que al mismo tiempo niegan al sujeto en su complejidad; ideas a las que hemos sido sometidos durante todo el siglo XX a través de la cultura occidental. De ahí la necesidad de pensar al sujeto como flujo social del hacer del pasado-presente-futuro en el momento actual; así, propongo reflexionar de manera que podamos estar en condiciones de deshacernos de la racionalidad de la cultura dominante que fragmenta las dimensiones de la subjetividad anticapitalista.



    

    

    


    
      
        1 Autonomía es la ruptura de la heteronomía. Los límites de la autonomía individual están dados porque ésta nunca es posible si no coincide con la autonomía del conjunto. En el nivel del individuo, el psicoanálisis aparece como un camino para alcanzar dicho estado, por eso Castoriadis plantea que el psicoanálisis participa del proyecto de la autonomía. Este último es el movimiento histórico de los sujetos por arribar a una autoinstitución lúcida de la sociedad, el sentido último de la autonomía: darse la propia ley. Pero se trata de una ley como autocreación de la sociedad, que no reconoce fundamentos extrasociales. Los ejemplos habituales que utiliza son los de la Grecia del siglo V a. C., la Revolución francesa y los movimientos de emancipación derivados de ésta, hasta el siglo XXI. Implica para la sociedad poner en tela de juicio a las propias instituciones, destotemizarlas, quitarles el halo sagrado que tienen, y asumir que son los integrantes de la sociedad quienes les dan a esas instituciones el poder que tienen. Es una ruptura ontológica, hacer surgir del magma de significaciones sociales imaginarias nuevas significaciones, implicando, obviamente, la puesta en cuestionamiento de lo conjuntista-identitario. La idea de autonomía está en las antípodas de todo totalitarismo. Véase http://www.magma-net.com.ar/.

      


      
        2 Imaginación radical es la capacidad de la psique de crear un flujo constante de representaciones, deseos y afectos. Es radical, en tanto es fuente de creación. Esta noción se diferencia de toda idea de la imaginación como señuelo, engaño, etc., para acentuar la poiesis, la creación. Señala Castoriadis que tal vez haya sido el más importante descubrimiento freudiano —expresado en La interpretación de los sueños—, pero que fue acallado por él mismo, para ser aceptado por la ciencia oficial. Dice Castoriadis que había sido previamente descubierta y ocultada por Aristóteles, reproduciéndose la misma situación con Kant, reapareciendo en Heidegger, para recalar en Sartre, que resalta su característica de algo ficticio, especular, lo que no es ni tiene consistencia. Está claro que para Castoriadis es la característica central de la psique: lo que es, es producido por la imaginación radical. Ésta hace surgir representaciones ex nihilo, de la nada, que no están en lugar de nada, ni son delegadas de nadie. Implica creación, y no sólo repetición, o combinaciones sobre una cantidad predeterminada y finita de representaciones. La psique tiende a interrumpir este flujo de imaginación radical, debido a las demandas de socialización; la reflexión a la que se adviene en un tratamiento psicoanalítico permite liberarla de un modo lúcido. Véase “Glosario” en www.magma-net.com.ar.

      


      
        3 Este primer resultado contiene tres estudios de caso que aluden a procesos de resistencia tanto en el ámbito de la reflexión y debate teórico-político, como al de una lucha de resistencia de envergadura geopolítica que involucró a centenares de pueblos y comunidades indígenas, barrios urbanos, así como colectivos y personas de diversas generaciones; además del análisis de un colectivo de colectivos y personas que al reflexionar sobre su práctica se plantean proyectos de autonomía y resistencia en la perspectiva de su autoemancipación. Además de análisis sobre sujetos que reivindican la perspectiva de género en la militancia, la perspectiva corporativa e institucional en la organización sindical y la perspectiva partidaria, enmarcada por la realpolitik del pensamiento liberal.

      


      
        4 Para Castoriadis lo primero que puede decirse de las significaciones imaginarias sociales, a modo de advertencia, es que no son un doble irreal de un mundo real, es una posición primera que inaugura e instituye lo histórico-social, procediendo del imaginario social instituyente, expresión de la imaginación radical de los sujetos. Hay significaciones centrales, que no tienen referente, que son referente de otras que son secundarias, las instituyen. No son necesariamente explícitas ni son lo que los individuos se representan, aunque dan lugar a las representaciones, afectos y acciones típicos de una sociedad. Son lo que forman a los individuos sociales. Es imposible explicar cómo emergen: son creación. El campo sociohistórico se caracteriza esencialmente por significaciones imaginarias sociales, las que deben encarnarse en las instituciones. No pueden ser explicadas por parámetros lógicos. Véase “Glosario” en http://www.magma-net.com.ar.

      


      
        5 Lo histórico-social es uno de los dominios del hombre, una de las creaciones humanas donde muestra la indisociabilidad e irreductibilidad de la psique y la sociedad. Sociedad e historia no tienen existencia por separado. Lo social se da como autoalteración, como historia. Esta es la emergencia de la institución, en un movimiento que va de lo instituido a lo instituyente, y viceversa, a través de rupturas y de nuevas posiciones emergentes del imaginario social instituyente. Éste crea a partir del magma de significaciones imaginarias sociales, y ese magma constituye a la sociedad como un mundo de significaciones. De este modo, cada sociedad se autoinstituye. El ser de lo histórico-social está dado por esas significaciones, que dan un determinado sentido a la vida social, siempre arbitrario. Este dominio se mantiene unido gracias a la urdimbre producida por el magma de significaciones imaginarias sociales. La burguesía, por ejemplo, produce su propia definición de realidad, que tiende a ser tomada como canónica por los sujetos, debido a la habitual heteronomía en la cual se hallan las sociedades. La autonomía implica el cuestionamiento de la institución imaginaria de la sociedad, y abre la posibilidad de modificaciones en el dominio de lo histórico-social. Véase http://www.magma-net.com.ar.

      


      
        6 A finales de 2007, por iniciativa de un conjunto de colectivos adherentes a la Sexta Declaración de la Selva Lacandona, por medio de la cual el EZLN convocó a iniciar un proceso de vinculación y reconocimiento entre los movimientos sociales, colectivos, organizaciones sociales e individuos que estuvieran de acuerdo con la necesidad de experimentar nuevas formas de hacer política en la perspectiva de trabajar de manera autónoma y bajo el principio del mandar obedeciendo, se generó la iniciativa de crear un espacio para la reflexión, la discusión y la crítica sobre las diferentes problemáticas por las que estábamos pasando dichos colectivos y personas, de manera que se convirtiera en un lugar para la autorreflexividad que como sujetos requeríamos para la autotransformación de nuestra práctica política; dicho espacio se denominó Seminario Movimientos Sociales, Sujetos y Prácticas. Es necesario advertir que muchos de estos colectivos y personas venían de la experiencia del Frente Zapatista de Liberación Nacional, iniciativa político-organizativa que dio por concluida el EZLN en 2005. De dicha experiencia, en lo que correspondió a mi reflexión personal, doy cuenta en el libro El zapatismo urbano en Guadalajara.

      


      
        7 En el libro mencionado en la nota anterior dedico un capítulo a la experiencia de articulación y resonancia que la iniciativa de La Otra Campaña, emanada de la Sexta Declaración de la Selva Lacandona, generó en Jalisco.

      


      
        8 Imaginario social: posición (en el colectivo anónimo y por éste) de un magma de significaciones imaginarias, y de instituciones que las portan y las transmiten. Es el modo de presentificación de la imaginación radical en el conjunto, produciendo significaciones que la psique no podría producir por sí sola sin el conjunto. Instancia de creación del modo de una sociedad, dado que instituye las significaciones que producen un determinado mundo (griego, romano, incaico, etc.), llevando a la emergencia de representaciones, afectos y acciones propios del mismo. Se debe diferenciar del término homónimo que habitualmente circula, y que es sinónimo de representaciones sociales. Véase http://www.magma-net.com.ar".

      

    

  


  
    
PRIMERA PARTE

    

    FORMAS DE HACER POLÍTICA QUE NIEGAN EL ESTADO CAPITALISTA


  


  
    INTRODUCCIÓN
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    La coyuntura generada por la acción y la iniciativa político-social que fue el levantamiento de los pueblos y comunidades indígenas articuladas en el Ejército Zapatista de Liberación Nacional (EZLN) tiene en el momento histórico-político de enero de 1994 un acontecimiento que puede ser resignificado como parte de las formas emergentes que niegan al Estado, pues da un salto cualitativo en cuanto a la constitución del sujeto autónomo y emancipado, que tuvo su primera manifestación en el último periodo histórico del siglo XX, en el movimiento anticapitalista de la juventud de 1968, que en Francia involucró a la mayoría de los jóvenes (estudiantes, trabajadores, de los barrios, etc.) y en México fundamentalmente a los estudiantes, por mencionar sólo dos ejemplos. Desde entonces ha corrido un tiempo que rebasa los cuarenta años y que le ha tocado vivir a tres generaciones; de ellas los jóvenes y los pueblos indios se han convertido en los protagonistas del proyecto de autonomía como sujetos de su historia.


    Comienza entonces una nueva fase de lo nuevo que niega la cultura occidental capitalista,1 que niega las relaciones sociales de dominación y explotación capitalista, que de manera contradictoria y ambivalente tiene indicadores que apuntan al principio de su fin, al menos como hasta ahora la conocemos, y siempre y cuando se continúe generando rebeliones y proyectos de autonomía de los pueblos del mundo.


    Partiendo del supuesto de que la historia se hace desde la cotidianidad y por la acción de los sujetos, mediante despliegue de su subjetividad, observamos la generación de iniciativas de creación cultural y transformación social que traen consigo proyectos experimentales de autonomía y emancipación, como los del movimiento neozapatista, que reivindican un nuevo tiempo de vida, así como los de los pueblos de Oaxaca, que tuvieron mayor visibilidad en el año 2006.


    También parto del supuesto de que la historia, la historia de los de abajo, de las rebeliones, se hace a contrapelo y por procesos y movimientos discontinuos en tiempo y espacio, de manera que exige reconocer los antecedentes de lo nuevo que se contienen en el aquí y ahora del tiempo histórico, como parte de lo que se quedó pendiente en la consecución de la autonomía política y la emancipación social. Así, las tendencias, resonancias, significaciones y embriones del por-venir, del todavía-no pero en camino hacia, se dan y generan mediante la condensación de prácticas, proyectos y utopías de sujetos que proclaman un horizonte histórico de autonomía y dignidad, como es el caso de los pueblos zapatistas de Chiapas y Oaxaca.


    En esta primera parte —conformada por tres capítulos—, se pretende dar cuenta de lo que afirmo aquí. El primer capítulo muestra el debate y la reflexividad que se da en el espacio llamado Seminario, por un conjunto de colectivos que reivindican la construcción del zapatismo urbano, al respecto de las formas de hacer investigación y análisis sobre los movimientos sociales, las implicaciones que en la práctica política tienen las formas de hacer y pensar, considerando la ética y la perspectiva autonómica, la autogestión de las formas de trabajar y el conocimiento y diseño de la estrategia de lucha y resistencia.


    Respecto al estudio que constituyen los colectivos y personas que integran el Seminario Movimientos Sociales, Sujetos y Prácticas, hay que decir que la atención latente y la participación constante en los debates problematizadores y críticos llevados a cabo configuraron un dispositivo al modo de la situación analítica, desde la cual se facilita el caer en cuenta de algunos contenidos inconscientes presentes en las formas manifiestas del discurso y la práctica; es decir, de las motivaciones reales, conscientes e inconscientes, que nos hacen mover como lo hacemos. Ello no significa que se establezca una sesión de psicoterapia psicoanalítica grupal; sólo señalo que la reflexividad es un dispositivo al estilo de la situación analítica que crea la capacidad de conciencia.


    Desde esa perspectiva, lo manifiesto en nuestros discursos y prácticas políticas cotidianas fue tomado como expresiones del contenido latente, que fue necesario comprender como despliegue de la subjetividad no consciente que “llevamos dentro”, tratando de convertir al discurso manifiesto, por medio de la constante problematización, cuestionamiento, crítica y autocrítica, en recreación y forma que permite dar cuenta de los movimientos que generan el pensar y el hacer. Así, constatamos la posibilidad de reconocer señas de la necesidad de conciencia, donde el sujeto es el protagonista de lo que el predicado y el verbo enuncian. Logramos acceder, a través del contenido del discurso, el manifiesto y el latente, a interpretaciones y análisis de contextos concretos de la realidad histórico-social, entendidos como despliegues de nuestra propia subjetividad y de la de los sujetos de la resistencia anticapitalista y anticolonialista de otras épocas y periodos en esta misma geografía de México, en la región occidental de Jalisco.


    En este sentido, el poner y exponerse mes con mes en sesiones de más de cinco horas los problemas que encontramos en nuestra práctica política, como expresiones de nuestra propia subjetividad, obligó a reflexiones relacionadas con problemas teórico-políticos que en los últimos ciento cincuenta años se han presentado. Un ejemplo de ello ha sido la reivindicación que los jóvenes anarquistas han desplegado en la forma de hacer y pensar la política al margen del Estado y de buscar el poder.


    Otro ejemplo lo tenemos en la discusión que de manera permanente plantean los colectivos de la comunidad indígena de Mezcala y del bosque del Nixticuil, ubicado en la zona metropolitana de Guadalajara, en el sentido de permanecer siempre al margen de los partidos y las organizaciones no gubernamentales, de las que han recibido embates de control, cooptación, asistencialismo y anexionismo; y que en alianza con los gobiernos procuran someter a las políticas y planes del Estado en materia económica y de privatización de la tierra y del territorio que habitan.


    Particularmente importante ha sido que en medio de la discusión y la reflexión crítica, pensando y autocriticando los propios proyectos autonómicos que impulsan, reconocen no sólo lo político y lo histórico, sino también tanto lo afectivo como el sentir del cuerpo que sobre-vive, como partes de la subjetividad desplegada en las interacciones intersubjetivas e intrasubjetivas, en situaciones concretas, que devienen en hacer del sujeto situado en su contexto.2


    En el segundo capítulo se reconocen algunos momentos históricos del debate político y teórico sobre las formas de hacer y pensar la política, que considero constituyen formas de hacer instituyentes del discontinuo devenir en la constitución de una pluralidad de sujetos que buscan con su hacer estar contra y más allá de la dominación capitalista. En dicho capítulo muestro lo que considero más relevante del contenido debatido de los últimos ciento cincuenta años, en el que se da cuenta del proceso histórico en el que hay sujetos sociales que reivindican proyectos de futuro surgidos de su propia reflexividad, momentos en que sujetos concretos articulan una forma de pensar que genera rupturas con el canon de la teoría revolucionaria y que intentan ir no sólo contra sino más allá de las formas de hacer política que impone el paradigma de la realpolitik, coadyuvante en la reproducción de las relaciones sociales capitalistas, con el supuesto de que el fin de la acción revolucionaria pasa por la toma del poder político y el control del Estado.


    La problemática objeto del primer capítulo es trabajada desde los sujetos que protagonizaron el debate político, situados en su experiencia concreta, en su hacer político cotidiano y en los momentos históricos abiertos con sus iniciativas organizativas en la perspectiva del proyecto de autonomía de sujetos que hacen historia a contrapelo, para usar una frase de Walter Benjamin.3


    Formas de hacer y pensar instituyentes que generan rupturas epistemológicas que van más allá de lo establecido, que cuestionan seguir anclados a las significaciones imaginarias sociales de las teorías revolucionarias y de un sujeto de izquierda, sujetado a la racionalidad liberal. De ello se da cuenta a partir del debate teórico-político en torno a las ideas de revolución y rebelión en diferentes momentos históricos, lo que permite situarnos en una perspectiva de análisis que puede nutrirnos para abordar la problemática que desde finales del siglo XX y principios del XXI ha puesto en la primera línea del debate y la práctica política el movimiento del Ejército Zapatista de Liberación Nacional, a decir de las formas de hacer política des-investidas de la idea de tomar el poder entendido como el control del Estado capitalis­ta, y que se ha convertido en la problemática central para los movi­mientos y los sujetos sociales a la hora de trazar sus desafíos y horizontes de futuro en un contexto donde la izquierda partidaria ha asumido el poder gubernamental en varios países de América Latina.4


    En este sentido, considero que el sujeto zapatista devela y hace consciente una parte reprimida de la historia: la cuestión del poder, específicamente las motivaciones que se despliegan en el discurso y la acción de los sujetos que constituyen movimientos, formas de lucha y proyectos que pretenden desembocar en el control del Estado como toma de poder por excelencia en la lógica liberal. En este sentido, develar la necesidad de dejar de reproducir las relaciones sociales dominantes implica reconocer la práctica política impregnada por el contenido del inconsciente cultural, que tiende a reproducir el sistema capitalista, al mismo tiempo que generar una nueva forma de hacer política para deshacerse de la carga inconsciente de las representaciones sociales instituidas por un sistema de dominación que tiene en el lenguaje un soporte fundamental; de esta manera podemos entender la resignificación y el uso de otro lenguaje que ha sido fundamental en la política zapatista.


    El desafío de pensar desde la perspectiva del sujeto como proyecto de autonomía conlleva trascender la forma de teorizar al “Sujeto Histórico”, también reconocer la posibilidad de dejar de reproducir las formas de hacer política dominantes, a partir de una forma de hacer política que pueda generar formas de autonomía, autoemancipación de las personas y autogobierno de los colectivos sociales, que prescinda de relaciones de subordinación y dependencia.


    En el tercer capítulo muestro, a través de un caso concreto, cómo algunos sujetos dan muestras de ejercer la autonomía con conciencia histórica, conciencia política y conciencia psíquica desde su resistencia anticapitalista. Subjetividad emergente que encara el autoritarismo y específicamente contra quien lo encarna de manera social y política en la personalidad de los burócratas del Estado. En este caso, se muestra cómo desde la cotidianidad y por medio de formas de hacer política que promueven la autogestión y el autogobierno es desde donde y desde las cuales se invoca una práctica política y se promueven iniciativas político-organizativas instituyentes de otro orden social, hacia un horizonte histórico que cancela la negación de que han sido objeto por el autoritarismo y las significaciones imaginarias sociales que la dominación capitalista impone. En el caso de México, expresiones de esa subjetividad emergente destacan en individuos que configuraron el movimiento del EZLN y la Asamblea Popular de los Pueblos de Oaxaca (APPO).



    

    

    


    
      
        1 Cultura occidental con raíces en la grecorromana y bien cimentada en la ideología del cristianismo, y que en su época última, la de la formación social capitalista, cumple ya alrededor de quinientos años, si consideramos la mundialización del mercado, concretada con la colonización de Mesoamérica y la región Inca, o trescientos años, si tomamos como acontecimientos relevantes los que constituyen el proceso que culminó con la Revolución Industrial inglesa de mediados del siglo XVIII de la era cristiana; luego expresada en la revolución político-liberal de 1789 en Francia.

      


      
        2 La idea de Dewey que rescata Honneth respecto a que “A pesar de su complejidad interior […] la experiencia plena de sensaciones de un entorno que ha de ser dominado de manera práctica […] el sujeto actuante no admite diferenciación en elementos emocionales, cognitivos o volitivos, pues lo que constituye el estado de ánimo en situaciones domina nuestra relación con nosotros y con el mundo […] [así] que nos movemos condicionados por los contenidos del inconsciente cultural colectivo” (Honneth, 2007: 54).

      


      
        3 Walter Benjamin, Tesis sobre el concepto de la historia, 2008.

      


      
        4 Los países de Latinoamérica donde partidos que se autodenominan de izquierda ganaron elecciones y asumieron el control del aparato del Estado son Brasil, Chile, Argentina, Uruguay, Ecuador, Bolivia, Nicaragua, El Salvador y Venezuela.

      

    

  


  
    LA PRÁCTICA POLÍTICA ENTRE SUJETOS QUE CONSTRUYEN SU PROGRAMA Y PROYECTO DE FUTURO
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    Uno de los debates teórico-políticos suscitados por las subjetividades emergentes en la lucha política es sobre la pertinencia de seguir usando conceptos como el de clases sociales, movimientos sociales, sociedades civiles en movimiento, entre otros; categorías que permiten pensar la lucha de clases en la sociedad capitalista. De lo que se trata en el fondo es de cómo pensar al sujeto social que constituye la clase social,1 el movimiento social y las sociedades en movimiento.


    La complejidad constituyente de un sujeto social puede ser ignorada a pesar de usar o no determinados conceptos y categorías. De lo que se trata es de dar cuenta de dicha complejidad y no reducirlo, encubrirlo u ocultarlo con los conceptos y las categorías, pues no se debe perder de vista que la teoría resulta siempre un conocimiento heredado que no es capaz de reconocer la realidad en movimiento, es decir, que está en un permanente dado dándose (Zemelman, 2009).


    Así, si del uso del concepto de clase social se trata, es necesario hacerlo de manera crítica, pues no es lo mismo la pluralidad de sujetos que constituyeron la clase social del proletariado, por ejemplo, en tiempos de Marx, que la pluralidad de sujetos colectivos y singulares que actualmente la constituyen. Más aún, se pierde la posibilidad de reconocer la dinámica del movimiento y de la lucha de clases si no se da cuenta de dicha complejidad de sujetos. Todavía más, nos imposibilitamos a mirar cómo entran en juego las dimensiones “identitarias” de cada sujeto en los condicionantes de las relaciones sociales de dominación. Así, cuestiones como el patriarcado, el respeto a las diferencias culturales, el racismo, la cuestión de lo comunitario en pueblos indios y barrios urbanos, el tipo de trabajo y su lugar en la división social, entre otras cuestiones, se pierden al no considerarlas en sus justos términos.


    La relación entre la práctica política y la reflexividad que de ella hacen los sujetos de la misma es la cuestión a dilucidar. En este capítulo trabajo algunos elementos problemáticos a partir del dispositivo que constituye la producción de conocimiento social, en la perspectiva de sujetos que ensayan proyectos de autonomía para su autoemancipación, pues pensar desde la perspectiva del sujeto2 implica reconocer su práctica, su saber y su hacer, su horizonte histórico y sus formas de hacer política. Esto me lleva necesariamente a examinar, por lo menos, lo epistémico y lo ético, o para decirlo en otros términos, el desde dónde se coloca y el para qué de quien pretende producir conocimiento entre sujetos, sean éstos parte integral del sujeto social de estudio o diferentes sujetos que quieren conocerse.


    En la perspectiva del pensamiento epistémico resulta indispensable considerar la perspectiva de la subjetividad, la posición ético-política del sujeto mismo que hace la reflexión sobre la forma de construir conocimiento, es decir, la práctica de una metodología de la investigación y el estudio de la realidad que el propio sujeto produce con sus formas de hacer. Por supuesto que hay muchos momentos relevantes en los cuales sujetos generan rupturas epistémicas y políticas en el proceso de reflexividad a partir de su militancia, mas nos son desconocidos. De hecho, existen libros, documentos y revistas que dan testimonio de esto y que constituyen un legado importante del pensamiento crítico que va más allá de la racionalidad liberal y capitalista.


    Aunque por todas partes del mundo han existido sujetos que en su proceso de rebelión generan pensamiento anticapitalista, no se conocen, principalmente por no haber tenido la capacidad de producción documental y difusión de su pensamiento. Pero, para mencionar algunos que han trascendido por su producción editorial, y que destacan en cuanto a los elementos epistémicos y éticos a los que me refiero, podría mencionar a sujetos singulares como Teodoro Adorno, Walter Benjamin, Ernst Bloch, Cornelius Castoriadis, Raya Dunayevskaya y, por supuesto, a los colectivos a los que pertenecían y desde los cuales se desplegó su pensar epistémico y político: la Escuela de Frankfurt en Alemania, Socialismo o Barbarie, en Francia y el Comités de News and Letters en Estados Unidos. En ellos podemos encontrar presupuestos epistémicos y éticos que aluden a la reivindicación del reconocimiento del sujeto como centralidad en la construcción del saber y el hacer que tiene trascendencia respecto al horizonte histórico de los propios sujetos.


    En todos estos autores, la perspectiva del pensar no era desde la temporalidad determinada por los ritmos y ciclos de la economía, la lógica de las estructuras sociales ni lo que dictaba la academia de su tiempo; tampoco se sujetaban a partido político alguno. Reivindicaban la perspectiva de la temporalidad de los propios sujetos y la reflexión desde los momentos históricos y desde el espacio de su militancia política, que es desde donde generaban iniciativas de resistencia y lucha anticapitalistas.


    LA RUPTURA EPISTÉMICA Y ÉTICA DEL CONOCIMIENTO HEREDADO Y LA POLÍTICA LIBERAL


    La problematización de la construcción de saberes la abordo desde dos sujetos de la primera década del siglo XXI y dos momentos relevantes en los cuales me parece cuestionan de raíz lo que hasta ahora se había estado debatiendo sólo desde un sector marginal de la academia (la teoría crítica, la perspectiva descolonial, los estudios subalternos) y en alguna forma, no explícitamente, desde el pensamiento crítico libertario. Se trata de la posición de sujetos involucrados en procesos de lucha y rebelión que cuestionaron la forma de conocer.


    Sobre la forma de hacer en los estudios y análisis sobre los movimientos sociales, me refiero al movimiento del Ejército Zapatista de Liberación Nacional y al movimiento de los pueblos indígenas bolivianos y ecuatorianos: el texto del subcomandante insurgente Marcos (“El mundo: siete pensamientos en mayo de 2003”) y el texto de Silvia Rivera Cusicanqui (“El potencial epistemológico y teórico de la historia oral: de la lógica instrumental a la descolonización de la historia”).3


    Estos documentos plantean dos cuestiones que, a mi parecer, inauguran rupturas epistemológicas de sujetos cognoscentes colocados desde una forma de construir conocimiento que reivindica su propia perspectiva como sujetos, que reflexionan sobre cómo producir realidad social, es decir, la reflexividad del sujeto mismo como producto de su propia transformación, por tanto de sujetos cognoscentes con conciencia histórica y conciencia política.
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