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TALENTS DE LA


CITE DE DEMAIN


Fils d'un ouvrier agricole devenu paysan, admissible à l'Ecole Normale Supérieure, ingénieur diplômé des Arts et Métiers, de l'Ecole des Moteurs, titulaire d'un DEA énergétique de l'Université Paris VI, il travaille au Centre Technique de Renault, puis dans la Formule Un chez Renault-Sport et Ferrari. Accumulant 18 titres de Champion du monde de F1, il quitte cet univers qui perd son ADN. Explorateur, engagé, curieux, au seuil d'un monde nouveau, il écrit sa conception d'une vie solidaire tournée vers les autres.




DU MEME AUTEUR


Notes d'introduction à l'association idéale


Editions BOD, 2018




A Aurore, ma filleule


A Dominique, ma femme


Aux "petites mains" du ceerf 2017


Cela pourrait devenir des initiatives locales.


Aux élus, pour qu'ils les conduisent par délégation


Comprendre la Cité et percevoir son âme, exige de commencer par son climat, ses paysages, ses agoras, ses habitants et leur déhanchement, avant de parcourir les livres. Le vrai philosophe essaie ainsi l'expérience de penser librement, pour soi, assumant un risque.


A Georges, Paul, Michel, Emmanuel, Robert et tant d'autres, philosophes, instituteurs et professeurs, qui éveillèrent le gamin de la ruralité. Je leur dédie cet essai avec un espoir de sauvegarder ce qui est encore sauvable de la citadinité et de la démocratie abîmées, et de redonner le pouvoir au politique.





Préface de l'auteur




"J'aime les paysans1, ils ne sont pas assez savants pour raisonner de travers". Montesquieu





Fils d'ouvrier agricole à la naissance, explorateur, engagé, curieux de la vie, je médite l'idée des talents de la Cité de demain, j'ai mes raisons. De culture paysanne catholique, ma famille tint une toute petite ferme agricole dans le Cotentin, où j'appris une vie simple de bonheur, d'extrême pauvreté, hors de toute modernité. Je débutai ma vie en l'an zéro de l'agriculture encore sans pétrole, sauf la lumière électrique, on puisait l'eau encore potable à la fontaine au bout du chemin empierré. Vie peu épuisante, sobre, mains calleuses du paysan, vente du lait pour l'économie, jardin, bassecour, voisins, rencontres, bavardages, les portes toujours ouvertes. Pas d'emprunts, on achetait quand on avait le sou, le travail se partageait toujours entre voisins. On cultivait "bio" sans le savoir et le mot "écologie" était inconnu. Littérature et philosophie n'existaient pas, bien inutiles.


À mes quatorze ans, mon père me dit : "Part, va travailler dans les bureaux, il n'y a plus rien à faire ici", ce que je fis. La professeure insistait : "tu seras ingénieur", j'ignorais le job, je l'acceptais avec le savoir nécessaire à acquérir. Depuis, l'âme du village expire, de soixante fermes, elles sont quatre, et beaucoup de terres en friche. Le gamin illettré entra alors dans le vif de la grande école et de la ville, égaré ; l'enseignement des sciences aida, il fut le précieux repaire. Cancre en lettres et philosophie, je vainquais un complexe d'infériorité par l'honneur opportun de la notation scolaire et je me prouvais le meilleur par un effort supérieur aux autres, je n'avais pas le choix. J'eus de grands succès comme mon admissibilité quatorzième à l'Ecole Normale Supérieure, l'objectif demeurait autre. L'illettrisme pas résolu, glorifié de diplômes mais gauche, j'affrontai le regard supérieur de ceux qui s'égoïsaient de savoir livresque, mais qui n'avaient pas l'expérience d'études et de travaux à la ferme, sans avoir pris de vacances, les racines de ma vie. Ces intellectuels péroraient, ils ne parlaient pas.


Quelques personnes comprirent la situation, elles me dirent une méthode que j'explorai pas à pas, je voulais tout savoir. Je lus avec avidité. Parmi celles-ci, il y eut deux rencontres notables. Une première en Mai 2002 qui fut le déclic, avec Georges anthropologue reconnu. Je lui relatai mon parcours, Ferrari attire et il me suggéra : "tu devrais écrire un livre sur la Formule Un, pas sur la technique, mais sur ce monde." Plus tard, je quittais la Formule Un après deux décennies passées. Suite à cela, j'osai un livre, Georges me guida. Après cinq ans, la Formule Un est-elle finie ? reste un travail inachevé, il recherche les talents de la mobilité de demain. La deuxième en Avril 2016, avec Emmanuel, ministre philosophe, il ose, face à deux cent personnes de sa ville. Les mots de son discours, je regardai par hasard la télévision ce soir-là, furent une évidence : il brisait une normalité politique léthargique et ouvrit la friche, ce fut l'instant de jouissance. Depuis lors je médite, noircis mes petits cahiers. Éclairé de subir les choix imposés, phase fertile d'un instant de vie, je crée une association en 2016 que je préside en 2017 jusqu'au succès. Je publie notes d'introduction à l'association idéale, suivi de talents de la Cité de demain renforcé par l'exemplarité d'action et un parcours professionnel dans une "dream-team".


L'idée est née, trois décennies sont nécessaires pour bâtir la Cité de demain, parfaite ou imparfaite, mais mieux que médiocre et mauvaise ; ne plus laisser la Cité aux mains d'incapables jouant avec un système qu'ils ne maîtrisent plus ; le temps du one-man-show sur scène est révolu. Le concept est l'intelligence collective, le dessein de la Cité n'est plus au faîte de sa pyramide, mais s'étale à tous ses niveaux, le Citadin pense, l'élite exécute ! L'association idéale reconnaît chaque Citadin différent, sans hiérarchie ni exclusion, au cœur de la Cité, dans un incubateur d'idées ouvert dont l'élite s'approprie l'aubaine et concrétise. La grammaire est à régler pour une cohésion, parler un même langage, éviter des dissidences, permettre une croissance du savoir. Cet essai est un plan pour construire avec succès une cité de demain soutenable avec sa démocratie évoluée. Il repose non plus sur l'effet de la foule ou de la mode, mais sur la diversité de tous qui s'écoutent, se comprennent leurs désaccords, et s'enrichissent ainsi pour oser innover.





1 Cette citation décrit le légendaire bon sens du paysan, il est dû à un contact étroit avec les choses de la réalité. Leur vision des choses plus simple et plus globale est plus juste, plus réaliste. C'est la condition essentielle à un esprit logique. Les spécialistes sont par contre généralement confrontés à une trop grande complexité de la réalité, ils en perdent la compréhension et la communication. Un homme de grande culture trouvera sans doute plus facilement un langage commun avec le paysan que l'un et l'autre avec le technocrate prétentieux ou l'idéologue, d'autant plus imbus de leur supériorité qu'ils ont perdu le sens commun.




I


Quels talents




"L'idée de l'avenir est plus féconde que


l'avenir lui-même" Henri Bergson






– l'intelligence –


Ce livre a le sens d'une vie, d'une réflexion, hier en marchant, en observant, en écoutant, en méditant. Aujourd'hui en écrivant des mots pour changer le monde. La Cité n'a pas de propriétaires mais l'intérêt collectif des Citadins qui dépasse les intérêts particuliers. Les mots, alliage complexe de paysan et d'ingénieur, sont écrits crûment avec audace sans ambages sans précaution. Limpides ou cruels, ils irritent car l'essai ose. Il brise la grammaire du décryptage de la Cité trop souvent chiffonnée, il la réécrit. L'essai va aussi loin que possible, il est un regard curieux sur la Cité et sa gouvernance. Il va encore plus loin, il enseigne une rupture sans ambigüité et provoque une utopie, un rêve, celui où les citadins se donnent la main. Des règles sont décrites, elles entraînent sans discrimination, sans différence de sexe ni de couleur, sans apartheid ni clivage, sans distinction de religion, dans un enrichissement mutuel, la faculté intelligente d'écouter l'autre différent de moi. Il crée un nouveau vécu, commun, irrésistible, partagé sans dissidence, pour innover la Cité que nous désirons, où le politique, les femmes et la démocratie renaissent.


Saint-Exupéry écrit : "Si tu diffères de moi, mon frère, loin de me léser, tu m'enrichis". Voilà, c'est l'essence, se comprendre sans conflit et entrer dans un monde nouveau soutenable. Cela requiert une rupture fatidique. Elle est possible. Une exemplarité singulière d'une association éphémère que j'ai présidée, rend robuste la proposition; j'ai eu conscience d'avoir participé à une œuvre commune, une part de gratuit sans rien attendre en retour, ni gloire ni honneurs, mais le don de soi, d'avoir été utile à la collectivité dans la dynamique de l'engagement. Il y eut l'expérience professionnelle hors du commun de la Formule Un qui permit tant de victoires couronnées sur des podiums notamment chez Ferrari, dans un monde entrepreneurial singulier, là où se côtoient la mathématique, la science et la magie de la vitesse, des parts de rêve, de puissance et de doute, et l'épanouissement de l'enfant qui voit arriver le miracle. Il n'y avait aucun interstice pour insérer les jugements des "antisystème", personnes qui cassent les interactions sociales entre les individus, qui se déterminent par la force dans leurs propres phraséologies et ne sont qu'eux-mêmes, petits narcissiques en s'emparant l'œuvre des autres, pour leur gloire, pour le surdéveloppement de leur individualisme, avec tout que cela compte comme égoïsme et absence de solidarité, de fraternité. C'est là le contrepoids de l'intelligence collective, devant cette violence, où d'un côté, les populistes s'opposent systématiquement à tout, de l'autre côté, ceux qui gèrent insidieusement notre vie et notre Cité, les économistes du capitalisme sauvage2, lobbyistes à leur façon où leur court-termisme, leur financiarisation pèsent infiniment plus que l'intérêt collectif sur les enjeux sociaux et environnementaux de la Cité, de la Nation. Cet ultralibéralisme est en fait une exacerbation d'une économie de marché dont il manipule les rouages de la mondialisation ; il commet ses ravages à tous les niveaux pour s'enrichir impunément. Devant eux, tels de vaillants guerriers, se dressent les opposants d'une partie d'échecs extraordinaire entre blancs et noirs, les supposés bons et méchants, hors de portée du petit citoyen hors-jeu, oublié, réduit. Ils répandent cette perception angoissante de l'impuissance du pouvoir politique des élus dans l'opinion publique. Cet aspect est un humus de mouvements populistes et fondamentaux que l'on voit poindre comme des boutons d'un malaise. Le vrai héro dans ces conflits, le vrai sujet qui demeure, c'est l'usage de la force. Une force terrible maniée par des hommes, celle qui soumet les autres hommes, celle des mots et des images répétés en boucle par ces piètres chaines de télévision commerciale ou quelques réseaux sociaux. Cette force maniée par autrui est impérieuse sur l'âme, car l'homme affaibli est l'oublié, il est hors-jeu, c'est le petit citadin au cœur de sa cité, de la Nation, il s'en trouve isolé, perdu, car cette force qui enivre ceux qui la possèdent, l'écrase, l'anéantit sans respect, sans civisme. L'opposition entre capitaliste sauvage et populistes, constitue les becs anxiogènes d'une tenaille qui mord et fatigue la majorité silencieuse des citadins, les agresse en cherchant, par leur propagande qui offre au politicien habile un instrument de choix pour modeler et façonner la volonté de son peuple, à les entraîner dans leurs mouvances. Ces manipulations, ces conflits, cette violence sont l'expression d'une faiblesse politique. L'intelligence collective est l'idée opportune de réunir une dynamique d'acteurs comme vecteur de progrès social grâce à un changement culturel, grâce à la maîtrise des technologies de communication, autour de finalités partagées. L'enjeu de la réunion est le contrepoids de l'intelligence collective comme stratégie de survie de la Cité et de sa démocratie. C'est l'association idéale. Cette intuition primordiale fut le principe du CEERF3, association éphémère que je créais comme un incubateur d'idées en 2016 pour émettre des idées créatrices de progrès dans la Cité, avant que des envieux ne me détruisent pour se l'approprier.


Contemporainement, au sommet de ces constats visibles, s'amoncelle la présence vague de la révolution numérique, elle préfigure une néo-modernité nommée "intelligence artificielle" avec ses nombreux progrès prégnants. Ses algorithmes entraînent une évolution hors du commun du quotidien du Citadin, de ses modes de vie en bien et en mal, de risques de cyberattaque, d'emplois sans cesse changeants, incertains et nouveaux, et la vision curieuse et angoissante de l'avenir de l'humanité devant l'égalité des chances de chacun qui s'effritera. Un phénomène planétaire, peu palpable avance pas à pas, le dérèglement climatique du fait des activités anthropiques, sera terrible, avec en concomitance, l'extinction accélérée d'une partie de la biodiversité. Ces observations entraînent une cohorte opportune et curieuse de propositions et de solutions dans tous les secteurs de la vie. La Cité et sa structure n'y échappent pas. Le réchauffement climatique devient une cacophonie liée à cette situation alarmante signalée par les scientifiques ; elle semble se percevoir de mieux en mieux par les humains. Des enjeux politiques d'un lobbyisme écologiste naissent pour faire face au capitalisme sauvage qui pille et pollue sans vergogne la planète. Au milieu de tout cela, l'individu est enseveli sous un amas croissant d'informations désordonnées et incohérentes. Des mouvements de foule et de mode happent l'individu qui perd ses libertés de penser. Il est empoisonné par une immédiateté de la vie. Les individus sont entrés dans une crise universelle de la précipitation. Tout le monde demande à tout le monde d'aller plus vite. Ce présentéisme effarant de vitesse, de communication, d'information, grise et épuise. Les citoyens manquent d'un espace paisible pour respirer. Tout petit repos est mis à profit pour rattraper le temps perdu. Finalement ils n'ont plus la capacité de lire dans le présent, ce que sera demain, à penser ce qui va survenir en continuation de ce qui est de l'instant. Ils sont enfermés dans un achèvement continu de l'instant présent, ils n'ont plus ni la faim ni le goût pour discerner vers quel paysage ils désirent voir émerger leur futur. Voici le débat et les questions que je me pose :






	Que puis-je faire pour les autres ?


	Que peuvent faire les autres pour moi ?


	Que puis-je faire pour moi-même ?








C'est une adhésion collective à un raisonnement coupable qui nous a menés dans cette situation. Mes voisins habitent la même Cité que moi. Dans cette réflexion solitaire, quoique "marcheur" engagé qui a un but dans la foule à la recherche de semblables, j'imagine un rôle à jouer dans une part de gratuit ; être utile, obtenir des indices pour une réponse apaisante et l'expression d'une vérité utile pour sauvegarder ce qui est encore sauvable de l'humanité, de la démocratie, du pouvoir du politique. Je ne gronde pas, je ne grogne pas, il n'y a pas de haine, il n'y a pas de revendication, mais une volonté, la même gnaque que j'avais autrefois qui me permit de sortir de ma condition de pauvreté intellectuelle, pour cette fois, m'extraire du présent et tendre vers l'option valide de futur commun d'une meilleure Cité :






	Où vivre implique d'accorder à l'avenir un certain statut, ce qui suppose de l'investir avec des idées, des projets, des représentations, des désirs.








Alors, le mieux est de donner un corps matériel à l'idée que l'avenir constitue l'authentique réalité pour la Cité. Il y a plein d'espaces pour la volonté et l'invention. N'est-il pas plus vivifiant de redynamiser la notion du temps en une force historique nouvelle, plutôt que toujours exciter le spectre de fin du monde ? N'est-il pas plus sain de se donner l'occasion de prendre une grande respiration, au lieu d'attendre indéfiniment dans le temps présent, la fin de l'humanité ?


Voici l'idée, faire le pari que la Cité de 2050 sera géniale, attractive, heureuse, généreuse, sereine, si nous tentons de la construire dès maintenant sans perdre de temps, entre le futur et le présent, dans la transcendance intellectuelle et passionnelle. 2050 est le jalon fixé a priori, planté dans le milieu du XXIe siècle pour donner l'emplacement de la tente où se réuniront les Citadins, pour contempler les fondements de la Cité et de sa démocratie nouvelle que nous aurions créées ; nous dire l'idée du progrès réalisé, celui de la parturition progressive continue au cours des trente dernières années, en troquant le moins bon par le meilleur. Ce meilleur, nous ne le connaissons pas aujourd'hui, car il s'élaborera pas à pas dans l'imagination collective. Le meilleur sera l'œuvre parfaite ou imparfaite, réunissant nos expériences et les savoirs, mais il sera mieux que le médiocre et le mauvais, en ne s'attardant plus au passé, en s'orientant vers le futur. Avant de commencer, il faut se poser les bonnes questions :






	Où sont les vraies narrations ?


	Quelles seront les effets de nos erreurs, de nos errances, de nos caprices, de nos jalousies, de nos aveuglements ?


	Y a-t-il une marge de manœuvre, comment et pour qui ?








Cela suppose que nous pressentions l'avenir de la Cité en nous accordant le temps, que nous soyons entrain de l'anticiper par nos actions et nos choix. L'avenir pourrait se révéler autre de ce que nous pensons, en mieux, en pire, différent ; au fond de nous-mêmes, nous le craignons. Cette crainte est la rupture intellectuelle nécessaire et une angoisse. Est-il temps de tenter une pause et d'imaginer une Cité plus humaine ?






	Nous ne pouvons plus laisser la Cité de demain aux mains d'incompétents jouant avec le système qu'ils ne comprennent plus.








En fait, les décisions majeures orientant le devenir de l'humanité, sont aujourd'hui, prises par un petit nombre de personnes privilégiées d'une collectivité jouissant le pouvoir partagé par accord mutuel, comme le faisaient autrefois les princes. Sur le bord de ce tourbillon, où son centre occupé par ces décideurs qui absorbent notre futur, "la France gronde". La France gronde depuis très longtemps. Elle gronde en menant tour à tour chaque profession dans la rue car elle a peur du changement, elle a peur de la nouveauté, elle a une inquiétude peut-être bien fondée ou pas, ou pour l'idée de gronder pour gronder comme une loi immuable du syndrome des "antisystème". Ma vision va plus loin, face à une politique prédatrice, la France a perdu le lien social et la capacité d'exister en collectivité. Aujourd'hui la France est paumée, elle gronde pour, on se sait plus vraiment quoi. Aujourd'hui est ce début singulier d'un XXIe siècle qui vit l'emballement anarchique de tout, où s'exprime la violence et se réveille un sentiment d'insécurité. Cela détériore l'image du personnage politique, élite de la Cité ou de l'Etat, en le vidant de sa noblesse. Qui sont-ils ceux qui grondent ? Déçus de quoi : déçus de la politique, de quelle politique ? Déçus de ne plus comprendre leur vie, leur monde. Déçus de galérer chaque fin de mois. Déçus de ne pouvoir accéder à la profusion d'objets étalés en devanture comme piégés par l'envie du turbo-consommer. Déçus de ne plus être reconnus par leurs voisins. Déçus certainement de toujours voir la politique s'identifier à la conquête de l'Etat par la force, au choc des ambitions de personnes, aux tentatives de mouler les citoyens dans le creuset d'idéologies. Déçus de leurs belles paroles. Déçus d'apercevoir des bagarres d'initiés avec leurs règles et leur langage, là où les français reconnaissent de moins en moins leurs espoirs et leurs craintes, leurs souhaits et leurs volontés. Déçus de l'effondrement du lien social, de la solidarité, de la fraternité ? Déçus de l'atomisation de l'égalité des chances ? Déçus que le monde de demain soit laissé en jachère intellectuelle à la déshérence pulsionnelle du narcissisme vainqueur, enfermés dans ce présent omniprésent, sans espoir de futur ? La France gronde toujours, mais la situation devient curieuse, chaotique, instable, volatile comme si la société se trouvait devant une faille béante d'un dysfonctionnement qui s'agrandit à chaque secousse, devenant maintenant infranchissable. C'est souvent dans ces failles que l'on se trouve manipulé. L'idée est de construire ce pont idéal reliant les deux rives de la faille en rapprochant les hommes. Une fois le pont bâti, la faille se comblera grâce à la solidarité et l'intelligence collective, il ne sera plus utile.



– l'état des lieux –


L'idée de cet essai est de bâtir une utopie réalisable, ce pont, pour rapprocher les hommes dans une association idéale, afin de construire, dès maintenant, la Cité de demain, sans plus de dissidences ni de failles infranchissables entre les hommes. C'est une utopie bien sûr, et un rêve aussi, un espoir. L'utopie et l'espérance sont alliées, l'utopie est l'étincelle qui permet l'espérance quand les Citadins de diverses sensibilités, motivés, disponibles, généreux, se réunissent et imaginent le dessein de la Cité qu'ils désirent. L'association permet une autorité inédite dans la Cité, car elle grandit chacun dans une démocratie réorganisée autour d'échanges du savoir. Ainsi fondée, elle est la fraternité qui vise à reconnaitre chacun. Il n'est nulle démocratie sans citoyens éclairés, sans possibilité de s'informer. Une exemplarité a eu lieu dans le quartier de Saint-Aygulf en 2017, elle fut éprouvée dans un mouvement singulier et éphémère. La démocratie locale marche grâce à l'association. L'essai "notes d'introduction à l'association idéale" contient l'essence du projet que je mûris, une raison d'être composée d'anecdotes. Cet essai-ci définit une grammaire, l'ensemble de règles et méthode suffisant pour que chacun se retrouve et participe au rêve sans être chahuté ou exclu, au contraire, même si ce rêve sera différent de celui qu'on aurait originellement imaginé, chacun trouvera sa part de reconnaissance dans la société humaine. La France, cette nation, ses Cités, n'est plus la propriété des princes qui nous gouvernent, ni celle de l'endogamie des politiques ni celle de fonctionnaires – brahmanes à vie – de ces castes qui copulent ensemble – aussi talentueuses soient-elles, d'un grand savoir livresque inaccessible aux paysans, mais l'affaire de tous ses hommes, femmes, blancs, noirs, beaux, moches, riches, pauvres ... qui l'habitent. Le monde se cherche un nouvel avenir, un nouvel espoir ; les propositions actuelles sombrent avec la fin d'une certaine idée du progrès, à l'avantage de mots rabâchés de piètre phraséologie, de propagande des diseurs populistes. Curieusement dès qu'un néo-politique s'exprime publiquement en mots normaux, intelligents, il inquiète, il dérange, il est suspect, alors on l'écarte car il pourrait générer une confusion dans le brouillard établi. Alors qu'il éclaire le débat, on lui préfère les autres, ces diseurs. Il y a une crainte fondée dans cette confusion, parce que le futur nous inquiète ; nous craignons de ce qu'il adviendra après nous. Hier, le futur nous inquiétait car nous ne savions pas le discerner, nous nous contentions de croire au catéchisme dans lequel les connaissances scientifiques ne pouvaient que déboucher sur l'amélioration de la condition humaine, voire le bonheur. Aujourd'hui, la maîtrise des choses scientifiques est tellement démesurée et surtout incomplète, que nous en sommes devenus hyper-angoissés. Cette fois par réaction, nous exigeons la perfection, le zéro-défaut, la technologie silencieuse, propre, sobre, économe sans effet négatif dans la biosphère. Nous haïssons les coqs, les cloches des églises et le chant des oiseaux. Nous nous inquiétons de savoir si nous sommes plus libres, plus heureux avec la profusion de technologies et d'objets, car tout ce qui peut mettre en danger l'existence, nous terrorise. L'équation 1 + 1 = 3 surprend, choque, questionne, montre la manière de tisser les mille liens de fraternité et de solidarité que constituent la vie intrinsèque de l'homo sapiens et le cœur de la démocratie. Améliorer aussi cette équation pour que notre monde demeure habitable. Des mille liens, s'ils sont réalisés dans l'effort de la compréhension mutuelle, devrait émerger la paix, le contraire de la peur.

OEBPS/Images/cover.jpg
NOEL CAVEY

TALENTS DE LA
CITE DE DEMAIN

LE CITADIN PENSE
LA CITE DE 2050

ESSAI DEUXIEME





