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 Presentación de la tercera edición 


 

 La publicación que el amable lector tiene en sus manos recoge cómo se está desarrollando la auditoría del control interno, principalmente en el contexto de los cambios que se están dando en las estructuras y las prácticas relacionadas con el control interno. Éste, continúa evolucionando en todo el mundo a un ritmo que cada vez se acerca más a la velocidad de los negocios del presente.


 Los esfuerzos provienen de múltiples direcciones, destacándose los realizados al interior de los negocios y las organizaciones, los aportes de las asociaciones profesionales y los requerimientos regulatorios en los distintos niveles.


 Pueden destacarse dos consecuencias principales:


 

	 El control interno se ha vuelto cada vez más importante, eficiente y, por consiguiente, requerido. La necesidad de asegurar el logro de los objetivos organizacionales se está volviendo imperativa, esto es, no negociable. 
 

	 El aseguramiento externo, principalmente por la vía de la auditoría, ha llevado a diferenciar cuáles organizaciones realmente lo necesitan (principalmente las entidades de interés público, que cotizan en bolsa, multinacionales, donde están en juego la riqueza y los ahorros de muchos) y cuáles pueden beneficiarse de él pero no requerirlo. 
 


 

 Por lo anterior esta tercera edición, si bien conserva los contenidos y la estructura de la segunda edición, incorpora los desarrollos más importantes que se han dado en el control interno, esto es, los derivados de la actualización a su estructura conceptual del control interno realizada por COSO en mayo de 2013 y de los enfoques de gobierno, riesgo y cumplimiento (GRC) que cada vez se afianzan más. Y al incorporar esos desarrollos previene al lector acerca de las consecuencias que ello tendrá para la auditoría del control interno.


 La denominación técnica ‘auditoría del control interno’ es nueva. Surgió como consecuencia de los requerimientos de la Sección 404 de la Ley Sarbanes-Oxley de 2002 (Estados Unidos), concretados principalmente en el Estándar de Auditoría No. 2 de la PCAOB, reemplazado luego por el Estándar de Auditoría No. 5.




 Antes de ello, predominaba la expresión ‘evaluación del control interno’, incluida dentro de los estándares de auditoría generalmente aceptados (GAAS/NAGA), y con el objetivo concreto de determinar el alcance de las pruebas de auditoría. Este tipo de evaluación del control interno fue aplicado con bastante éxito por los auditores de estados financieros y sus resultados se concretaron, por una parte, en ahorros para las firmas de contadores (a mejor control interno menos necesidad de aplicar pruebas de auditoría), y por otra en recomendaciones de control dirigidas a la administración (no siempre bien formuladas y pocas veces acatadas). Fue conocida como metodología de ‘riesgo y control’.


 En la práctica, tácitamente se reconocía que el control interno era asunto exclusivo de los auditores.


 Sin embargo, las cosas cambiaron de manera radical gracias a la introducción de la ‘auditoría del control interno’ por los efectos arriba mencionados de la implementación de la Sección 404. Tal cambio ha implicado una auténtica revolución porque la mencionada Ley:


 

	 Obliga a que exista un referente para el control interno. Técnicamente a ello se le denomina ‘criterio de control’ (o ‘estructura conceptual’) y se avanza con celeridad hacia ‘estándares internacionales de control interno’. La práctica anterior carecía de tal referente y por lo tanto el control interno se aplicaba según el entendimiento (‘leal saber y entender’) de cada cual. 
 

	 Requiere, como condición para la auditoría del control interno, que previamente la administración realice una valoración del control interno. La consecuencia de esto es que la administración tiene que: (1) usar como referencia un ‘criterio de control’ previamente establecido y aceptado; (2) asumir sus responsabilidades por la implementación, el mantenimiento y la valoración del control interno; y (3) dejar de considerarlo un componente etéreo y definir responsabilidades específicas concretadas en los ‘ejecutivos que firman.’ Este era, posiblemente, el mayor de todos los vacíos existentes en el control interno: los auditores estaban obligados a evaluar el control interno pero la administración no tenía responsabilidades concretas y en consecuencia control interno era ‘cualquier cosa’ (unas veces buena, otras un desastre, a veces efectivo, en muchos casos inútil). 
 

	 Integra la auditoría del control interno con la auditoría de estados financieros. Como parte de un mismo contrato y bajo la responsabilidad del mismo auditor independiente. No se trata de una auditoría integral sino de una integración de dos auditorías diferentes (cada una con sus propios objetivos) con el mismo objeto de análisis (el ente auditado y dentro de éste, principalmente, la información financiera). Los modelos tradicionales de auditoría de estados financieros, marcadamente profesionales, evaluaban el control interno para determinar el alcance de las pruebas de auditoría y ello en la práctica hacía que el control interno no hiciera parte del núcleo auditado. 
 

	 Incorpora el análisis de la cadena de valor, en este caso, la cadena de valor del control interno. Ahora está claro que el control interno es un proceso que implica sub-procesos de diseño, implementación, mejoramiento, evaluación, valoración, auditoría y supervisión del control interno a partir de un mismo ‘criterio de control.’ Ello implica: (1) hay roles diferentes que se tienen que ejercer cada uno vinculado al mismo proceso, esto es, dar seguridad razonable del logro de los objetivos de negocio (eficacia y eficiencia de las operaciones; confiabilidad de la información financiera; y cumplimiento de leyes y obligaciones); y (2) los auditores (contadores públicos) hacen parte del proceso pero no son los únicos dentro de él y mucho menos los ‘propietarios’ del control interno. Con una consecuencia ‘dura’: se insertan como parte del proceso o no tienen nada que hacer dentro del mismo. 

 

	 Conlleva pasar desde enfoques operacionales hacia enfoques estratégicos. Ya no es posible aplicar metodologías operacionales, desde abajo-hacia-arriba, centradas en el detalle (‘riesgo y control’) sino que se convierte en imperativo aplicar enfoques estratégicos, desde arriba-hacia-abajo, basados-en-riesgos, centrados en los controles a nivel-de-entidad. En consecuencia, así como el control interno tiene que ser efectivo, las metodologías de aplicación también tienen que ser efectivas. 
 


 

 La implementación de esto no ha sido asunto sencillo ni carente de dificultades. El principal argumento en contra han sido los altos costos que implica. Ello ha derivado en algunos aplazamientos, principalmente para las entidades medianas y pequeñas.


 En el presente, los esfuerzos y, por consiguiente, las discusiones, giran alrededor de las metodologías. Esa ha sido la razón principal para sustituir el AS-2 por el AS-5 a fin de enfatizar que la metodología de auditoría del control interno (pero en general para todo el proceso de control interno) tiene que ser: (1) desde arriba-hacia-abajo; (2) basada-en-riesgos; y (3) centrada en los controles a nivel-de-entidad; pero también, que todo el proceso tiene que ser costo-efectivo (garantizar resultados, que los beneficios sean sustancialmente mayores que los costos necesarios).


 En esa nueva metodología se está trabajando con celeridad actualmente y está requiriendo que todos los implicados se vinculen a la cadena de valor del control interno. Ya no es posible seguir con esfuerzos aislados.


 En el caso concreto de la auditoría del control interno está conllevando, de manera adicional, modificar el modelo de negocios tradicional de los auditores (contadores públicos): cambian sus prácticas tradicionales o salen del proceso, con consecuencias que hoy no se vislumbran pero que algunos anticipan.


 El libro que el amable lector tiene en sus manos ofrece una síntesis, apretada, de lo anterior remitiendo, en todo caso, a los documentos fuente que están impulsando todas estas transformaciones.


 Está organizado en tres partes: fundamentos, lecturas y estándares.


 La primera parte, Fundamentos, incluye seis capítulos: Qué es control interno; Cómo ha evolucionado el control interno; Control interno basado-en-principios; El impacto de COSO; El control interno y la ley Sarbanes-Oxley de 2002; y Herramientas.


 A partir del análisis de la problemática derivada de la existencia de diferentes entendimientos y prácticas relacionados con el control interno, el capítulo uno, Qué es control interno, analiza las distintas perspectivas que existen sobre el particular. Resalta de manera especial las perspectivas profesional, reguladora y académica. Con base en ello aborda las distintas estructuras conceptuales o criterios de control y resalta que a nivel internacional las que más reconocimiento tienen son las de COSO (Estados Unidos), GRC (Estados Unidos), Turnbull (Reino Unido) y CoCo (Canadá), si bien de hecho existen otras y podrán surgir muchas más. Expresa que, para efectos de la auditoría del control interno, el criterio de control que mejor se adecúa es el de COSO y que de hecho es el que más se está aplicando en el presente. En este capítulo, la diferencia principal con relación a la segunda edición es que se incorpora un resumen del enfoque de gobierno, riesgo y cumplimiento de OCEG y se revisó lo relacionado con la estructura de COSO por efecto de la actualización publicada en mayo de 2013. 


 El capítulo dos, Cómo ha evolucionado el control interno, insiste en que el control interno no siempre ha sido igual. Ha cambiado en la medida en que se han transformado los mercados (el entorno) y las estructuras organizacionales (el interior). Incluso su ubicación se ha ido modificando. Y también las metodologías con las cuales opera. Con claridad se diferencian las tres generaciones del control interno, se señala cuáles son las mejores prácticas en el presente y qué se vislumbra en el próximo futuro. Se analiza cómo se ha ido ampliando el alcance, ascendiendo en la escala organizacional y las transformaciones en las metodologías que se usan en la aplicación práctica.


 El capítulo tres, Control interno basado-en-principios, aborda el control interno a partir de un enfoque de procesos: sus objetivos (principios), los roles y procesos asociados, su aporte a la generación de valor para el cliente y la agregación de valor para el accionista (propietario), así como los trasfondos teóricos que le dan respaldo. Ciertamente se trata de una aproximación que pretende ayudarle al lector a entender los elementos que están siendo acogidos prácticamente de manera universal tanto para la justificación teórica como para la implementación práctica del control interno. Con relación a la segunda edición en este capítulo se muestran los intentos hacia control interno basado en principios realizados por la actualización de la estructura de COSO y por el enfoque de OCEG, si bien señala que todavía falta para tener auténticos principios de control interno aceptados globalmente.


 El capítulo cuatro, El impacto COSO, analiza qué es COSO y cuál es su importancia, centrándose en los documentos más importantes que ha publicado. Ofrece un resumen de las orientaciones que COSO ha emitido en relación con control interno, fraude y administración de riesgos del emprendimiento, remitiendo al lector a los documentos completos que corresponden a ellas. Permite tener vistas de conjunto, rápidas pero completas, que ayudan a entender el por qué y el para qué de estos aportes que cada vez se consolidan más. Este capítulo es el que más cambios tuvo con relación a la segunda edición, dado que incorpora la actualización realizada por COSO en mayo de 2013 y otras modificaciones menores.


 El capítulo cinco, El control interno y la ley Sarbanes-Oxley de 2002, hace una síntesis de los aportes que la Ley Sarbanes-Oxley del 2002 ha hecho al control interno: por una parte, fortaleciendo a COSO como el referente; y por otra, precisando las diferenciaciones y los roles asociados con la estructura y los procedimientos de control interno, los controles internos contables y los controles internos. Hace una síntesis de los principales contenidos de esta Ley y sus desarrollos ulteriores, principalmente los relacionados con la definición de qué es control interno, la evaluación y valoración del control interno (a cargo de los administradores), así como la auditoría del control interno (a cargo de los auditores independientes), integrada con la auditoría de estados financieros. 


 El capítulo siete, Herramientas, ofrece un ‘supermercado’ de las principales herramientas asociadas con el control interno que están direccionando la aplicación práctica en el presente. Se refiere de manera particular a las de carácter estratégico, que dependen de parámetros de referencia (‘criterios de control’ o ‘estructuras conceptuales’) y metodologías acordes (‘desde arriba-hacia-abajo; basadas-en-riesgos; a nivel-de-entidad). Recuerda que en el pasado lo práctico estuvo asociado con el nivel operacional y el enfoque de ‘riesgo y control’, estrechamente vinculado con la profesión de los auditores (contadores públicos). Ahora las cosas no dependen de una sola profesión sino que cubren todo un espectro, asociado con la cadena de valor del control interno: diseño e implementación; evaluación; valoración; auditoría; supervisión; y presentación de reportes.


 La segunda parte, Lecturas, está integrada por tres capítulos: Construyendo ventajas; Accountability de la junta; y Lecciones aprendidas.


 El capítulo ocho, Construyendo ventajas, presenta algunos extractos relacionados con la obtención de ventajas, principalmente en el control interno, a partir de la cadena de suministro. Recoge una serie de conceptos y prácticas poco tradicionales, basados en COSO y en la Ley Sarbanes-Oxley, pero tomados de fuera del mundo de los contadores y auditores. Enfatiza en la importancia y la conveniencia de obtener las ventajas de la cadena de suministro, centrándose en un proceso de cuatro fases que incluye: definir y vincular los elementos de la infraestructura de la cadena de suministro con los elementos de la presentación de reportes financieros; documentar y valorar los procesos críticos de la cadena de suministro; y las ventajas que se permiten en el control.


 El capítulo nueve, Accountability de la junta por el control interno, recoge una serie de fragmentos del trabajo de Dimitris N. Chorafas sobre información financiera confiable y control interno. Está centrado en las responsabilidades de los miembros de la junta de directores y de la alta administración, un asunto que es de accountability personal. Se refiere de manera particular al control interno de las instituciones financieras en general y de los bancos comerciales y de inversión. Muestra cómo el apetito por el riesgo no puede permitir acciones desbordadas (un asunto que hoy es crítico con los derivados financieros) sino que tiene que estar sometido a controles internos fuertes y supervisión en tiempo real. Enfatiza en la sinergia que debe darse entre control interno, administración del riesgo, auditoría y contabilidad.


 El capítulo diez, Lecciones aprendidas, es intencionalmente el más corto de todos. Hace una síntesis tabular de un documento publicado en febrero del 2009 acerca de las lecciones aprendidas en la realización de la auditoría del control interno. Tal documento fue elaborado por el Center for Audit Quality (CAQ) y recoge 21 lecciones que organiza en 6 grupos temáticos. Considera que los tres conceptos subyacentes más importantes para esas lecciones son: (1) Comunicación y coordinación con la administración; (2) Planeación de la auditoría integrada; y (3) Uso del enfoque desde arriba-hacia-abajo, basado-en-riesgos. Si bien recoge la experiencia de los auditores, se trata de un documento independiente, dirigido a los inversionistas y al mercado en general.


 La tercera parte, Estándares, es, sin lugar a dudas el elemento central de la presente publicación. Ofrece, en español, los textos completos del AS-5 y del AS-2.




 AS-5, Auditoría del control interno a la información financiera, integrada con la auditoría de estados financieros y regla de independencia relacionada y ajustes por las enmiendas, corresponde al texto completo del Estándar de Auditoría No. 5 de la Public Company Accounting Oversight Board (Estados Unidos). El AS-5 es el estándar actualmente vigente de auditoría del control interno. Tiene un contenido mucho más práctico e incorpora el enfoque desde arriba-hacia-abajo, basado-en-riesgos, centrado en controles a nivel-de-entidad. Consolida el proceso de implementación de la auditoría del control interno, integrada con la auditoría de estados financieros.


 AS-2, Auditoría del control interno a la información financiera, integrada con la auditoría de estados financieros, corresponde al texto completo del Estándar de Auditoría No. 2 de la Public Company Accounting Oversight Board (Estados Unidos) que fue reemplazado por el AS-5. Si bien el AS-2 no es legalmente exigible en el presente, debe reconocerse que es un documento extremadamente sólido y conceptualmente más claro, que se mantiene como documento de referencia. Constituye una ayuda valiosa para entender tanto la problemática asociada con la auditoría del control interno como sus elementos subyacentes.


 En resumen, dispone el amable lector de un muy buen conjunto de información que difícilmente se puede conseguir en español. Le ofrece una cantidad de resúmenes que son vistas de conjunto completas y actualizadas y lo remiten a los documentos originales. Ojalá le sirva para sus necesidades profesionales y de implementación práctica pero, sobre todo, para su crecimiento personal.


 Samuel Alberto Mantilla B.





  

 



 Parte I.
 Fundamentos



 




  

 

Capítulo uno


 



 Qué es Control interno 


 

 Algunas cosas están bajo nuestro control y otras no. Las que están bajo nuestro control son opinión, búsqueda, deseo, aversión, y, en una palabra, cualesquiera que sean nuestras propias acciones. Las cosas que no están bajo nuestro control son cuerpo, propiedad, reputación, comando, y, en una palabra, cualquiera que no sea acción nuestra.


 (Epicteto)


 

 Resumen: 


 

 A partir del análisis de la problemática derivada de la existencia de diferentes entendimientos y prácticas relacionados con el control interno, este capítulo analiza las distintas perspectivas que existen sobre el particular. Resalta de manera especial las perspectivas profesional, reguladora y académica.


 Con base en ello aborda las distintas estructuras conceptuales o criterios de control y resalta que a nivel internacional las que más reconocimiento tienen son las de COSO (Estados Unidos), GRC (Estados Unidos), Turnbull (Reino Unido) y CoCo (Canadá), si bien de hecho existen otras y podrán surgir muchas más.


 Expresa que, para efectos de la auditoría del control interno, el criterio de control que mejor se adecúa es el de COSO y que de hecho es el que más se está aplicando en el presente.


 

 Objetivos: 


 

 Después de leer este capítulo, usted debe ser capaz de:


 

	 Definir con claridad qué es control interno. 
 

	 Entender las problemáticas asociadas con las diferencias en el entendimiento del control interno. 
 

	 Conocer las distintas perspectivas que existen en relación con el control interno. 
 

	 Expresar por qué y para qué es importante el control interno. 
 


 
 



 INTRODUCCIÓN 


 

 El control interno es definido de maneras diferentes y por consiguiente aplicado en formas distintas. Esa es, posiblemente, su mayor dificultad inherente.


 En la búsqueda de soluciones a ello, se ha intentado recoger en una sola definición los distintos elementos comunes que permiten alcanzar consenso sobre el particular.


 De esos esfuerzos, el que más éxito y reconocimiento internacional ha tenido es COSO, si bien hay otras alternativas entre las cuales se destacan GRC (Estados Unidos), Turnbull (Reino Unido) y CoCo (Canadá).


 COSO define el control interno como un proceso, ejecutado por la junta de directores, la administración principal y otro personal de la entidad, diseñado para proveer seguridad razonable en relación con el logro de los objetivos de la organización.


 Tales objetivos son: eficacia y eficiencia de las operaciones; confiabilidad de la información financiera; cumplimiento de normas y obligaciones; y salvaguarda de activos. Este último objetivo fue incorporado por la adenda realizada en 1994 y no corresponde a la estructura conceptual original habida cuenta que responde a la necesidad específica de entidades que tienen que controlar activos que no son de su propiedad pero que constituyen parte de sus objetivos de negocio.


 El proceso de control interno lo separa en cinco componentes: ambiente de control; valoración de riesgos; actividades de control; información y comunicación; y, monitoreo.


 La actualización realizada en 2013 mantiene estos objetivos, amplía su alcance (sobre todo en relación con otras presentaciones de reportes) y concreta los mismos componentes a partir de los principios que asocia a cada uno de ellos.


 GRC, de la OCED incorpora el concepto de ‘Principled Performance®’ [desempeño con principios] entendido como el logro confiable de los objetivos al tiempo que se aborda la incertidumbre y se actúa con integridad. Son ocho sus componentes: contexto, organice, valore, pro-actúe, detecte, responda, mida, e interactúe


 Turnbull y CoCo son en el fondo bastante similares, si bien tienen énfasis diferentes.


 Turnbull, por ejemplo, se focaliza más en el gobierno corporativo y en las estructuras duales de toma de decisiones que son propias del Reino Unido y de algunos otros países de la Unión Europea.


 CoCo aborda el control en un sentido más amplio y se centra en las personas, por lo cual enfatiza el auto-control y la auto-evaluación.


 Tienen en común que lo importante es asegurar, de manera razonable, el logro de los objetivos que la organización se propone cumplir y que el control interno es principalmente tarea de los directivos principales. El ‘tono desde lo alto’ es, posiblemente, el eje integrador de estos criterios de control.


 

 ENTENDIMIENTOS Y SIGNIFICADOS DIFERENTES 


 

 La importancia y la necesidad del control interno siempre han sido apreciadas y cada día se resaltan más.


 Sin embargo, han existido dificultades inmensas habida cuenta principalmente de que cada quien lo ha entendido según su propia manera. Y en consecuencia, ha surgido un rango amplio tanto de conceptos como de aplicaciones.




 Esa fue una de las razones principales que dio origen a la búsqueda de una sola definición común. COSO lo explicó así en 1992:


 El control interno significa cosas distintas para diferente gente. Ello origina confusión entre personas de negocios, legisladores, reguladores y otros. Dando como resultado malas comunicaciones y distintas perspectivas, lo cual origina problemas. Tales problemas se entremezclan cuando el término, si no es definido claramente, se escribe en leyes, regulaciones o reglas.1


 La tabla siguiente resume las bases que usó COSO para explicar esa problemática y buscar una definición que se basara en los elementos comunes.


 El objetivo como tal no es llegar a tener una sola definición, dado que COSO admite que pueden existir diferentes definiciones, lo que sí es clave es evitar interpretaciones equivocadas y expectativas no esperadas.


  

 

	 Bases del análisis de COSO sobre las diferencias en el entendimiento del control interno  


 

 

	 Fuente: COSO. 2005. Control interno – Informe COSO. Ecoe Ediciones: Bogotá, pp. 131-137-  


 

 

	 1  

	 Muchos grupos emplean el término control interno o variaciones del mismo, pero no significan la misma cosa para todos ellos. Cada una de las partes ha creado diferentes términos y definiciones, los cuales se emplean tanto en la práctica como en la literatura sobre el control interno.  


 

 

	 2  

	 Si bien se necesitan diferentes perspectivas sobre el control interno, la variedad de significados impide el entendimiento común del control interno. Ejecutivos de operación, ejecutivos financieros, directores, auditores independientes e internos, legisladores y reguladores, e inversionistas y acreedores, a menudo perciben el control interno de manera diferente.  


 

 

	 3  

	 Antes de probar una definición de control interno, es útil revisar el conocimiento de las palabras control e interno, y entonces considerar las perspectivas de las distintas partes.  


 

 

	 4  

	 Las definiciones existentes sobre control incluyen: influencia ejercitante, restrictiva o directiva; poder o autoridad para guiar o administrar; dirección, regulación y coordinación de actividades de negocios; y un mecanismo usado para regular o guiar la operación de un sistema. Estas definiciones tienen en común las actividades de orientación o dirección, pero no se centran en el resultado final deseado.  


 

 

	 5  

	 El concepto de moverse en dirección a un objetivo deseado es, sin embargo, incorporado en la siguiente definición: Aquello que sirve a una función útil influyendo para la consecución de un objetivo determinado.  


  


 
 



 La estructura de control interno de COSO fue actualizada en el año 2013. Mantiene los conceptos originales de la versión original (1992/1994) y hace unas innovaciones importantes relacionadas con la incorporación de principios y la ampliación hacia otros tipos de presentación de reportes. En el capítulo ‘El impacto de COSO’ se ofrece un resumen de ello.


 Esas diferencias pueden agruparse en distintas perspectivas, generalmente asociadas con intereses específicos.


 La tabla que se presenta a continuación muestra de manera sintética cuatro perspectivas diferentes.


 Luego de la tabla se incluyen algunos elementos adicionales para las perspectivas profesional, regulatoria y académica.


  

 

	 Diferentes perspectivas sobre el control interno  


 

 

	 Fuente: COSO. 2005. Control interno – Informe COSO. Ecoe ediciones: Bogotá, pp. 131-137-  


 

 

	 Perspectiva de la administración  

	 • La administración ve el control interno desde la perspectiva amplia de la organización completa. Su responsabilidad es desarrollar los objetivos y las estrategias de la entidad, para dirigir sus recursos humanos y materiales a fin de conseguir los objetivos.  


 

 

	 • Para la administración, el control interno cumple un amplio espectro, incluyendo políticas, procedimientos y acciones para ayudar a asegurar que una entidad cumpla sus objetivos.  


 

 

	 • Los controles internos le permiten a la administración realizar las acciones oportunas cuando cambian las condiciones.  


 

 

	 • El control interno también ayuda a la administración a asegurar que cumple con sus responsabilidades ambientales, sociales y legales. Ello incluye reglas fiduciarias para planes de beneficios a empleados, regulaciones sobre seguridad de trabajadores, y reglas para un adecuado manejo de desechos. El asegurar el cumplimiento protege la reputación de la empresa.  


 

 

	 Perspectiva de los auditores internos  

	 The Institute of Internal Auditors (IIA) define el control interno como cualquier acción realizada por la administración para aumentar la probabilidad de que los objetivos y las metas establecidos serán conseguidos, y construye sobre la base de esas acciones subrayando que el control es el resultado de una adecuada planeación, organización y dirección por parte de la administración.  


 

 

	 Perspectiva de los auditores independientes  

	 • Los contadores públicos certificados independientes, a causa de su rol como auditores de estados financieros, han centrado su perspectiva del control interno principalmente en aquellos aspectos que soportan o afectan la información financiera externa de la entidad.  


 

 

	 • El AICPA define el control interno como las políticas y los procedimientos establecidos para proporcionar seguridad razonable respecto a que los objetivos de una entidad específica se consiguen.  


  

 

 

	 Perspectiva de los legisladores y reguladores  

	 • Los legisladores y las agencias reguladoras han desarrollado distintas definiciones del control interno de acuerdo con sus responsabilidades.  


 

 

	 • Esas definiciones generalmente se relacionan con los tipos de actividades monitoreadas, y pueden abarcar la consecución de las metas y objetivos de la entidad, requerimientos de información, uso de recursos en cumplimiento de leyes y regulaciones, y la salvaguarda de recursos contra desperdicios, pérdidas y malversación.  


 

 

	 • La Foreign Corrupt Practices Act (FCPA) de 1997 define el control interno contable en términos de proporcionar una seguridad razonable mirando la consecución de ciertos objetivos, relacionados con la ejecución de las transacciones de acuerdo con autorizaciones de la administración, registro de las transacciones para permitir la preparación de estados financieros de acuerdo con principios de contabilidad generalmente aceptados y para mantener la accountabiliyy por los activos, permitiendo acceso a los activos solamente con autorización de la administración, y comparando los activos con los registros contables.  


  


 
 
 

 PERSPECTIVA PROFESIONAL 


 

 Uno de los primeros estudios que se conocieron sobre el control interno fue publicado en Estados Unidos en 1949 bajo el título Internal Control – Elements of a Coordinated System and Its Importance to Management and the Independent Public Accountant [Control interno – Elementos del sistema coordinado y su importancia para la administración y para el contador público independiente].


 Contiene la primera definición que la profesión contable hizo sobre el control interno y lo precisa de la siguiente manera:

 

 El control interno comprende el plan de la organización y todos los métodos y medidas coordinados que se adoptan en un negocio para salvaguardar sus activos, verificar la exactitud y la confiabilidad de sus datos contables, promover la eficiencia operacional y fomentar la adherencia a las políticas prescritas.2


 

 Esta es una definición amplia, elaborada por el Committee on Working Procedures [Comité sobre procedimientos de trabajo] del American Institute of Certified Public Accountants (AICPA), reconoce que el sistema de control interno se extiende más allá de aquellos asuntos que se relacionan directamente con la función de los departamentos de contabilidad y finanzas para incluir control presupuestal, costos estándar, reportes periódicos relacionados con las operaciones y análisis estadísticos.


 Igualmente reconoce la importancia de la difusión de los mismos, así como los programas de entrenamiento diseñados para ayudarle al personal a que cumpla sus responsabilidades, junto con un personal de auditoría interna que le provee seguridad adicional a la administración respecto de lo adecuado de estos procedimientos y la extensión en la cual están siendo llevados a cabo de manera efectiva.




 Durante mucho tiempo esta fue la definición más generalmente aceptada de control interno, si bien una posterior definición elaborada por el AICPA dividió al control interno en dos componentes: control administrativo y control contable.


 El control administrativo incluye, pero no se limita a, el plan de la organización y los procedimientos y registros relacionados con los procesos de decisión que se refieren a la autorización de las transacciones por parte de la administración. Tales autorizaciones han sido definidas como una función administrativa asociada directamente con la responsabilidad por el logro de los objetivos de la organización, y como un punto de partida para el establecimiento del control contable de las transacciones.


 El control contable comprende el plan de la organización y los procedimientos y registros relacionados con la salvaguarda de los activos y con la confiabilidad de los estados financieros, diseñado para proveer seguridad razonable de que:


 

	 las transacciones se ejecutan de acuerdo con autorizaciones generales o específicas dadas por la administración; 
 

	 las transacciones se registran en cuanto es necesario para permitir la preparación de los estados financieros en conformidad con los principios de contabilidad generalmente aceptados o cualesquiera otro criterio aplicable a tales estados financieros y para mantener la accountability por los activos; 
 

	 el acceso a los activos se permite solamente de acuerdo con autorización dada por la administración; y 
 

	 la accountability registrada por los activos se compara con los activos existentes, a intervalos razonables, tomando las acciones apropiadas en relación con cualesquiera diferencias. 
 


 

 Esta fue la definición clásica que perduró hasta los años 90. Tuvo amplia aceptación y difusión, con los matices propios de cada aplicación. Sin embargo, generaba confusión debido principalmente a la limitación existente en su alcance (nivel operacional, centrado solamente en la función contable), lo que dejaba por fuera muchos elementos.


 Se encuentra adicionalmente una definición ‘paralela’ a la elaborada por el AICPA, que de alguna manera le es complemento. Fue elaborada por The Institute of Internal Auditors:

 

 Control interno son las acciones tomadas por la administración para planear, organizar, y dirigir el desempeño de acciones suficientes que provean seguridad razonable de que se estarán logrando los siguientes objetivos:


 

 

	 Logro de los objetivos y metas establecidos para las operaciones y para los programas 
 

	 Uso económico y eficiente de los recursos 
 

	 Salvaguarda de los activos 
 

	 Confiabilidad e integridad de la información 
 

	 Cumplimiento con políticas, planes, procedimientos, leyes y regulaciones. 
 


 

 El Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission, conocido ampliamente como COSO, publicó en 1992 su reporte y generó una auténtica revolución en el control interno. La publicación original fue actualizada en mayo de 2013 y mantiene los conceptos principales al tiempo que hace importantes mejoramientos.




 Definió el control interno como un proceso, efectuado por la junta, la administración y otro personal, diseñado para proveer seguridad razonable en relación con el logro de los objetivos de la organización.


 La siguiente tabla sintetiza los principales aportes de COSO en relación con el control interno, tal y como se presentan en los documentos que sobre control interno publicó en 1992 y luego adendó en 1994 y actualizó en 2013.


 Como se puede observar más adelante, para efectos de la valoración y de la auditoría del control interno, la estructura conceptual de COSO es la que más aceptación ha tenido habida cuenta del impulso que le dio el AS-2.


 El AS-2 fue reemplazado por el AS-5. Este estándar no señala de manera explícita a COSO dado que admite diversos criterios de control, pero en la práctica es el que se usa. Tal práctica ha sido reforzada por la Orientación de la SEC dirigida a la administración respecto de cómo hacer la valoración del control interno (para efectos de luego someter tal valoración a auditoría a cargo del auditor independiente).


 Para efectos prácticos, es la administración quien debe seleccionar el criterio de control (COSO, GRC, Turnbull, CoCo, u otro) y usarlo tanto para la implementación como para la evaluación y la valoración del control interno. En consecuencia, el auditor debe aplicar, para su auditoría del control interno, el criterio que escoja la administración. Y ello también debe aplicar a la supervisión del control interno, si bien esto todavía no ha quedado suficientemente explícito en las reglamentaciones.


  

 

	 Principales aportes de COSO (1992/94 - 2013) en relación con el control interno  


 

 

	 1  

	 Elaboración de una estructura conceptual integrada, unificante de los distintos conceptos y prácticas, a partir de la cual se realiza el dieño/implementación/mejoramiento del control interno, por un lado, y por otro la evaluación y los reportes relacionados con el mismo.  


 

 

	 2  

	 Posicionamiento del control interno en los máximos niveles gerenciales (alta gerencia), y direccionamiento estratégico. Con un centro de atención claro en el negocio y no tanto en las operaciones.  


 

 

	 3  

	 Entendimiento del control interno en términos de sistemas y concretado como un proceso, afectado por la junta, la administración y otro personal, diseñado para proveer seguridad razonable en relación con los objetivos de la organización.  


 

 

	 4  

	 Combinación de objetivos de negocio, componentes de control interno y niveles organizacionales: los famosos cubo y/o pirámide de COSO. 


 

 

	5  

	

 

	 Efectividad y eficiencia de las operaciones; 
 

	 Confiabilidad del proceso de presentación de reportes financieros; 
 

	 Cumplimiento con leyes y regulaciones aplicables; y 
 

	 Salvaguarda de activos (incorporado por la adenda de 1994). 
 


 



 Los componentes del control interno son:


 

	 Ambiente de control; 
 

	 Valoración de riesgos; 
 

	 Actividades de control; 
 

	 Información y comunicación; y 
 

	 Actividades de monitoreo 
 


  


 

 

	7 

	

 Incorporación de principios asociados con cada uno de los componentes del control interno.

 


 

 

	8  

	

 La Estructura (actualizada 2013):


 

	 Ha sido mejorada mediante la ampliación de la categoría de objetivos denominada presentación de reportes financieros para incluir otras formas importantes de presentación de reportes, tales como la presentación de reportes no-financieros y la presentación de reportes internos. 
 

	 También refleja las consideraciones de los muchos cambios que en los entornos de negocios y operación han ocurrido en las últimas décadas, incluyendo: 

 

	 Expectativas por la vigilancia que ejerce el gobierno de la empresa 
 

	 Globalización de los mercados y de las operaciones 
 

	 Cambios en y mayores complejidades de los negocios 
 

	 Exigencias y complejidades en leyes, reglas, regulaciones y estándares 
 

	 Expectativas por competencias y accountabilities 
 

	 Uso de, y confianza en, las tecnologías que evolucionan 
 

	 Expectativas en relación con la prevención y detección del fraude 
 







  


 

 

	9  

	

Los niveles organizacionales dependen de cada ente económico pero básicamente se diferencian tres:


 

	 El sistema de control interno (estratégico); 
 

	 Los subsistemas organizacionales (por departamentos, unidades de negocio, etc.); y 
 

	 Los procesos operacionales (flujo de operaciones, transacciones, etc.). 
 


 

 La actualización 2013 usa la expression ‘estructura organizacional’ para referirse a los distintos niveles: unidades de operación, entidades legales, divisiones, funciones, operaciones, etc., dando mayor flexibilidad en este aspecto

 


 

 

	10  

	

 Responde al consenso de cinco asociaciones profesionales líderes:


 

	 AICPA (American Institute of Certified Public Accountants), 
 

	 AAA (American Accounting Association), 
 

	 FEI (Financial Executives Institute), 
 

	 IIA (Institute of Internal Auditors), 
 

	 IMA (Institute of Management Accountants, antes National Association of Accountants). 
 


 

 El impulso dado por estas organizaciones en la práctica lo ha convertido ya sea en el estándar internacional de control interno o, por lo menos, en el criterio de control interno con mayor aceptación en todo el mundo.

 


  


 
 



 PERSPECTIVA REGULADORA 


 

 Al igual que lo que ha estado pasando con la contabilidad (información financiera) y la auditoría (independiente), la perspectiva profesional ha ido cediendo frente a la perspectiva reguladora.


 Si bien es cierto que en el origen de los procesos de general aceptación y de estandarización internacional se encuentra el liderazgo de la profesión contable, debe reconocerse que los entes que aglutinan los reguladores internacionales (IOSCO, Basilea e IAIS) han generado unas ‘presiones’ por la calidad y la independencia de los organismos emisores, lo cual ha conducido a que en la práctica tales organismos emisores de estándares hayan incluido la participación de otras instituciones y, principalmente, los usuarios de la información.


 Control interno no es la excepción a ello.


 En línea con COSO, el Basle Committee on Banking Supervisión (Comité de Basilea sobre supervisión bancaria) emitió en Septiembre de 1998 su estructura conceptual para los sistemas de control interno en las organizaciones bancarias, con un interés muy claro por resaltar lo relacionado con la evaluación de tales sistemas.


 La tabla siguiente presenta los aspectos principales que sobre el control interno señala Basilea.


  

 

	 El control interno en las organizaciones bancarias  


 

 

	 Fuente: Basle Committee on Banking Superivision. Framework for Internal Controls Systems in Banking Organizations. Basle, September 1998.  


 

 

	 


 

 

	Importancia y alcance  

	

 

	 Un sistema de controles internos efectivos es un componente crítico de la administración bancaria y un fundamente para la operación segura y sólida de las organizaciones bancarias. 
 

	 Un sistema de fuertes controles internos puede ayudar a asegurar que se lograrán las metas y los objetivos de una organización bancaria, que el banco logrará targets de rentabilidad en el largo plazo, y que mantendrá una confiable presentación de reportes financieros y directivos. 
 

	 Tal sistema también puede ayudar a asegurar que el banco cumplirá con las leyes y las regulaciones así como con las políticas, los planes, las reglas internas y los procedimientos, y que disminuirá el riesgo de pérdidas no-esperadas o daño a la reputación del banco. 
 

	 El proceso de control interno históricamente se ha considerado como un mecanismo para reducir los casos de fraude, apropiación equivocada y errores, pero que se ha vuelto más extensivo, direccionando todos los diversos riesgos que enfrentan las organizaciones bancarias. 
 

	 En sólido proceso de control interno es crítico para la habilidad del banco para asegurar el logro de sus metas establecidas, y para mantener su viabilidad financiera. 
 


  


 

 

	Controles internos sólidos  

	



 El Basle Committee, junto con los supervisores bancarios de todo el mundo, se ha centrado de manera creciente en la importancia de controles internos sólidos. Este interés aumentado en los controles internos es, en parte, resultado de pérdidas significantes en las cuales incurrieron algunas organizaciones bancarias. Un análisis de los problemas relacionados con esas pérdidas señala que probablemente pudieron haber sido evitadas si los bancos hubieran mantenido efectivos sistemas de control interno. Tales sistemas habrían prevenido o permitido detectar tempranamente los problemas que condujeron a las pérdidas, limitando por consiguiente el daño a la organización bancaria.

 


 

 

	Categorías de clasificación de las deficiencias en el control que típicamente se han visto como problemas en los bancos  

	

 

	 Carencia de adecuadas supervisión y accountability de la administración, y fallas en desarrollar una fuerte cultura de control dentro del banco. 
 

	 Reconocimiento y valoración inadecuados del riesgo de ciertas actividades bancarias, ya estén dentro-o-fuera-de-balance. 
 

	 Ausencia o falla de estructuras y actividades clave de control, tales como segregación de obligaciones, aprobaciones, verificaciones, conciliaciones, y revisiones del desempeño de la operación. 
 

	 Comunicación inadecuada de información entre los niveles de administración dentro del banco, especialmente la comunicación 
 

	 arriba de los problemas. 5. Programas de auditoría y actividades de monitoreo, inadecuadas o inefectivas. 
 


  


 

 

	Definición de control interno según el Basle Committee  

	

 Control interno es un proceso efectuado por la junta de directores, la administración principal y todos los niveles del personal. No es únicamente un procedimiento o una política desempeñada en un cierto punto del tiempo, sino que está operando continuamente en todos los niveles dentro del banco. La junta de directores y la administración principal son responsables por el establecimiento de la cultura apropiada para facilitar un efectivo proceso de control interno y por monitorear su efectividad sobre una base ongoing; sin embargo, cada individuo dentro de una organización tiene que participar en el proceso.

 


 

 

	Principales objetivos del control interno  

	

 

	 Eficiencia y efectividad de las actividades (objetivos de desempeño); 
 

	 Confiabilidad, completitud y oportunidad de la información financiera y directiva (objetivos de información); y 
 

	 Cumplimiento con las leyes y regulaciones aplicables (objetivos de cumplimiento). 
 

	 estos objetivos se precisa la inclusión de la salvaguarda de los activos y de los otros recursos contra adquisición no-autorizada, uso o disposición o pérdida. 
 


  


 

 

	Elementos interrelacionados  

	

 

	 Supervisión por parte de la administración y cultura de control; 
 

	 Reconocimiento y valoración de riesgos; 
 

	 Actividades de control y segregación de obligaciones; 
 

	 Información y comunicación; y 
 

	 Actividades de monitoreo y corrección de deficiencias. 
 


  


  


 

 La Gráfica 2.1 hace una presentación de cómo Basilea aplica y desarrolla la estructura conceptual de COSO para las instituciones bancarias en particular pero que de hecho está siendo acogida para todo el conjunto de mercados de capital (financiero, de seguros y de valores).
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 Otro estudio es el del European Central Bank, ECB (Banco Central Europeo), anteriormente European Monetary Institute, EMI (Instituto monetario europeo) el cual indicó lo siguiente:3

 

 Un sistema de control interno puede ser visto como el proceso (que incluye todos los controles, financieros o de otro tipo) efectuado por la junta de directores, la administración principal, y otro personal de una institución crediticia para proveer seguridad razonable de que se logran los siguientes objetivos:


 

 

	 Logro de las metas y objetivos establecidos 
 

	 Uso económico y eficiente de los recursos 
 

	 Control adecuado de los diversos riesgos en que se incurre y de la salvaguarda de los activos 
 

	 Confiabilidad e integridad de la información financiera y gerencial 
 

	 Cumplimiento con leyes y regulaciones así como con políticas, planes, reglas internas y procedimientos. 
 


 

 Pero independiente de qué tan bien esté diseñado y qué tan bien pueda funcionar, un sistema de control interno solamente puede proveer seguridad razonable de que se logran los objetivos antes mencionados, aspecto en el cual insiste el ECB.


 



 PERSPECTIVA ACADÉMICA 


 

 Ya no desde una perspectiva profesional, como lo son las definiciones de AICPA, IIA y COSO, o reguladora, como lo son las de Basilea y ECB, se destacan las perspectivas académicas. Entre éstas últimas, tienen especial consideración las de Wallace, Root y Chorafas.


 Wanda Wallace


 Wanda Wallace, quien goza de gran prestigio y reconocimiento entre los profesionales de la auditoría de estados financieros y autora del más importante manual sobre control interno, centra todos sus esfuerzos en mostrar el desarrollo de las prácticas del control interno: el centro de atención en la calidad como el ingrediente necesario para el éxito económico depende de una estructura de control interno que sea efectiva.


 Su punto de partida es la evaluación que se realiza del control interno para los propósitos de la auditoría. Analiza los componentes de la cultura de control de una organización (ambiente de control, planeación de negocios, el proceso de controlling [contraloría], y la estructura básica de los negocios).


 Visualiza la emergencia de una nueva definición (basada en los valores éticos) y estudia los efectos que sobre el control tienen la tecnología de la información y los problemas de detección de fraudes.


 Aporta importantes elementos para el diseño y evaluación del control interno en cada una de las principales áreas del ciclo financiero, y analiza los distintos problemas de control que se derivan por industrias específicas.


 El trabajo de Wallace, no obstante estar centrado en la contabilidad, sin lugar a dudas es uno de los pioneros de COSO. Mantiene bastante vigencia a causa de los importantes elementos prácticos que aporta y es un punto obligado de referencia para entender el control interno antes de COSO.4


 Steven J. Root


 Steven J. Root es otro punto obligado de referencia. Ofrece una perspectiva diferente: analiza el impacto de COSO y muestra los desarrollos que van más allá de éste, sobre todo los derivados de las nuevas prácticas gerenciales: control interno para enriquecer el gobierno corporativo.5


 En esa perspectiva, uno de los análisis más interesantes que ofrece son las implicaciones que para los conceptos del control interno tiene la teoría del caos. Entre esas implicaciones destaca conceptos que en la actualidad han sido ampliamente reconocidos e incorporados:


 

	 Las limitaciones inherentes al control interno; 
 



	 La inevitabilidad de las catástrofes principales; 
 

	 Los niveles de control interno; 
 

	 Las fuerzas que afectan el control interno (gobierno corporativo, creación de valor, riesgo y oportunidad, regulación, cultura, tecnología, y accountability) 
 


 

 Otro de los aportes interesantes que realiza Root es el análisis de los elementos del control interno a la luz de un enfoque gerencial.


 En la línea de COSO, hace una ruptura con las interpretaciones tradicionales relacionadas con los componentes del control interno y los centra en los objetivos de negocio.


 Así las cosas, el centro de atención del control interno lo centra en resolver los problemas (entendidos como oportunidades, amenazas, fortalezas y debilidades) derivados de:


 

	 Estructura 
 

	 Pensamiento estratégico 
 

	 Planeación interna 
 

	 Establecimiento de metas 
 

	 Benchmarking competitivo 
 

	 Mantenimiento de las competencias centrales 
 

	 Soluciones innovadoras 
 

	 Toma de riesgos 
 

	 Procesos & metodologías 
 

	 Generación de incentivos 
 

	 Mejoramiento continuo 
 

	 Valor de accionista 
 

	 Información & análisis 
 

	 Orientación a resultados 
 

	 Capacidad de generar respuesta, y 
 

	 Planeación de la sucesión 
 


 

 El enfoque de Root va más allá de COSO en cuanto enfatiza el posicionamiento estratégico del control interno, un asunto que se diluye cuando se aplican procedimientos relacionados con los controles contables y administrativos, comités y oficinas de control interno, evaluación de las operaciones, etc.


 Dimitris N. Chorafas


 Chorafas6 centra su estudio en el control interno de los entes de interés público y principalmente los que participan en los mercados de capital (financieros, de seguros y de valores).


 Así las cosas, subraya la relación entre control interno y estándares internacionales de contabilidad.


 Ofrece una definición comprensiva:




 Control interno es un proceso establecido por la junta de directores y por la administración más alta para proveerse a sí mismos con un sistema dinámico, proactivo, sobre la manera como funciona la institución. Por lo tanto, es afectado por y afecta a todos los niveles de personal, a causa de que ofrece transparencia. Los controles internos le permiten a los ejecutivos principales administrar mediante el rastrear la exposición frente a: riesgo de crédito, riesgo de mercado, riesgo operacional, riesgo reputacional, riesgo legal, y otros riesgos relacionados con las transacciones, con los activos y con los pasivos -así como frente al fraude y la seguridad. La intención es:


 

	 Salvaguardar los activos del negocio 
 

	 Asistir en el cumplimiento y en la conciliación contable 
 

	 Promover la accountability personal 
 

	 Conducir a la acción correctiva 
 


 

 Para su desarrollo, implementación, y apropiado funcionamiento, un sistema de control interno requiere: leyes y regulaciones; supervisión rigurosa; políticas y objetivos corporativos; organización y estructura; información confiable y tecnología avanzada.


 Los canales de comunicación son vitales. Para enriquecer el control interno, las instituciones deben usar un rango amplio de herramientas y técnicas, apoyadas por computadores en tiempo real, software sofisticado, minería de bases de datos transaccionales, gráficos de control de calidad, modelos de simulación y visualización interactiva de los reportes financieros y de otro tipo.


 Dado que todos los sistemas pueden funcionar de manera equivocada y pueden deteriorarse con el tiempo, el control interno tiene que ser auditado de manera regular. El funcionamiento apropiado del control interno hace parte de la accountability de la administración más alta.


 

 ESTRUCTURAS CONCEPTUALES 


 

 Las denominaciones ‘estructuras conceptuales’ [frameworks], ‘criterios de control’ [criteria of control] y ‘estándares’ [standards] son familiares en el mundo de la contabilidad (información financiera), auditoría (aseguramiento) y, por supuesto, del control interno.


 Debe reconocerse que fue la Ley Sarbanes-Oxley del 2002 (Estados Unidos) y particularmente el


 Auditing Standard No. 2 de la US-PCAOB quienes le dieron el más fuerte impulso a estas denominaciones, particularmente en el caso del control interno.


 En 1992 el Reporte COSO (actualizado en mayo 2013) sobre control interno incorporó precisiones importantes alrededor de la denominación ‘sistema de control interno.’ Sin embargo, en 1995 los canadienses publicaron el informe CoCo e introdujeron la expresión ‘criterio de control.’ Aparecieron también las estructuras conceptuales de Turbul y de GRC. Desde entonces ha habido una cierta competencia entre estos dos lo cual, sin lugar a dudas, ha sido obstáculo para incorporar de manera plena la denominación ‘estándares internacionales de control interno.’


 En la práctica, el estándar que se ha impuesto ha sido COSO pero siempre ha estado en su sombra CoCo y ahora GRC.


 Los desarrollos derivados de la Sarbanes-Oxley Act of 2002 han solucionado este asunto. Así las cosas, el Auditing Standard No. 2 de la US-PCAOB, An Audit of Internal Control Over Financial Reporting Performed in Conjunction with an Audit of Financial Statements” [Auditoría del control interno sobre el proceso de presentación de reportes financieros desempeñada junto con una auditoría de estados financieros] hizo un aporte importante al aclarar qué se entiende por ‘estructura conceptual de control’. Si bien el AS-2 fue reemplazado por el AS-5, su aporte al respecto se mantiene.


 Las siguientes tablas resumen los aportes del AS-2 sobre el particular.


 La primera resalta un hecho de extrema importancia que si bien no ha recibido la publicidad adecuada: la administración debe seleccionar y señalar cuál es la estructura conceptual que usa para, se sobre entiende, implementar el sistema de control interno y, de manera explícita, para conducir la valoración que hace respecto del control interno. Esta valoración del control interno, que realiza la administración, es la que se somete a auditoría por parte del auditor independiente.


 La segunda presenta el análisis del AS-2 en relación con por qué COSO es una estructura confiable. En la práctica, tal análisis catapultó a COSO casi como ‘el estándar’ internacional de referencia para el control interno. El AS-5 reemplazó al AS-2 y no incluye estos párrafos, abriendo la posibilidad a ‘otros criterios de control’ (especialmente Turbull, del Reino Unido). Sin embargo, en la práctica ha quedado latente que COSO es ‘el estándar’ de referencia.


  

 

	 Estructura conceptual del control – Estructura conceptual usada por la administración para conducir su valoración  


 

 

	 Fuente: Auditing Standard No. 2, parágrafo 13  


 

 

	 De la administración se requiere que base su valoración en relación con la efectividad del control interno sobre la presentación de reportes financieros de la compañía en una estructura conceptual de control confiable, reconocida, establecida por un cuerpo de experto que siguió procedimientos de debido proceso, incluyendo la distribución amplia de la estructura conceptual para comentarios del público.  


 

 

	 Además de estar disponible para los usuarios de los reportes de la administración, una estructura conceptual es confiable solamente cuando:  

	

 

	 Está libre de sesgo; 
 

	 Permite mediciones cualitativas y cuantitativas, razonablemente consistentes, del control interno sobre la presentación de reportes financieros de una compañía; 
 

	 Es suficientemente completa de manera que no se omitan aquellos factores relevantes que alterarían la conclusión sobre la efectividad del control interno sobre la presentación de reportes financieros de una compañía; 
 

	 Es relevante para una evaluación del control interno sobre la presentación de reportes financieros. 
 


  


  


 






  

 

	 Porqué COSO ofrece una estructura confiable – Estructura conceptual del Committee of Sponsoring Organizations Fuente: Auditing Standard No. 2, parágrafo 14 y 15.  


 

 

	 

En los Estados Unidos, el Committee of Sponsoring Organizations (“COSO”) de la Treadway Commission publicó Internal Control – Integrated Framework.7 Conocida como el Reporte COSO, provee una estructura conceptual confiable y disponible para los propósitos de la valoración que realiza la administración. Por esa razón, las direcciones de desempeño y de presentación de reportes contenidas en este estándar se basan en la estructura conceptual COSO. En otros países han sido publicadas otras estructuras conceptuales confiables, y pueden ser desarrolladas otras más en el futuro. Tales otras estructuras conceptuales confiables pueden ser usadas en una auditoría del control interno sobre la presentación de reportes financieros. Si bien las diferentes estructuras conceptuales pueden no contener exactamente los mismos elementos de COSO, deben tener elementos que comprendan, en general, todos los temas de COSO. Por consiguiente, el auditor debe ser capaz de aplicar de una manera razonable los conceptos y la orientación contenidos en este estándar.

 

	 

La estructura conceptual de COSO identifica tres objetivos primarios del control interno: eficiencia y efectividad de las operaciones, presentación de reportes financieros,8 y cumplimiento con las leyes y regulaciones aplicables. La perspectiva de COSO en relación con el control interno sobre la presentación de reportes financieros ordinariamente no incluye los otros dos objetivos del control interno, que son la efectividad y eficiencia de las operaciones y el cumplimiento con leyes y regulaciones. Sin embargo, los controles que la administración diseña e implementa pueden lograr más de un objetivo. También, las operaciones y el cumplimiento con las leyes y regulaciones se relacionan directamente con la presentación de y las revelaciones requeridas en los estados financieros, las cuales hacen parte del control interno sobre la presentación de reportes financieros. De manera adicional, no todos los controles relevantes para la presentación de reportes financieros son controles contables. De acuerdo con ello, todos los controles que afectarían materialmente la presentación de reportes financieros, incluyendo los controles que se centran principalmente en la efectividad y eficiencia de las operaciones o en el cumplimiento con leyes y regulaciones y que también tienen un efecto material en la confiabilidad de la presentación de reportes financieros, hacen parte del control interno sobre la presentación de reportes financieros. Más información sobre la estructura conceptual de COSO se incluye en el reporte COSO y en AU sec. 319, Consideration of Internal Control in a Financial Statement Audit.9 El reporte COSO también discute consideraciones especiales para el control interno sobre la presentación de reportes financieros para compañías de tamaño pequeño y mediano.

 


  


 



 En síntesis, existen diversas estructuras conceptuales (=criterios de control), pero en el mercado de capitales de los Estados Unidos la que se reconoce es COSO. Dado el impacto mundial que está teniendo la Sarbanes-Oxley Act of 2002, no queda dudas que ese es el estándar. Sin lugar a dudas, ad portas de constituirse en el estándar internacional de control interno.


 Un enfoque reciente que ha tomado bastante fuerza es el de gobierno, riesgo y cumplimiento – GRC – emitido por la OCED que al igual que COSO también es una organización internacional sin ánimo de lucro.


 Los otros ‘criterios de control’ que han recibido amplia aceptación internacional son ‘Turnbull’ y ‘CoCo’.


 Turnbull, del Reino Unido, aplica al control interno el Código Combinado. Su última revisión fue hecha en el año 2005.


 CoCo, de Canadá se refiere al control en general. Al igual que COSO, CoCo desarrolló posteriormente estructuras conceptuales relacionadas con la administración de riesgos.


 Las tablas siguientes resumen las estructuras conceptuales de GRC, Turnbul y CoCo.




  

 

	 Gobierno, riesgo y cumplimiento - GRC [Governance, Risk & Compliance - GRC] (Open Compliance and Ethics Group – OCEG – http://www.oceg.org)  


 

 

	 1. OCEG  

	 El Open Compliance and Ethics Group (OCEG) es una organización ampliamente interdisciplinaria, con una base de apoyo conformada por empresas de negocios en diversos campos, que incluyen entre otros: Cisco, Deloitte, Ernst & Young, Littler, LRN, SAP, Global Compliance, Aon, Dell, Ethics-point, Marsh, Microsoft, Oracle, Grant Thornton, Quest, MetricSteam, PwC, Approva, ADM, Axentis, Baker Hughes, CA, Compliance Initiatives, Corporate Integrity, Dow, Freddie Mac, Gevity, Interactive, Kalorama, Kraft, Levick, Open Pages, Petco, Paryheon, Staples, Sun, Temple.Inlad, Toyota, Uhy, Unilever, Ventura Foods, Wal Mart, Xplane. En esto marca una diferencia importante con COSO que es una organización conformada por asociaciones profesionales con orientación principalmente contable/ auditora.  


 

 

	
2.Principled Performance®  

	 

 

	 Los problemas siempre tienen soluciones. Y la solución más simple para casi inimaginablemente desafíos complejos que enfrentan las organizaciones cuando hacen negocios en el mercado global crecientemente complejo es: Un paso atrás, dé una buena mirada a los desafíos y desarrolle un enfoque integrado para administrar los riesgos y maximizar las oportunidades a través de toda la empresa. 
 

	 El resultado de ello es lo que el OCEG denomina Principled Performance10 [desempeño según los principios]. 
 

	 Se refiere al paso sencillo de adoptar un enfoque integrado para establecer los estándares operacionales y asegurar que se cumplen – mediante integrar las actividades que actualmente se realizan por islas y a menudo son duplicativas o contradictoras – mejorando el valor de la corporación mediante hacer que sus actividades de gobierno, administración del riesgo y cumplimiento sean más eficientes y efectivas. 
 

	Los temas centrales del análisis son: 



	 Mala conducta corporativa y reforma regulatoria
 

	 Búsqueda del desempeño según los principios 
 

	 GRC: un enfoque integrado para el gobierno, la administración del riesgo y el cumplimiento 
 


 
 


 

 

	 Las actividades de GRC están interconectadas de manera fundamental y dependen de procesos, personas y tecnología similares: 

 

	 Es importante observar que la integración de esas actividades no significa consolidación. 
 

	 Más aún, integración significa aplicar un vocabulario y un enfoque comunes e, idealmente, infraestructura de tecnología, a los procesos de GRC. 
 

	 También significa coordinar las actividades que aseguran el flujo de información consistente a través de la organización y que mejora el uso eficiente de los recursos. 
 

	 Mediante el establecimiento de un sistema integrado de GRC, compuesto por personas, procesos y tecnologías, la organización puede replicar los mejoramientos en un área de GRC a través de las otras áreas de la empresa, permitiendo que la organización logre el desempeño según los principios. 
 

	 Y una vez que el sistema GRC está en funcionamiento, las compañías pueden afinar sus esfuerzos en la medida en que avanzan, reasignando recursos humanos y de capital a las áreas de GRC que su monitoreo continuo les dice que necesitan mayor atención. 
 



 


  


 

 

	
3. El GRC Capability ModelTM  

	

 

	 En el corazón de la estructura conceptual del OCEG está el GRC Capability ModelTM [Modelo GRC de capacidad] 
 

	 Si bien existen varios estándares y estructuras de orientación que abordan porciones discretas de los problemas de gobierno, administración del riesgo y cumplimiento, el modelo GRC de capacidad, de OCGE, es el único que ofrece prácticas comprensivas y detalladas para un sistema integrado de GRC. 
 

	 Esas prácticas abordan los muchos elementos que conforman el sistema GRC completo. 
 


  


 

 

	4.Elementos del modelo GRC de capacidad  

	



 Están organizados y divididos de la siguiente manera:


 • Contexto & cultura


 

	 Contexto externo del negocio 
 

	 Contexto interno del negocio 
 

	 Cultura 
 

	 Valores & objetivos 
 


 

 • Organice & vigile


 

	 Resultados & compromiso 
 

	 Roles & Responsabilidades 
 

	 Enfoques & Accountability 
 


 

 • Valore & alinee


 

	 Identificación del riesgo 
 

	 Análisis del riesgo 
 

	 Optimización del riesgo 
 


 

 • Prevenga & promueva


 

	 Códigos de conducta 
 

	 Políticas 
 

	 Controles preventivos 
 

	 Conciencia & educación 
 

	 Incentivos al capital humano o Relaciones & requerimientos del stakeholder 
 

	 Financiación del riesgo / seguros contra el riesgo 
 


 

 • Detecte & discierna


 

	 Línea directa & notificación 
 

	 Indagación & encuesta 
 

	 Controles detectivos 
 


 

 • Informe & comunique


 

	 Administración & documentación de la información 
 

	 Comunicaciones internas & externas 
 

	 Tecnología & infraestructura 
 


 

 • Responda & resuelva


 

	 Revisión & investigación interna 
 

	 Indagaciones & investigaciones de terceros 
 

	 Controles correctivos 
 

	 Respuesta & recuperación frente a la crisis 
 

	 Remediación & disciplina 
 


 

 • Monitoree & mida


 

	 Monitoreo del contexto 
 

	 Monitoreo & evaluación del desempeño 
 

	 Mejoramiento sistémico 
 

	 Aseguramiento 
 


  


 

 

	5.Aplicación y logros  

	

 La aplicación de los elementos contenidos en el modelo GRC de capacidad y las prácticas que hay dentro del mismo permiten que la organización:


 

	 Logre los objetivos de negocio 
 

	 Mejore la cultura organizacional 
 

	 Incremente la confianza del stakeholder 
 

	 Prepare y proteja la organización 
 

	 Prevenga, detecte y reduzca la adversidad 
 

	 Motive e inspire la conducta deseada 
 

	 Mejore la capacidad de respuesta y la eficiencia 
 

	 Optimice el valor económico y social 
 


 


 

 

	6.Contenido y formato  

	



 Orientación y recursos proporcionados por OCEG:


 

	 The Red Book [El libro rojo] Es la pieza central de la estructura de OCEG. Proporciona una guía comprensiva para cualquiera que implemente y administre un sistema GRC o algún aspecto de ese sistema – incluyendo los que participen en cumplimiento, entrenamiento, líneas directas e investigaciones. 
 

	 The Burgundy Book [El libro de borgoña] Ofrece procedimientos y criterios de valoración para facilitar la administración y evaluación de un sistema de GRC. Identifica los aspectos clave de un sistema de GRC que la organización debe evaluar para proporcionar aseguramiento del diseño del sistema y de las operaciones base para la administración y la junta y establece procedimientos comunes para dirigir una valoración independiente del sistema. 
 

	 OCEG ofrece recursos adicionales para los miembros de la empresa, los cuales complementan la estructura de OCEG. Para detalles e información adicional, vaya a http://www.oceg.org. 
 


  


  


 



  

 

	 Control Interno –
 Orientación revisada, para directores, sobre el Código Combinado. Turnbull Guidance
 (Financial Reporting Council – UK – Octubre 2005)  


 

 

	  


 

 

	1.Introducción  

	

 

	 Internal Control: Guidance for Directors on the Combined Code (The Turnbull guidance) [Control interno: orientación, para directores, sobre el Código Combinado (La orientación Turnbull)] fue emitida por primera vez en 1999. 
 

	 En 2004, el Financial Reporting Council estableció el Turnbull Review Group para considerar el impacto de la orientación y las revelaciones relacionadas, así como para determinar si la orientación necesitaba ser actualizada. Fruto de este esfuerzo es la revisión publicada en Octubre del 2005 que aquí se resume. 
 


 

 • Importancia del control interno y de la administración del riesgo


 

	 El sistema de control interno de una compañía tiene un rol clave en la administración de los riesgos que son significantes para el cumplimiento de sus objetivos de negocio. Un sistema sólido de control interno contribuye a salvaguardar la inversión de los accionistas y los activos de la compañía. 
 

	 Facilita la efectividad y la eficiencia de las operaciones, ayuda a asegurar la confiabilidad del proceso de presentación de reportes internos y externos y ayuda al cumplimiento de las leyes y regulaciones. 
 

	 Los controles financieros efectivos, incluyendo el mantenimiento de apropiados registros contables, son un elemento importante del control interno. Ayudan a asegurar que la compañía no está expuesta de manera innecesaria a riesgos financieros que se pueden evitar y que la información financiera que se usa dentro del negocio y para publicación es confiable. También contribuyen a la salvaguarda de los activos, incluyendo la prevención y detección del fraude. 
 

	 Los objetivos de una compañía, su organización interna y el ambiente en el cual opera están continuamente evolucionando y, como resultado de ello, los riesgos que enfrenta están continuamente cambiando. Un sistema sólido de control interno depende, por consiguiente, de una evaluación cuidadosa y regular de la naturaleza y extensión de los riesgos frente a los cuales la compañía está expuesta. Dado que las utilidades son, en parte, la recompensa por la exitosa toma de riesgos en el negocio, el propósito del control interno es ayudar a administrar y controlar el riesgo de una manera apropiada más que eliminarlo. 
 


 

 • Objetivos de la Orientación


 Esta orientación tiene la intención de:


 

	 Reflejar la práctica de negocios sólida por la que el control interno se inserta en los procesos de negocio a través de los cuales una compañía busca lograr sus objetivos; 
 

	 Permanecer relevante con el tiempo en el ambiente de negocios que evoluciona continuamente; y 
 

	 Permitir que cada compañía la aplique de una manera que tenga en cuenta sus circunstancias particulares. 
 


 

 • Requerimientos de control interno en el Código Combinado


 

	 El principio C2 del Código señala que ‘La junta debe mantener un sistema sólido de control interno para salvaguardar la inversión de los accionistas y los activos de la compañía’ 
 

	 La provisión C.2.1 señala que ‘Los directores deben, al menos anualmente, dirigir una revisión de la efectividad del sistema de control interno del grupo y deben reportar a los accionistas que lo han hecho. La revisión debe cubrir todos los controles materiales, incluyendo los controles financieros, operacionales y de cumplimiento, así como los sistemas de administración del riesgo’. 
 


 



 • Gru os de com añías


 A través de esta orientación, cuando se hace referencia a ‘la compañía’ se debe tomar, en lo que aplica, como refiriéndose al grupo para el cual la compañía que reporta es la compañía matriz. Para los grupos de compañías, la revisión de la efectividad del control interno y el reporte dirigido a los accionistas debe ser a partir de la perspectiva del grupo como un todo.


 • El apéndice


 El Apéndice a este documento contiene las preguntas que las juntas pueden desear considerar en la a licación de esta orientación

 


 

 

	2.Mantenimiento de un sistema sólido de control interno  

	 

 • Responsabilidades


 

	 La junta de directores es responsable por el sistema de control interno de la compañía. Debe establecer las políticas apropiadas respecto del control interno y debe buscar el aseguramiento regular que le permitirá estar satisfecha consigo mismo de que el sistema está funcionando de manera efectiva. La junta tiene además que asegurar que el sistema de control interno es efectivo en la administración de esos riesgos de la manera como lo ha aprobado. 
 

	 Al determinar sus políticas con relación al control interno, y por consiguiente valorar lo que constituye un sistema sólido de control interno en las circunstancias particulares de la compañía, las deliberaciones de la junta deben incluir la consideración de los siguientes factores: 
 


 

 

	 la naturaleza y extensión de los riesgos que enfrenta la compañía; 
 

	 la extensión y las categorías del riesgo que considera aceptable que la compañía asuma; 
 

	 la probabilidad de que se materialicen esos riesgos; 
 

	 la capacidad de la compañía para reducir la incidencia y el impacto que puede tener en el negocio la materialización de esos riesgos; 
 

	 los costos de operar controles particulares, en relación con los beneficios que se obtiene al administrar los riesgos relacionados. 
 


 

 

	 Es rol de la administración implementar las políticas de la junta relacionadas con riesgo y control. Al satisfacer plenamente sus responsabilidades, la administración debe identificar y evaluar los riesgos que enfrenta la compañía, para consideración por parte de la junta, y diseñar, operar y monitorear un sistema confiable de control interno que implemente las políticas adoptadas por la junta. 
 

	 Como parte de su accountability por el logro de los objetivos, todos los empleados tienen alguna responsabilidad por el control interno. Ellos, colectivamente, deben tener los necesarios conocimientos, habilidades, información, y autoridad para establecer, operar y monitorear el sistema de control interno. Este requerirá un entendimiento de la compañía, sus objetivos, las industrias y los mercados en los cuales opera, así como los riesgos que enfrenta. 
 


 

 • Elementos de un sistema sólido de control interno


 

	 Un sistema de control interno comprende las políticas, los procesos, las tareas, los comportamientos y los otros aspectos de una compañía, que tomados juntos: 
 


 

 

	 facilitan su operación efectiva y eficiente mediante el permitirle que responda de manera apropiada a los riesgos significantes de negocio, operacionales, financieros, de cumplimiento y de otro tipo, para el logro de los objetivos de la compañía. Esto incluye la salvaguarda de los activos frente al uso inapropiado o frente a pérdida y fraude, así como asegurar que se identifican y administran los activos; 
 

	 ayudan a asegurar la calidad de la presentación de reportes internos y externos. Esto requiere el mantenimiento de registros y procesos apropiados que generan un flujo de información oportuna, relevante y confiable, desde dentro y hacia fuera de la organización; 
 



	 ayuda a asegurar el cumplimiento con las leyes y regulaciones aplicables, y también con las políticas internas relacionadas con cómo se dirige el negocio. 
 


 

 

	 El sistema de control interno de una compañía reflejará su ambiente de control, el cual incluye su estructura organizacional. El sistema incluirá: 

 

	 actividades de control; 
 

	 procesos de información y comunicación; y 
 

	 procesos para monitorear la efectividad continuada del sistema de control interno. 
 


 
 


 

 

	 El sistema de control interno debe: 
 


 

 

	 estar inmerso en las operaciones de la compañía y hacer parte de su cultura; 
 

	 ser capaz de responder rápidamente a los riesgos de negocio que evolucionan y que surgen de factores dentro de la compañía, así como a los cambios en el ambiente del negocio; e 
 

	 incluir procedimientos para reportar inmediatamente, a los niveles apropiados de la administración, cualesquiera fallas o debilidades de control que sean significantes y que sean identificadas, junto con los detalles de la acción correctiva que se esté emprendiendo. 
 


 

 

	 Un sistema sólido de control interno reduce, pero no puede eliminar, la posibilidad de juicio pobre en la toma de decisiones; error humano; procesos de control que de manera deliberada son evitados por empleados y otros; eliminación de controles por parte de la administración; y la ocurrencia de circunstancias im revisibles 
 

	 Por consiguiente, un sistema sólido de control interno provee seguridad razonable, pero no absoluta, de que la compañía no será impedida en el logro de sus objetivos de negocio, o en la ordenada y legítima conducción de sus negocios, por circunstancias que razonablemente puedan ser previstas. Sin embargo, un sistema de control interno no provee protección con toda certeza contra una falla de la compañía en lograr sus objetivos de negocio o contra todos los errores materiales, pérdidas, fraudes, o incumplimientos de leyes o regulaciones. 
 


  


 

 

	3. Revisión de la efectividad del control interno  

	

 • Responsabilidades


 La revisión de la efectividad del control interno es parte esencial de las responsabilidades de la junta. La junta necesitará formarse su propio punto de vista respecto de la efectividad, con base en la información y el aseguramiento que le son provisto, ejerciendo el estándar de cuidado que generalmente es aplicable a los directores en el ejercicio de sus obligaciones. La administración es responsable, frente a la junta, por el monitoreo del sistema de control interno y por proveerle aseguramiento a la junta de que lo ha hecho.


 • El roceso de revisión de la efectividad


 

	 El monitoreo continuo, sobre una base continua, es componente esencial de un sistema sólido de control interno. Sin embargo, para descargar su responsabilidad la junta no puede confiar únicamente en los procesos de monitoreo inmersos en la compañía. De manera regular debe recibir y revisar reportes sobre el control interno. Además, la junta debe emprender una valoración anual con el propósito de hacer su declaración pública sobre el control interno, a fin de asegurar que ha considerado todos los aspectos significantes del control interno de la compañía para el año sometido a revisión y para la fecha de aprobación del reporte y cuentas anuales. 
 

	 Adicionalmente, la junta debe emprender una valoración anual con el propósito de hacer su declaración pública sobre el control interno. La valoración debe considerar los problemas tratados en los reportes que se revisaron durante el año, junto con cualquier información adicional necesaria para asegurar que la junta ha tenido en cuenta todos los aspectos significantes del control interno para la compañía para el año bajo revisión y para la fecha de aprobación del reporte y cuentas anuales. 

 


  


 

 

	4. Declaración de la junta en relación con el control interno  

	

 

	 El reporte y las cuentas anuales deben incluir la información significativa, de alto nivel, que la junta considere necesaria para ayudarle a los accionistas para que entiendan las características principales del proceso de administración del riesgo y del sistema de control interno, de la compañía, y no debe dar una impresión que conduzca a error. 
 

	 n su ec arac n narra va e c mo a compa a a ap ca o e r nc p o C.2 del Código, la junta debe, como mínimo, revelar que existe un proceso ongoing para identificar, evaluar y administrar los riesgos significantes que enfrenta la compañía, que ha estado en funcionamiento durante el año bajo revisión y para la fecha de aprobación del reporte y cuentas anuales, que es revisado regularmente por la junta y que está de acuerdo con la orientación contenida en este documento. 
 


  


 

 

	5.Apéndice  

	

 Valoración de la efectividad de los procesos de riesgo y control de la compañía


 El Apéndice a este documento contiene las preguntas que las juntas pueden desear considerar en la aplicación de esta orientación, las cuales clasifica alrededor de los siguientes temas:


 

	 Valoración del riesgo 
 

	 Ambiente de control y actividades de control 
 

	 Información y comunicación 
 

	 Monitoreo 
 


  


  


 

  

 

	 Canadá: Criterio de Control (Criteria of Control – CoCo)  


 

 

	Introducción  

	

 

	 porte Guidance on Control que presentó un modelo de control al cual se le hace referencia como Criteria of Control – CoCo (Criterio de control).
 

	 Se basa en COSO y busca ser más amigable. 
 


  


 

 

	Definición  

	

 

	 CoCo describe el control interno como las acciones que fomentan los mejores resultados para la organización. 
 

	 Esas acciones, que contribuyen al logro de los objetivos de la organización, se centran en: 

 

	 Efectividad y eficiencia de las operaciones 
 

	 Confiabilidad de los reportes internos y externos 
 

	 Cumplimiento con las leyes y regulaciones aplicables, así como con las políticas internas 
 



 


 


 

 

	Componentes  

	

 CoCo señala que el control comprende los elementos de la organización (incluyendo sus recursos, sistemas, procesos, cultura, estructura y tareas) que, juntos, respaldan a las personas en el logro de los objetivos de la organización.

 


 

 

	Elementos del control interno  

	 

 Finalmente, la organización tiene que monitorear el desempeño de la tarea, con el fin de mejorar el roceso de la tarea


 

	 Esos elementos de control que incluyen veinte criterios específicos de control, son vistos como los pasos que la organización da para impulsar la acción correcta. 
 



	 CoCo reconoce cuatro elementos interrelacionados del control interno: 
 


 

 o Propósito


 o Capacidad


 o Compromiso


 o Monitoreo y aprendizaje


 

	 La organización que realiza la tarea está guiada por el entendimiento del propósito (el objetivo a ser logrado) de la tarea y está respaldada por la capacidad (información, recursos, suministros y habilidades). Para realizar bien la tarea en el tiempo, la organización necesita un sentido de compromiso. Finalmente, la organización tiene que monitorear el desempeño de la tarea, con el fin de mejorar el proceso de la tarea. 
 

	 Esos elementos de control que incluyen veinte criterios específicos de control, son vistos como los pasos que la organización da para impulsar la acción correcta. 
 


 

 Propósito:


 

	 Los objetivos deben ser establecidos y comunicados 
 

	 Los riesgos internos y externos importantes que enfrenta la organización en el logro de sus objetivos deben ser identificados y valorados 
 

	 Las políticas diseñadas para respaldar el logro de los objetivos de la orgni-zación y la administración de sus riesgos se deben establecer, comunicar y practicar de manera que la gente entienda qué se espera de ella, así como el alcance de su libertad para actuar 
 

	 Los planes para guiar los esfuerzos en el logro de los objetivos de la organización deben ser establecidos y comunicados 
 

	 Los objetivos y los planes relacionados deben incluir metas e indicadores de desempeño que sean medibles 
 


 

 Compromiso:


 

	 Los valores éticos compartidos, incluyendo la integridad, deben ser establecidos, comunicados y practicados a través de la organización 
 

	 Las políticas y prácticas de recursos humanos deben ser consistentes con los valores éticos de la organización y con el logro de sus objetivos 
 

	 La autoridad/responsabilidad y la accountability deben estar claramente definidas y ser consistentes con los objetivos de la organización de manera que las decisiones y acciones sean tomadas por la gente apropiada 
 

	 Se debe fomentar una atmósfera de confianza mutua para apoyar el flujo de información entre las personas y su desempeño efectivo hacia el logro de los objetivos de la organización 
 


 

 Capacidad:


 

	 Las personas deben tener el conocimiento, las habilidades y las herramientas necesarios para apoyar el logro de los objetivos de la organización 
 

	 Los procesos de comunicación deben apoyar los valores de la organización y el logro de sus objetivos 
 

	 Información suficiente y relevante debe ser identificada y comunicada oportunamente para permitir que las personas desempeñen las responsabilidades que les son asignadas 
 

	 Las decisiones y acciones de las diferentes partes de la organización deben ser coordinadas 
 

	 Las actividades de control deben ser diseñadas como parte integral de la organización teniendo en consideración sus objetivos, los riesgos para su logro, así como el carácter interrelacionado de los elementos de control. 
 


 



 Monitoreo y aprendizaje


 

	 Los ambientes externo e interno deben ser monitoreados para obtener información que pueda señalar la necesidad de revaluar los objetivos o el control de la organización 
 

	 El desempeño debe ser monitoreado contra las metas e indicadores identificados en los objetivos y planes de la organización 
 

	 Los supuestos que subyacen a los objetivos de la organización deben ser desafiados 
 

	 Las necesidades de información y los sistemas de información relacionados deben ser vueltos a valorar cuando cambien los objetivos o cuando se identifiquen deficiencias en la presentación de reportes 
 

	 Se deben establecer y desempeñar procedimientos de seguimiento para asegurar que ocurran el cambio o las acciones apropiadas 
 

	 La administración debe valorar periódicamente la efectividad del control en su organización y comunicar los resultados a aquellos frente a los cuales es responsable. 
 


  


  


 
 
 

 EL CONTROL INTERNO EN COLOMBIA 


 

 En Colombia, abundan las normas y regulaciones relacionadas con el control interno. No es este el lugar para hacer un estudio detallado de cada una de ellas.


 La tabla que se presenta a continuación destaca las cinco más importantes: (1) el informe sobre las medidas de control interno que el revisor fiscal debe presentar a la asamblea o junta de socios; (2) la norma generalmente aceptada que requiere que el auditor (contador público) haga un apropiado estudio y una evaluación del sistema de control interno existente, de manera que se pueda confiar en él como base para la determinación de la extensión y oportunidad de los procedimientos de auditoría; (3) los controles internos contables en el sector público; (4) el sistema MECI de control interno para el sector público; y (5) la circular propuesta por la Superintendencia Financiera de Colombia.


 La idea es poder entender las distintas tendencias y alcances. Ciertamente, debe reconocerse, hay avances como es el caso de la Superintendencia Financiera de Colombia.




  

 

	 El control interno en Colombia  


 

 

	1 Código de Comercio  

	

 El Artículo 209 señala:


 

	 Código de Comercio (Decreto 410 de 1971, publicado en el Diario Oficial No. 33.339, del 16 de junio de 1971). 
 


 

 ARTÍCULO 209. <CONTENIDO DEL INFORME DEL REVISOR FISCAL PRESENTADO A LA ASAMBLEA O JUNTA DE SOCIOS>. El informe del revisor fiscal a la asamblea o junta de socios deberá expresar:


 1) Si los actos de los administradores de la sociedad se ajustan a los estatutos y a las órdenes o instrucciones de la asamblea o junta de socios;


 2) Si la correspondencia, los comprobantes de las cuentas y los libros de actas de registro de acciones, en su caso, se llevan y se conservan debidamente, y


 3) Si hay y son adecuadas las medidas de control interno, de conservación y custodia de los bienes de la sociedad o de terceros que estén en poder de la com añía


 (El resaltado no corresponde al original)


 

	 Es una norma básica para el sector privado, que aplica a todas las sociedades comerciales. 
 

	 Conlleva que el revisor fiscal evalúa si 
 


 

 

	 La existencia (de las medidas de control interno) 
 

	 El carácter adecuado (de las medidas de control interno). Al considerarse que el revisor fiscal es el auditor, esto podría interpretarse que es ‘auditoría del control interno’. Igualmente, podría considerado que ‘carácter adecuado’ significa ‘eficacia’. 
 


 

 

	 Vacíos: 
 


 

 

	 No define qué entiende por medidas de control interno 
 

	 No define las responsabilidades específicas de la administración (o de la sociedad mercantil) 
 


  


 

 

	2 Ley 43/90 (Reglamento de la Contaduría Pública)  

	

 

	 Artículo 7o. De las normas de auditoría generalmente aceptadas. Las normas de auditoría generalmente aceptadas, se relacionan con las cualidades profesionales del Contador Público, con el empleo de su buen juicio en la ejecución de su examen y en su informe referente al mismo. Las normas de auditoría son las si uientes: 
 


 

 2. Normas relativas a la ejecución del trabajo.


 b) Debe hacerse un apropiado estudio y una evaluación del sistema de control interno existente, de manera que se pueda confiar en él como base para la determinación de la extensión y oportunidad de los rocedimientos de a ditoría


 

	 Ventajas: 
 


 

 

	 Supone que existe el control interno y el estudio lo limita a su existencia. 
 

	 Como el revisor fiscal tiene que ser contador público, constituye el referente profesional para el informe del revisor fiscal sobre el control interno. 
 

	 o ¿‘Apropiado estudio’ podría entenderse como ‘evaluación’ o ‘auditoría’? 
 

	 Usa la expresión técnica ‘sistema de control interno’ (a diferencia de la expresión ‘medidas de control interno’ que usa el Código de Comercio) 
 

	 Es vinculante para el ejercicio profesional del contador público (revi- 
 


 

 

	 Desventaja 
 


 

 

	 Expresa las obligaciones del contador público (revisor fiscal) pero éstas no tienen contrapartida en la administración. 
 

	 El alcance práctico es reducido a ser la ‘base para la determinación de la extensión y oportunidad de los procedimientos de auditoría’ 
 

	 Recoge la ‘evaluación del control interno’ (GAAS/NAGA) pero no la ‘auditoría del control interno’ y menos el enfoque de cadena de valor 
 


  


 

 

	3 Control interno contable (Contaduría General de la Nación)  

	



 

	 Introducido mediante la Circular Externa No. 031 del 12 de enero del 2000, emitida por la Contaduría General de la Nación. 
 

	 Su ámbito de aplicación es el sector público. 
 

	 Establece políticas sobre el sistema de control interno contable y se fijan criterios acerca del contenido del informe referente a su evaluación. 
 

	 Debe ser aplicada por el representante legal y por el jefe de control interno, asesor, coordinador, auditor interno o quien haga sus veces de los entes públicos de los niveles nacional y territorial. 
 

	 El sistema de control interno contable, se enmarca dentro del sistema de control interno institucional, a efectos de garantizar que las entidades registren sus transacciones en forma exacta, veraz y oportuna, de tal manera que permitan emitir los informes contables que faciliten la gestión y contribuyan a lograr los resultados de las entidades y organismos públicos. 
 

	 Cfr.: http://www.contaduria.gov.co. 
 


  


 

 

	4 Modelo Estándar de Control Interno – MECI  

	

 

	 Aplica al sector público colombiano en todos sus niveles. 
 

	 Está consignado en la Norma 1000:20005, del Departamento Administrativo d la Función Pública. 
 

	 Relacionado estrechamente con el sistema de gestión de calidad (Norma NTCG 1000:2004). 
 

	 Define control interno como: 
 


 

 “el sistema integrado por el esquema de organización y el conjunto de los pla nes, métodos, principios, normas, procedimientos y mecanismos de verificación evaluación adoptados por una entidad con el fin de procurar que todas las acti vidades, operaciones y actuaciones, así como la administración de la informació y los recursos se realicen de acuerdo con las normas constitucionales y legale vigentes, dentro de las políticas trazadas por la dirección y en atención a las meta y objetivos previstos.”


 

	 Comprende tres sub-sistemas: 
 


 

 (1) control estratégico;


 (2) control de gestión; y


 (3) control de evaluación.


 

	 Se fundamenta en el autocontrol, la autorregulación y la autogestión, y se bas en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economía, celeridad, imparcia lidad, publicidad, responsabilidad y eficiencia. 
 


 

 

	 Cfr.: http://www.dafp.gov.co 
 


  


 

 

	Superintendencia Financiera de Colombia (SFC) (Circular 014 del 19 de mayo de 2009 )  

	

 

	 Se trata de una norma (circular externa) por medio de la cual se imparten instrucciones relativas a la revisión y adecuación del sistema de control interno de las entidades supervisadas por la SFC. 
 

	 La SFC estima necesario que las entidades supervisadas estructuren, implementen y mantengan un sistema de control interno (SCI) o lo adecúen, según el caso, a los lineamientos establecidos en la circular, de tal manera que dicho sistema contribuya al logro de sus objetivos, y fortalezca la apropiada administración de los riesgos a los cuales se ven expuestas en el desarrollo de su actividad. 
 

	 Las reglas, parámetros y requisitos mínimos que contempla esta circular deben ser ajustados o implementados por las entidades supervisadas (= sometidas a vigilancia o control de la SFC), de acuerdo con el tamaño de la respectiva organización, la naturaleza de sus actividades y la complejidad de sus operaciones, teniendo en cuenta la relación costo/beneficio. 

 

	 A través de esta circular se establece un marco conceptual y normativo para el SICI como elemento fundamental del buen gobierno corporativo de las entidades supervisadas y destinatarias de la presente circular, basado en modelos ampliamente aceptados a nivel internacional que contemplan la noción, contenido y alcance del SCI, incluyendo entre otros los siguientes aspectos: 

 

	 Racionalización de las funciones de los órganos de control internos y externos de las entidades, mediante la definición clara de funciones y responsabilidades de cada uno de ellos dentro del SCI, con énfasis en el autocontrol como herramienta fundamental de la gestión corporativa. 
 

	 Requisitos mínimos que debe cumplir el SCI, de manera general y específicamente en algunas áreas de singular importancia como la contable y tecnológica. 
 

	 Parámetros para que el SCI armonice y complemente los sistemas de administración de riesgos. 
 



 


 

 

	 Reconoce como modelos ampliamente aceptados a nivel internacional: COSO (Committee S onsorin Or anizations of the Treadwa Commission) 

 

	 SOX (Sarbanes-Oxley Act of 2002, Section 404) 
 

	 Basilea (“Framework for internal control systems in banking organizations” e “International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards”, emitidos por el Basle Committee on Banking Supervision) 
 

	 COBIT (Control Objectives for Information and related Technology) 
 

	 Estándares del Instituto de Auditores Internos “IIA”. 
 



 


 

 

	 Las entidades supervisadas que pertenezcan al sector público y estén obligadas a la adopción del Modelo Estándar de Control Interno – MECI – según lo establecido en el Decreto 1599 de 2005, deberán complementar dicho modelo con los aspectos incluidos en la presente circular que no se contemplen dentro del MECI. 
 

	 Establece un cronograma, el cual contempla las siguientes etapas (las fechas podrán ser modificadas cuando se emita la circular definitiva): 

 

	 Implementación o ajuste de los sistemas de información y comunicación : a más tardar el 1 de marzo de 2009 
 

	 Implementación o ajuste de los elementos mínimos para crear un adecuado ambiente de control: a más tardar el 1 de julio de 2009 
 

	 Implementación o ajuste de las actividades de control y mecanismos de monitoreo: a más tardar el 1 de diciembre del 2009 
 

	 Evaluación independiente respecto de la efectividad del SIC: a más tardar el 31 de enero del 2010 
 



 


 

 

	 El mencionado cronograma no afecta la implementación de los sistemas especiales de gestión de riesgos: SARM (riesgo de mercado), SARC (riesgo crédito), SARO (riesgo operativo), SARL (riesgo de liquidez), SARLAFR (riesgo de lavado de activos y de la financiación del terrorismo), SARG (riesgo de garantías (SARG) y técnicos de seguros (SEARS). 
 

	 La presente circular rige a partir de la fecha de su publicación, modifica el numeral 7º. Del Capítulo IX Título Primero – Control Interno de la Circular Básica Jurídica y deroga el parágrafo de la Circular Externa 10 de 2007 expedida por la SFC, así como las otras disposiciones que le resulten contrarias. 
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Capítulo dos


 



 Cómo ha evolucionado el control interno 


 

 Quienes esperan la total certidumbre para actuar, no logran nada. Quien busca el camino correcto debe correr el riesgo de equivocarse o ha de quedarse en el error.


 (Karl Jaspers)


 

 Resumen: 


 

 Este capítulo insiste en que el control interno no siempre ha sido igual. Ha cambiado en la medida en que se han transformado los mercados (el entorno) y las estructuras organizacionales (el interior). Incluso su ubicación se ha ido modificando. Y también las metodologías con las cuales opera.


 Con claridad se diferencian las tres generaciones del control interno, se señala cuáles son las mejores prácticas en el presente y qué se vislumbra en el próximo futuro.


 Se analiza cómo se ha ido ampliando el alcance, ascendiendo en la escala organizacional y las transformaciones en las metodologías que se usan en la aplicación práctica.


 

 Objetivos: 


 

 Después de leer este capítulo, usted debe ser capaz de:


 

	 Entender cómo ha evolucionado el control interno a través de las distintas generaciones. 
 

	 Analizar cómo se ha ido ampliando el alcance del control interno y cómo ha ido ascendiendo en la escala or anizacional 
 

	 Tener claro cómo han ido transformándose las metodologías que se usan en la aplicación práctica del control interno. 
 


 
 



 INTRODUCCIÓN 


 

 El control interno no siempre ha sido igual. Ha cambiado en la medida en que se han transformado los mercados (el entorno) y las estructuras organizacionales (el interior). Incluso su ubicación se ha ido modificando. Y también las metodologías con las cuales opera.


 Tales cambios no son únicamente en las definiciones. Se perciben con mejor claridad en las denominadas generaciones que se han ido dando a lo largo de la historia como respuesta a las condiciones organizacionales y del entorno.


 Si bien el control interno nació en un nivel organizacional bajo, los controles contables y administrativos, ha ido ascendiendo en la escala organizacional: sistema de control interno (COSO), comités de auditoría y gobierno corporativo. Está planteado el control interno de las relaciones económicas (control interno de los grupos económicos, de fusiones y adquisiciones, consolidaciones, negocios conjuntos, matrices y subordinadas, entidades de propósito especial, etc.).


 En el plano exclusivamente práctico, las metodologías también han cambiado. Ya el énfasis no está en revisar las transacciones sino que es imperativo administrar el conjunto de los riesgos de negocio.


 La perspectiva de procesos (sistémica), ciertamente tiene la clave.


 

 TRES GENERACIONES 


 

 Existen diversas maneras de estudiar la evolución del control interno.


 Aquí se utiliza una derivada del análisis de la transformación de la auditoría a partir de los esquemas (paradigmas, modelos) de revisión (Edad Media hasta 1880), atestación (1880 – 1990) y aseguramiento (1990 – actualidad).1


 Tal análisis refleja el cambio ocurrido tanto en la humanidad (edad media, industrial, informática) como en la economía, las organizaciones y, por supuesto, la contabilidad (información financiera), la auditoría (aseguramiento), y también el control interno.


 Empleando un lenguaje de sistemas, ya familiar para muchos, se encuentran claramente diferenciadas tres generaciones de control interno. La actual, tercera, está basada-en-principios, orientada-a-objetivos. De manera muy similar a lo que ocurre en contabilidad y auditoría.2 Dentro del proceso de consolidación de los estándares internacionales y sobre todo, como parte de los esfuerzos orientados a recuperar la confianza en el proceso de presentación de reportes financieros (financial reporting). 
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