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  INTRODUCCIÓN GENERAL 1




  PREFACIO




  ¿Para qué leer a Plinio hoy en día? A quienes nos plantearan esta pregunta quisiéramos proporcionarles algunas buenas razones para hacerlo.




  En primer lugar, ¿es indiferente el hecho de que haya sido considerado como «el hombre más sabio de su época» (suae aetatis doctissimus ), según dice Aulo Gelio en sus Noches Áticas (IX 16)?; ¿y el de que haya alimentado eficazmente hasta el siglo XVIII el pensamiento de Occidente?




  Además, este «Pico de la Mirándola» es un verdadero hombre de acción. Transpadano de origen, pertenece al orden ecuestre, a la burguesía provincial que formará el esqueleto de ese logro prodigioso que es el Imperio Romano: ¡siglos de paz desde Cádiz hasta las estribaciones del Cáucaso y desde el Rin y el Danubio hasta el Sáhara! Plinio es primero un funcionario, un administrador de alto rango (gobierno de la Tarraconense), y para concluir, almirante de la flota del Tirreno. Conviene reformar la imagen que la posteridad ha conservado del retrato demasiado célebre trazado por su sobrino Plinio el Joven, que «dista de haber favorecido a la reputación del Naturalista», según  escribe P. GRIMAL, 1987, pág. 239. Imaginamos a «un erudito un poco ridículo, a una especie de archivero más maniático que inteligente». Y olvidamos que este auténtico sabio, lejos de vivir encerrado en su torre de marfil, fue sobre todo un ciudadano y un hombre con responsabilidades.




  En fin, en este itálico distinguido tenemos al testigo perfecto de su época. Detestó la tiranía de Nerón; amigo de Tito, se consagra a la restauración emprendida por Vespasiano. Esparcida por la Historia Natural , se puede reconstruir una doctrina política hecha de devoción hacia los grandes hombres de la República (Catón, Pompeyo, Cicerón, Varrón), de hostilidad hacia los ambiciosos sanguinarios (en efecto, parece haber sido el primero en enunciar el concepto de «crimen contra la humanidad», a propósito de las guerras de César), de una acentuada reserva frente a los emperadores julio-claudios (con la notable excepción del propio Claudio).




  De la misma manera se puede precisar cuál era su personalidad moral, filosófica y religiosa. Este intelectual-hombre de acción erige en principio de primer orden la dedicación a la humanidad. Ha roto con el politeísmo y profesa una respetuosa humildad ante la Naturaleza… que es el Mundo, que es Dios. Desde luego, sería un error subestimar tales posiciones filosóficas, marcadas por una originalidad indudable. Así, a pesar de un evidente fondo estoico, su amor a la humanidad le prohíbe resignarse ante el sufrimiento y acantonarse en un pesimismo sistemático.




  He ahí, muy sumariamente esbozados, unos aspectos de Plinio que la opinio communis pasa por alto. En cuanto a los que lo denigran, a veces muy duramente, haciendo guasa de sus «absurdos», pues bien: les hacemos saber tajantemente que lo han leído mal. No es que esté libre de errores (¿quién no los comete? a veces ocurre que el mismo Aristóteles se equivoca y Plinio lo hace notar con justeza). Pero imaginar que Plinio se  solidariza con las innumerables fábulas que recoge, es tan ridículo como, por ejemplo, imaginar a un Lévy-Strauss compartiendo las creencias de los indios del Amazonas.




  Se echa en olvido que Plinio no sólo resumió los conocimientos botánicos, mineralógicos, etc. de su tiempo, sino que también quiso dar cuenta con tal ocasión de todos los fantasmas de una imaginación popular alimentada de magia oriental. Se verá que, bien lejos de hacer suyas todas esas fabulaciones, las denuncia con firmeza o, al menos, expresa una clara reserva.




  La Historia Natural (NH en adelante) es, pues, no sólo un monumento de lo que los romanos del siglo I d. C. consideraban como «la ciencia» —con lagunas muy significativas, como la ausencia de las matemáticas—, sino también un tesoro de documentación sociológica.




  Se empezó a dejar de lado a Plinio, aproximadamente, con el comienzo del moderno desarrollo científico, dentro de un espíritu cientifista y, encima, leyéndolo mal. ¿Era por reacción frente a todos los siglos anteriores, que hacían de él una autoridad de primer orden? En todo caso, esta época de rechazo sumario debe considerarse superada, precisamente en la medida en que Plinio, dejando de ser un maestro de estudios, se ha convertido en un objeto de estudios; en un objeto de una riqueza extraordinaria.




  I




  LA VIDA Y LA CARRERA DE PLINIO




  A. ORÍGENES Y JUVENTUD




  En la biografía de Plinio son seguros un cierto número de datos, de una manera muy precisa o, al menos, bastante satisfactoria.  Así, los de la fecha y lugar de su nacimiento, de su muerte, y el de que tuvo una doble carrera: la de hombre público (funcionario, administrador, al final almirante), y la de hombre de letras (autor de numerosos escritos, apasionado por la erudición).




  Pero cuando se quiere entrar en el detalle de su cursus honorum , o simplemente precisar las fechas de publicación de sus obras, surge una multitud de dificultades, a falta de informaciones precisas (testimonios de contemporáneos, inscripciones, por ejemplo). Plantea problemas, especialmente, el desarrollo de su carrera oficial; muchos estudiosos han confrontado sus hipótesis sin que se pueda declarar resuelta la cuestión. Y dado que estaría fuera de lugar el entrar aquí en el detalle de controversias altamente eruditas, nos limitaremos a trazar las grandes líneas de su vida y a señalar los puntos más discutidos.




  Fuentes biográficas antiguas




  1) En su Vida de los hombres ilustres , Suetonio, al tratar «De historiéis» , había consagrado una noticia a Plinio. Algunas migajas de la misma se han conservado en la cabecera de varios códices de la NH (fragm. 80, ed. REIFFENSCHEID , Leipzig, 1880). Allí se nos dice sucintamente: que Plinio era originario de Como, que ejerció con diligencia los empleos militares propios de los caballeros, y que desempeñó sin interrupción, y con la mayor integridad, muy brillantes cargos de procurador (procurationes quoque splendidissimas et continuas summa integritate administrauit ); que escribió 20 libros sobre las guerras de Germania y 37 libros de NH; que murió en el 79 d. C., cuando la erupción del Vesubio, en la Campania.




  2) La Crónica de san Jerónimo carece de valor: confunde al tío con el sobrino.




   3) La NH contiene bastantes frases en las que, a causa de de la presencia de un uidi o un uidimus , por ejemplo, se cree tener la prueba de que Plinio estuvo en tal región y de que, en consecuencia, pudo haber ejercido en ella una magistratura. Pero este criterio no es indiscutible, según veremos.




  4) Están, sobre todo, las noticias que proporciona Plinio el Joven, sobrino (por su madre) de Plinio, finalmente adoptado por él. Las cartas significativas son principalmente III 5, a Bebió Macro, y VI 16, a Tácito. Se pueden espigar algunos detalles en I 19, 1; V 8, 5; VI 20, 1 y 2 (e incluso, indirectamente, en toda la carta; cf. infra , a propósito de la muerte de Plinio).




  5) Mencionemos, para terminar, la famosa inscripción de Arados, isla cercana a la costa fenicia. Esta piedra mutilada, de la que se puede ver una reproducción en PLINIO , ed. Budé, 1.1, p. 14, fue encontrada en 1838. Mommsen, en 1884, estableció una restitución de la misma, proponiendo completar —y esto es lo más importante— la segunda línea INION ΣΕΚΟΥΝ en [ΓΑΙΟΝ ΠΛ]IΝIΟΝ ΣΕΚΟΥΝ[ΔΟΝ]. Si se acepta este testimonio, como hace Ziegler en la Realencyclopädie , es preciso admitir que una buena parte de la actividad de Plinio como procurador se desarrolló en Oriente. Ahora bien, para la Judea (descrita en NH V 71-73), por ejemplo, no se observa en el texto indicio alguno de «autopsia». Este hecho, unido a otras dificultades sobre las que luego volveremos, incita desde hace largo tiempo a los estudiosos, salvo a algunos retardatarios, a rechazar las hipótesis de Mommsen (véase infra, Carrera militar ).




  Nacimiento y lugar de origen




  Plinio nació en Como (Nouum Comum ), colonia romana desde el 59 a. C., municipio del extremo sur del Lacus Larius .  Se puede situar su nacimiento entre el otoño del 23 y el verano del 24 d. C., puesto que se encontraba en su quincuagésimo sexto año en el momento de su muerte (PLIN . J., Epist . III 5, 7: decessisse anno sexto et quinquagesimo ), el 25 de agosto del 79 d. C. Precisar más es ilusorio (por ejemplo, decir, como hacen algunos, que nació -entre el 25 de agosto del 23 y el 24 de agosto del 24 permite suponer que hubiera nacido el 26 de agosto del 23 o el 23 de agosto del 24; pero en este caso su sobrino no hubiera dejado de señalar que había perecido la víspera, o al día siguiente, de su cumpleaños).




  Plinio mantiene vínculos afectivos con su provincia natal: en las primeras líneas de la dedicatoria a Tito (Vespasianus Caesar ) apela a la benevolencia del príncipe citando dos versos de Catulo:




  namque tu solebas




  Nugas esse aliquid meas putare 2




  «pues tu solías verle algún valor a mis bagatelas». Y presenta a Catulo como a su «paisano» (conterraneus meus ), utilizando a propósito un término propio de soldados (castrense uerbum ) que debe recordarle a Tito su camaradería militar. ¿Guarda él con Como los vínculos estrechos que unían a Catulo con su querida Sirmio, «joya de todas las islas y penínsulas» (CAT ., Carm . 31, 2)? No se sabe; pero es posible, puesto que su hermana (y su sobrino) conservaban tierras junto a Como (cf . PLIN . J., Epist VII 11, sobre la venta de una parte de la finca a una amiga de su madre).




  Con el correr del tiempo (simple anécdota) surgirá una controversia entre Como y Verona, al gloriarse una y otra de  haber dado la luz al ilustre naturalista. Vana querella, que reposa sobre el desafortunado término conterraneus , donde terra designa la región y no el territorio de una ciudad. Por otra parte, inscripciones bastante numerosas atestiguan la presencia de Plinios en Como y sus alrededores (C.I.L. V 5262 ss.; 5287; 5300; 5317; 5361 etc…).




  La familia está inscrita en la tribu Oufentina . Forma parte de la burguesía provincial acomodada y, tal vez, accede a algunas funciones ecuestres ya antes de nuestro Plinio.




  Su hermana Plinia se casó con un Cecilio (A. N. SHERWIN -WHTTE , págs. 69-70, ha estudiado las relaciones de los Plinios con los Cecilios). El marido de Plinia morirá en el 76. El tío se convierte entonces en el tutor legitimus; adoptará al sobrino por testamento el año mismo de su muerte, en el 79. No tenemos noticias sobre su educación. Ciertos indicios permiten creer que pasó en Roma una parte, al menos, de su adolescencia y que incluso defendió pleitos (sobre la actividad del Plinio abogado cf. Epist . III 5, 7). Se lee en NH XXX 18: adulescentibus nobis uisus Apion , «en nuestra juventud vimos a Apión». Se trata de Apión de Alejandría, llamado Plistonico, gramático e historiador —cuya charlatanería zahiere Plinio a menudo—, y que sostiene aquí el poder mágico de ciertas plantas. Ahora bien, Apión vivió en Roma bajo los reinados de Tiberio, de Calígula y de Claudio. Considerando su edad (tiene 20 años en 43-44 d. C.), y considerando lo serio del tema, lo verosímil es que Plinio haya podido asistir a la escena que relata bajo el principado de Claudio o, como mucho, de Calígula (muerto en el 41).




  No se puede sacar una conclusión tan segura de NH XV 47, donde se trata de Sexto Papinio quem consulem uidimus . Este Papinio habría introducido en Italia dos plantas exóticas —dice Plinio— al final del reinado de Augusto (Diui Augusti nouissimis temporibus ). Ahora bien, este personaje obtuvo el  consulado luego, en el 36, bajo Tiberio, cuando Plinio tenía unos 13 años. ¿Se puede entender que uidimus equivale a uidi «yo vi», o que tiene un sentido mucho más indeterminado como «se vio»? La mención del consulado de Papinio es aquí marginal; sirve para confirmar que se conoce muy bien el origen de las dos plantas en cuestión, bastante anteriores al consulado. En NH XXX 18, al contrario, Plinio está tan personalmente comprometido en la anécdota que narra que no se puede dudar de su presencia.




  En NH IX 117 Plinio cuenta con indignación que él vio (uidi ) en un modesto banquete de esponsales a Lolia Paulina cubierta de tan abundantes perlas que bien podían valer 40 millones de sestercios. Esta Paulina fue por un tiempo la mujer de Calígula, en el año 38. Es difícil eludir este uidi , combinado con detalles tan precisos. Pero —se dirá— estos esponsales tal vez tenían lugar en provincias… (cf . ed. Budé I, pág. 6, n. 4).




  Se ve que es delicado sacar datos precisos de los testimonios dispersos de «autopsia». Pero las objeciones parecen dictadas por el postulado hipercrítico de que Plinio no se educó en Roma. Y por otra parte, si se quiere considerar las cosas desde más arriba, y puesto que también existen pasajes de interpretación no dudosa, ¿no se ha de considerar verosímil que la educación de un joven lleno de talento y de ambición, destinado a una carrera más que honorable, se haya desarrollado en Roma misma, allí donde se daba la mejor formación y se establecían las relaciones útiles?




  B. CARRERA MILITAR




  Conforme a las reglas del orden ecuestre, Plinio debió de cumplir una serie de obligaciones militares antes de acceder a  las funciones civiles (procurationes ) reservadas a los caballeros.




  Según Suetonio (fragm. 80, cf. supra ), las desempeñó industrie , «celosamente». Y Plinio el Joven, por su parte (en su carta a Bebió Macro III 5), indica expresamente que su tío sirvió como praefectus alae (§ 3); y que comenzó a redactar sus 20 libros sobre los Bella Germaniae cuando servía en Germania (cum in Germania militaret , § 4).




  Testimonios irrecusables, pero cronológicamente poco precisos. Están confirmados por los pasajes bastante numerosos de NH que atestiguan que Plinio conocía bien, como testigo directo, tal o tales países. Es un trabajo de hormiga el de recoger, interpretar y ordenar estas informaciones dispersas; trabajo que llevó a término magistralmente F. Münzer en 1899. A partir de este estudio fundamental toman posición los estudiosos, a veces de maneras bastante diversas (por ejemplo, K. ZIEGLER , Realencyclopädie XXI 1, 1951, cols. 171-184. Véanse también los trabajos reseñados, a veces resumidos, en SALLMANN , 1977 y SERBAT , 1986). El último por su fecha es R. SYME , 1987, que nosotros vamos a seguir en lo esencial.




  El estudioso británico recuerda, para empezar, que no se puede prestar crédito alguno a la famosa inscripción de Àrados, tal como Mommsen había reconstruido su texto (cf. supra ). En primer lugar, el funcionario en cuestión habría ejercido sus funciones en Oriente. Ahora bien, no hay nada en la NH que mueva a pensar que Plinio conocía personalmente esos países. Luego, ¿por qué completar inius en Plinius y no en Gabinius, Licinius, Titinius , etc…?; habría ciertos argumentos en favor de un Gabinius , que tendría nombre y ciudadanía gracias a A. Gabinio, procónsul en Siria, cónsul en 58 a. C.; o bien de un Licinius (pues un P. Licinius Secundus era procurador de Creta bajo Nerón). Como escribe PFLAUM , 1960, pág. 107, a propósito de las conjeturas de Mommsen sobre la piedra  de Arados, «los errores de un gran sabio le sobreviven largo tiempo».




  Fue en las fronteras del N.O. del Imperio donde Plinio cumplió su servicio, entre los años 47 y 58. Sirvió primero, brevemente, en Germania inferior, a las órdenes del legado consular Domicio Corbulón; después, hasta el año 51, en la Germania superior, bajo Pomponio Secundo; en fin, tras una probable interrupción, de nuevo en Germania inferior, bajo el mando de Pomponio Paulino, y luego de Duvio Avito.




  R. Syme hace observar que la militia equestris de Plinio no siguió el curso habitual: praefectus cohortis, tribunus militum, praefectus alae . En efecto, el emperador Claudio había situado el tribunado al final de la carrera (por oscuras razones ligadas a su manía por las antigüedades). Plinio, pues, se vio nombrado primero praefectus cohortis; luego praefectus alae (es decir, comandante de caballería) bajo Pomponio, y al fin tribunus en una legión del Rin.




  Plinio recordará con complacencia el contubernium compartido con Tito (Praef 3: nobis quidem idem quam in castrensi contubernio: [«tu eres un personaje muy eminente en el estado, el segundo después de tu padre] pero para nosotros eres el mismo que en la camaradería de los campamentos»; contubernium , exactamente «situación de los que viven en la misma tienda», de donde «camaradería de soldado». Aquí la tienda en cuestión debe de ser la del Cuartel general). Ahora bien, sabemos por Suetonio que Tito había sido tribuno en Germania y en Britania (Diuus Titus 4, 1).




  Plinio mantuvo con Pomponio muy amistosas relaciones. Escribirá su biografía (cf. infra II B). Además, la amistad de Pomponio le proporciona acceso a círculos distinguidos (Pomponio es hijo de Vistilia; Plinio menciona en NH VII 39 a esta mujer asombrosa, casada seis veces con «personajes de primer  rango», Varios de cuyos hijos llegaron a cónsules; su última hija, Cesonia, fue la cuarta y última esposa de Calígula).




  Otros conocimientos útiles hechos por Plinio en el curso de estos años de servicio: Paulino de Arles, con cuya hermana se casó Séneca, y otro ciudadano de la Narbonense, su último jefe, Avito, que era de Vaison. Tejiendo hábilmente su tela, Syme recuerda que Burro, puesto por Agripnia al frente de la guardia pretoriana, era también del pueblo de los voconcios.




  Es muy verosímil que el concurso de personas ricas y de primerísimo rango, «la flor y nata de la aristocracia romana del Occidente», pudiera servir a Plinio en su carrera.




  Aquí comienzan, sin embargo, las mayores incertidumbres en cuanto a los hechos y a las fechas. Sólo una cosa es cierta: Plinio no «emerge» verdaderamente sino después de la muerte de Nerón y de la toma del poder por Vespasiano. Puede ser que al final de los años 50, cuando regresó de Germania, el crédito de sus amigos estuviera en baja; tal vez prefirió no desempeñar cargo alguno en beneficio de un déspota por el que sentía horror. En todo caso, se enfrascó en el estudio. Es en esta época cuando se fechan sus obras de gramática y de pedagogía. No cesa en momento alguno de ejercer una curiosidad universal (así en el 66, en Roma, ve al cónsul Suetonio Paulino, el primer jefe romano que atravesó el Atlas, NH V 14, 1).




  C. PLINIO FUNCIONARIO




  Se sabe de una manera cierta que el reinado de Nerón, al menos en sus últimos años, provoca en las actividades de Plinio una ruptura tal que no se consagra sino a obras de Gramática (Dubii sermonis libri octo ). Los tiempos eran demasiado peligrosos para los letrados que se expresaran con cierta libertad  y cierta vivacidad (PLIN . J., Epist . III 5, 5: …sub Neronis nouissimis annis, cum omne studiorum genus paulo liberius et erectius periculosum seruitus fecisset ). Se nos informa en la misma carta (§ 17) de que Plinio había sido procurador en España (cum procuraret in Hispania ).




  Pero el testimonio de Suetonio («procuras brillantes y reiteradas»), los datos epigráficos, las noticias extraídas de la propia NH , permitían a Münzer completar el cursus: el cuadro es, desde luego, relativamente hipotético; ha sido discutido por Ziegler y, en cambio, confirmado en lo esencial por H. F. Pflaum y, recientemente, por R. Syme.




  El cursus administrativo dataría, pues, del advenimiento de Vespasiano. Es el cursus ordinario de los caballeros que se han distinguido durante su servicio militar. De manera paralela a las legaciones, reservadas a los senadores (designados, por otra parte, por el Emperador), los caballeros ocupan las «procuras» (procurationes ). Las más altas (gobierno de Egipto, provincia imperial; prefecturas urbanas en Roma, mando de flotas) son puestos de primerísimo rango. Por debajo, una multitud de cargos menos brillantes: gobierno de ciertas provincias (de las que la más apreciada, antes que Egipto, era la Bélgica), puestos de inspectores financieros, incluso en las provincias senatoriales.




  En términos modernos, diríamos, pues, que la que sigue Plinio es una carrera en la alta administración, cuyo punto culminante es el mando de la flota tirrena, anclada en Miseno, cerca de Nápoles (en el año 79).




  ¿Cómo ordenar los sucesivos cargos de Plinio? Se puede pensar que comenzó por un puesto en la Narbonense, donde habría sucedido a Valerio Paulino, de Fréjus, amigo del Emperador. Después habría pasado a la provincia de África (a grandes rasgos: Túnez), para la cual, en efecto, no faltan los datos de autopsia. Demos de ellos un solo ejemplo (NH VII 36).  Plinio trata en este pasaje de las mutaciones de sexo: ha leído en los anales del 171 a. C. que cierta desventura fatal le había ocurrido a una muchacha de Casinum (fatal, porque, por orden de los arúspices, fue deportada a una isla desierta). Muciano cuenta un suceso similar. En fin, él, Plinio, ha visto con sus ojos (ipse uidi ) en África a una mujer que se transformó en hombre ¡el día mismo de su matrimonio!; esta última prueba certifica la veracidad de su afirmación inicial «los cambios de sexo no son una fábula».




  España, más exactamente la Tarraconense, recibió al procurador Plinio hacia el año 74. En efecto, él nos proporciona las cifras del censo efectuado en la región N.O. en los años 73-74. Se podrían añadir como prueba, si hiciera falta, los datos de autopsia, o bien lo que Plinio nos dice en dos lugares del antiguo pretor Larcio Lícino: sabe (scimus ) que éste, que hacía justicia en Cartagena, a punto estuvo de romperse los incisivos al morder una trufa, «hace algunos años» (NH XIX 35). El mismo «murió muy recientemente» en Cantabria «por haber mirado a unas fuentes maléficas» (NH XXXI 24). Es este personaje —advirtámoslo de paso— el que había propuesto a Plinio comprarle a un alto precio sus colecciones de fichas (Epist . II 24, 9 y III 5, 17: referebat ipse potuisse se cum procuraret in Hispania, uendere hos commentarios Larcio Licino quadringentis milibus nummum, et tune aliquanto pauciores erant ).




  La procura siguiente habría sido la de la Galia Bélgica; puesto muy importante, dado que comportaba en particular la intendencia de los dos ejércitos del Rin. También aquí son numerosos los datos de autopsia; pero es difícil referirlos con seguridad al período de la procura y no al del servicio militar de los años 50.




  Incluso se ha llegado a preguntar si era materialmente posible hacer entrar las cuatro procuras en los 6 o 7 años disponibles.  Los especialistas de prosopografía y de los cursus honorum no ven ahí dificultades: existen —nos dicen— carreras aún más fragmentadas y más rápidas. Otros estiman que una primera procura habría sido posible en los primeros años del reinado de Nerón, y entonces se inclinan por la de África.




  ¿Ejerció Plinio funciones en Roma antes de la estancia en Miseno? Es probable, aunque se ignore su naturaleza exacta. La fuente es aquí, una vez más, una carta del sobrino, III 5, 9: Ante lucem ibat ad Vespasianum imperatorem, nam ille quoque noctibus utebatur, inde ad delegatum sibi officium. Reuersus domum etc..: «Antes del alba iba a ver al emperador Vespasiano, pues también él aprovechaba la noche; luego marchaba a cumplir la tarea que se le había encargado. Al volver a casa…»




  Plinio el Joven, desgraciadamente, no menciona este hecho más que para ilustrar el increíble apego al trabajo de su tío, y su rigor en el empleo del tiempo. ¿Tenemos derecho a suponer que Plinio, cuando estaba en Roma, era el jefe de uno de los grandes servicios establecidos por la administración imperial, y confiados cada vez más a caballeros que a libertos del Emperador? ¿No es aventurado precisar que esta oficina habría sido la de peticiones (a libellis; cf . BEAUJEU , ed. Budé I, Introducción ), la cual exigía un hombre que dominara todos los recursos de la retórica?




  Es bastante inverosímil que Plinio, encargado de procuras lejanas, se haya encontrado con que le confiaban, mientras se hallaba en Roma, uno de los «ministerios» imperiales. Para este puesto hacen falta una visión de conjunto y un conocimiento detallado de situaciones extremadamente diversas (y de los hombres que ocupan los puestos), que sólo puede poseer un funcionario al que una vida sedentaria le ha hecho familiares todos los asuntos. No es un «ave de paso», por importante que sea, quien puede desempeñar ese papel. Por nuestra parte,  más bien estimaríamos que Plinio, cuando pasaba cierto tiempo en Roma, prestaba al Emperador, en razón de su confiada intimidad, los servicios discretos y seguros que un ministro de hoy espera de los miembros de su «gabinete».




  Como se ve, la dificultad es extrema tan pronto se quiere describir en detalle el curriculum uitae de Plinio después de su servicio militar. No se pueden ni asegurar las fechas de los diversos puestos, ni siquiera que tal o cual procura la desempeñó efectivamente. Hay incluso una contradicción entre las splendidissimas et continuas procurationes de que habla Suetonio y la única mención, por el sobrino, de la misión en España (o, más bien, habría contradicción si el objeto de la carta III 5 fuera recordar las etapas de una carrera; pero mira exclusivamente a dar la lista de las obras y una idea de la vida cotidiana de Plinio).




  ¿Hace falta lamentar estas lagunas en nuestra información? Sin duda; tan fuerte es el gusto por la reconstrucción exacta del pasado. ¿Pero verdaderamente es esto tan importante para la apreciación de la obra, es decir, en primer lugar y casi exclusivamente, la NH ? Nosotros no lo creemos…




  Para iluminar las posiciones de Plinio, morales y filosóficas, nos parece suficiente con saber que sus orígenes se hunden en esa robusta y rica burguesía provincial sobre la que precisamente se apoyará Vespasiano; que cumplió un servicio militar prolongado en una de las fronteras más expuestas del Imperio; que estableció desde esa época relaciones sólidas y útiles, y en primer lugar con Tito; que ya entonces estaba invadido por el furor de aprender y de escribir; que se mantuvo prudentemente retirado durante los años más negros de Nerón; que gozó luego de toda la confianza de Vespasiano, hasta el punto de ir a verlo a primera hora, para que le confiara tal o cual misión, cuando no estaba asignado a las muy importantes  funciones de procurador en la Tarraconense o de almirante de la flota.




  Un funcionario, un administrador de alto rango, siempre perfectamente leal frente al príncipe, y al mismo tiempo un espíritu apasionadamente enamorado de todo conocimiento; he ahí certezas suficientes para apreciar al hombre y trazar el trasfondo significativo de su obra.




  D. LA MUERTE DE PUNIO




  Sobre la muerte de Plinio se puede decir que se sabe, al mismo tiempo, mucho y demasiado poco. Mucho, porque poseemos el testimonio de su sobrino, que asistió a la partida del almirante y contempló desde Miseno, a unos veinte kilómetros, el extraordinario incendio y oscurecimiento del cielo alrededor del Vesubio (y observó también en su casa sacudidas sísmicas y nubes de cenizas), y —por supuesto— recogió informaciones de boca de quienes habían acompañado a su tío en esta expedición fatal (PLIN . J., Epist . VI 16).




  Este testimonio es capital, y rarísimo en la historia de la letras antiguas. Fuera de Cicerón y de César, también de Séneca (pero éstos eran, ante todo o en gran medida, hombres políticos, de los que ya se sabe que estaban expuestos a finales brutales), los últimos instantes de los grandes escritores de la Antigüedad quedan en la sombra. Y sin embargo, ¡cuántas controversias en torno al testimonio de Plinio el Joven! Se podría trazar todo un abanico de opiniones: de un lado, los que toman al pie de la letra los datos y los juicios de la carta VI 16; en el extremo opuesto, los que llegan hasta sugerir que el almirante en modo alguno se hizo a la mar para navegar hacia la costa siniestrada (así R. MARTIN , 1979, pág. 18); entre unos y  otros —y es la opinión hoy dominante— los que advierten en el sobrino ciertas inverosimilitudes de hecho, y observan un esfuerzo literario poco compatible con un texto solamente documental, pero lo aceptan pese a ello en su conjunto, intentando solamente rectificar el relato o precisarlo en el detalle.




  No vamos a dar una relación, ni siquiera aproximada, de las hipótesis emitidas (P. M. Martin ha contado 22 hasta 1982); vamos a quedamos sólo con las más significativas, después de haber reproducido aquí la substancia del propio documento inicial.




  La carta a Tácito




  La carta 16 del libro VI de las Epistulae de Plinio el Joven está dirigida a Tácito, a demanda de este último. El autor se prohibe a sí mismo hacer la tarea de historiador; no pretende más que aportar un testimonio, dejando a su corresponsal la tarea de conservar lo que juzgue bueno (§ 22).




  Comienza en estos términos: Petis ut tibi auunculi mei exitum scribam, quo uerius tradere possis: «Me pides que te cuente el final de mi tío, para poder transmitirlo a la posteridad de la manera más verídica (§ 1). Va, pues, a darle «una relación completa de los acontecimientos a los que ha asistido», desde Miseno (Miseni ego et mater , § 21), «y de los que ha oído contar en el propio momento, cuando los relatos son más exactos» (§ 22).




  Plinio el Viejo estaba, pues, en Miseno, en el extremo N.O. del golfo de Nápoles, donde mandaba personalmente (praesens ) la flota imperial (§ 4). El 9 antes de las calendas de setiembre (= 24 de agosto del 79), hacia el mediodía, había ya tomado un baño de sol, seguido de un baño de agua fría (usus sole, mox frigida ); después de un almuerzo ligero, trabajaba  tendido en su lecho (§ 5). Alrededor de la hora séptima, su hermana lo informa de que se veía una nube de unas dimensiones y un aspecto inhabitual (§ 4: apparere nubem inusitata et magnitudine et specie ). Plinio pide su calzado, sube al lugar desde el que se podía observar mejor este fenómeno extraordinario (miraculum , § 5). No se podía discernir a tal distancia sobre qué montaña se elevaba la nube. Tenía la forma de un árbol, y más precisamente la de un pino redondo, alta columna que se desplegaba para rematar la seta de sus ramas, blanca brillante por unos sitios, sucia y sombría por otros.




  Plinio, como estudioso que era (ut eruditissimo uiro ), encuentra este fenómeno meteorológico importante y digno de ser observado desde más cerca (magnum propiusque noscendum , § 7). Ordena que se prepare una libúrnica (iburnicam ), pequeño navío de dos filas de remos.




  Pero en el momento en que el almirante abandona su casa, le llega un mensaje de Rectina, una amiga que habita sobre el promontorio de Torre d’Annunziata, al oeste de Herculano. Lo informa de la situación catastrófica en que se encuentra, ella y todos los habitantes de la región (peligro mortal inminente, pánico, ningún otro recurso que la huida por mar: imminenti periculo exterritae; nec ulla nisi nauibus fuga , § 8).




  Plinio cambia entonces su plan: hace salir a las quadrirremes (navíos de cuatro filas de remeros, capaces de transportar una centena de soldados, y muchas más personas siniestradas en situación de necesidad). Pone proa al lugar más expuesto (recta gubernacula in periculum tenet ), sin dejar por ello de anotar él mismo o de dictar sus observaciones (§ 9-10). Pero la caída de cenizas y de piedras cada vez más densas, y sobre todo los nuevos bajíos provocados por los movimientos telúricos, así como los desprendimientos de rocas, le impiden arribar. Después de algunas vacilaciones (¿volver a Miseno o no?), decide poner proa a Estabias, donde vive otro de sus  amigos, Pomponiano (§ 11). Allí la situación era menos crítica; pero se veía ya crecer el peligro (§ 12). Pomponiano, muy inquieto (trepidantem ) había hecho cargar sus cosas en barcas, y esperaba para alejarse a que el viento contrario cayera. Plinio abraza a su amigo, lo tranquiliza, le da ánimos y «queriendo calmar su miedo mostrando que él estaba tranquilo» (utque timorem eins sua tranquillitate leniret» ), se hace llevar al baño, después se pone a la mesa y cena afectando una alegría (hilaris ) real o fingida.




  Sin embargo, nuevas llamas y columnas de fuego flameaban en la noche sobre las pendientes del Vesubio (§ 13). Plinio, siempre en la idea de calmar los ánimos, hace como que ve allí fuegos encendidos y luego abandonados por los paisanos, o incendios de villas. Luego se acuesta y se duerme profundamente: los que iban y venían por delante de su puerta oían el ruido de su respiración, que su corpulencia hacía más grave y más sonoro (meatus animae… illi propter amplitudinem corporis grauior et sonantior erat ). De todos modos, acabaron despertándolo, porque cenizas y lapilli empezaban a formar en el patio una capa tan espesa que él corría peligro de quedar bloqueado en su habitación. Se reúne, pues, con Pomponiano y los otros, que habían pasado la noche en pie (§ 14). Las constantes sacudidas telúricas incitan a este grupo a dejar la casa (§ 15). Salen llevando cada uno una almohada sobre la cabeza, para amortiguar el golpe de las piedras volcánicas (§ 16). Ha amanecido, pero la luz no llega a disipar la oscuridad del lugar. ¿Es posible embarcar? La mar está todavía demasiado gruesa, y el viento contrario (adhuc uastum et aduersum permanebat , § 17).




  Y estos son los últimos instantes de Plinio, bastante sorprendentes, a decir verdad. Hasta ahora, nada de anormal se ha señalado en su actitud (a no ser, sin subrayarla, una cierta ligereza ante un peligro muy real). Mas he aquí que de pronto se  tiende sobre una sábana, pide varias veces agua fresca para beber, no se despierta sino cuando los otros huyen espantados por un olor a azufre (§ 18): Ibi (es decir, a la orilla del mar) per abiectum linteum recubans semel atque iterum frigidam poposcit hausitque. Deinde … odor sulpuris et alios in fugam uert (it ) et excit (at ) illum (§ 19). Trata de enderezarse con la ayuda de dos esclavos, pero vuelve a caer enseguida: Innitens seruolis duobus adsurrexit et statim concidit . El sobrino supone (ut ego colligo ) que el aire espesado ha obstruido las vías respiratorias de un hombre ya de antes sujeto a ahogos (crassiore caligine spiritu obstructo clausoque stomacho, qui illi natura inualidus et angustus et frequenter interaestuans erat , § 20). Sólo al día siguiente se encontró su cuerpo «intacto, sin lesión alguna y cubierto por las vestiduras que él se había puesto; su aspecto físico hacía pensar en un hombre dormido, más que en un muerto»: habitus corporis quiescenti quam defuncto similior . Tal es el testimonio del sobrino.




  El relato de Dión Casio y la reconstrucción de la «nauigatio» de Plinio




  Ahora algunas precisiones. Sobre la erupción en sí, el relato de Plinio el Joven parece correcto; a condición de que se añadan los hechos que él mismo reseña en VI 20, 3: ya hacía varios días que se notaban en Miseno sacudidas sísmicas, fenómeno, a decir verdad, bastante banal en esa región.




  El relato de Dión Casio (LXVI 22, 2 ss.) permite precisar ciertos puntos. Da cuenta también de seísmos importantes antes de la erupción y de un asombroso desecamiento de la tierra (que puede explicarse por el calentamiento ligado a la actividad volcánica). De repente —dice— se oyó un inmenso crujido, como si las montañas se derrumbaran. Es la explosión del  Vesubio, que debió de tener lugar hacia las 10 h. Si la gente de Miseno no la identificó exactamente, es porque oían estruendos desde hacía varios días y porque el viento del N.O. amortiguaba los ruidos provenientes del volcán (P. M. MARTIN , 1982, pág. 14). Así, pues, Plinio es alertado hacia el mediodía; pero sin duda no comprendió de inmediato que se trataba de una erupción: la inmensa «nube» reseñada envolvía en una noche opaca la ribera de Herculano y las cimas que la dominaban 3 . La nota de Rectina le llega poco después, evidentemente por mar; en vista del viento contrario, no hay duda de que el mensajero partió de Torre d’Annunziata antes de las 10 h.; es solamente la amplitud de los movimientos telúricos en el fondo del golfo lo que motiva la llamada de socorro de Rectina. P. M. MARTIN , 1982, que ha analizado muy bien estos detalles, estima que Plinio no pudo abandonar Miseno antes de las 13 h. (y en la libúrnica ya preparada para marchar a Herculano). Es entonces, en esta zona en la que llovían cenizas y piedra pómez, cuando comprende la naturaleza del fenómeno. Pero bajíos y desprendimientos le impiden la arribada, y, después de vacilaciones y vanas tentativas, prosigue hacia Estabias, etc…




   Otras versiones de la muerte de Plinio




  Habían circulado otros relatos sobre las circunstancias de la muerte de Plinio. De ellos queda un eco en el mísero fragmento de Suetonio, De uiris illustribus; de historiéis VI (fragm. 80, ed. REIFFENSCHEID , Leipzig, 1860): «No pudiendo regresar por los vientos contrarios, Plinio fue víctima de un ahogo a causa de la masa de polvo y cenizas, o bien, si damos crédito a algunos, se hizo matar por su esclavo al que, cuando se ahogaba, había rogado que apresurara su muerte».




  Sin descartar la hipótesis de un accidente respiratorio, Suetonio menciona la de un suicidio con asistencia. Las costumbres del tiempo no atribuían a esta conducta ningún matiz de reprobación moral. Al contrario: Plinio habría tenido el mérito de sacrificarse para no estorbar la huida salvadora de sus amigos.




  El sobrino ha preferido poner de relieve la serenidad de un final que tiene todas las apariencias de un sueño tranquilo. El sabio no se deja quebrantar por nada, aunque el mundo se derrumbe a su alrededor. (Se observará que es esta imagen la que Plinio el Joven procura dar de sí mismo —con una insistencia un poco excesiva— con ocasión del pánico en Miseno [Epist . VI 20, cf. supra ]. Mientras que los edificios se derrumban, él, sentado en el patio, continúa sacando extractos de Tito Livio; luego se produce la huida al aire libre, en medio de una masa atemorizada, la caída de cenizas, una oscuridad total en pleno día… De regreso a Miseno, sordos a los vaticinios aterradores de algunos, el sobrino y su madre deciden esperar sin moverse de allí noticias del almirante).




  Testigo privilegiado, puesto que muy cercano, si no directo, espera poner término a las habladurías, imponiendo la versión  de los acontecimientos que juzga más conveniente a la reputación de su tío.




  Así se explica bien —K. Sallmann lo ha hecho ver cumplidamente— el inocente miembro de frase que figura en la primera línea de la carta VI 16: «Me pides que te cuente el final de mi tío, quo uerius posteris tradere possis»: «para poder transmitir de él a la posteridad una versión más verídica»; más verídica, según parece, que otras que se podían oír.




  Inverosimilitudes y lagunas en el testimonio de Plinio el Joven




  Aceptado largo tiempo sin reservas, el relato del sobrino ha suscitado en la época moderna numerosos estudios que han hecho que se vean mejor tanto su esmero retórico como sus debilidades documentales. A los estudios citados y brevemente analizados por SALLMANN , 1977 y SERBAT , 1987 debe añadirse ahora la síntesis de M. D. GRMEK , 1987.




  Las críticas van a veces muy lejos: ¡hasta poner en duda que Plinio haya abandonado Miseno! Posición insostenible.




  ¿Por qué Plinio, en lugar de arribar junto a la casa de Rectina, en Torre d’Annunziata, cambió de rumbo —se pregunta— para dirigirse hacia Estabias, a casa de Pomponiano? El texto no ofrece ambigüedad: se vio obligado por los bajíos y los desprendimientos de rocas que le impedían la aproximación. Esto no es inverosímil si nos remitimos a la carta 20, donde Plinio describe, esta vez por haberlo visto él mismo, el profundo retirarse del mar lejos de Miseno, dejando sobre la arena una multitud de animales marinos (y —añadiremos nosotros— transformando en escollos peligrosos rocas normalmente muy sumergidas).




  Si el socorro llevado a Estabias, en lugar de a Torre d’Annunziata, se admite sin problemas, si incluso se puede  abonar en el crédito de Plinio que se dirigió adonde todavía podía prestar un servicio, dado que ya era demasiado tarde para ir a Herculano (es la opinión de P. M. MARTIN , 1982), por el contrario, su conducta a partir de su llegada a casa de Pomponiano es incomprensible en los términos en los que la relata su sobrino. Hallándose no lejos del cráter (15 km) cuando ya llueven las cenizas, cuando la tierra tiembla y la aniquilación depende de un brusco cambio de viento, Plinio habría afectado la mayor tranquilidad; incluso bromea para tranquilizar a sus huéspedes. ¡Al diablo el cataclismo! Se hace llevar al baño, cena, responde con indignas rechiflas a los que se inquietan por las grandes llamas que se alzan en las laderas del Vesubio; y luego va a acostarse y duerme hasta roncar en medio del enloquecimiento general, de los rugidos del volcán y del crepitar de las piedras sobre el tejado. ¿Es eso un «sueño intrépido», como escribe J. BEAUJEU (NH , ed. Budé, t. I, 1950, pág. 13) —al parecer conquistado por el arte de esta laudatio funebris que es también la carta VI 16—, o es más bien pura inconsciencia?




  Es claro que el almirante de la flota, la más alta autoridad presente en el lugar, y —lo que es más— que disponía de tropas y de medios de transporte, tenía un papel de primer plano que desempeñar. Debía hacerse cargo inmediatamente de la dirección de las operaciones. Con esta intención se había embarcado a primera hora de la tarde. ¡Y he aquí que olvida su misión y su rango!




  Para dar cuenta de esta contradicción, en nuestra opinión insuficientemente subrayada, hay una sola explicación: él está ya medio vencido por el grave mal que acabará con él en las primeras horas del día siguiente.




  Dos son las cuestiones que se plantean aquí: ¿de qué murió Plinio? ¿Por qué su sobrino enmascaró la verdad?




   Diagnóstico de un deceso




  ¿Es tan importante el procurar establecer exactamente las causas de la muerte de Plinio? No es esencial, pero el asunto es tan debatido que conviene decir unas palabras sobre él.




  Algunas hipótesis hay que descartarlas absolutamente: así la de una asfixia por los gases (sulfuroso o carbónico). No solamente el lugar estaba barrido por un viento violento que impedía la concentración suficiente de un producto tóxico, sino que, sobre todo, si tal hubiera sido el caso, habrían muerto también sus compañeros y los que lo descubrieron al día siguiente. Y, por otra parte, una muerte por asfixia no hubiera dejado el cuerpo en la actitud tranquila en la que fue hallado (cf . GRMEK , pág. 33 ss.).




  Una asfixia a causa de las cenizas es también poco probable. En Estabias caían demasiado pocas como para provocar semejante accidente, según han mostrado los estudios estratigráficos. ¿Es esta la razón por la cual los arqueólogos han «descubierto el cadáver de Plinio» (!) junto a Torre d’Annunziata, precisamente allí adonde Plinio no fue? ¿No han pretendido más bien acercar al sabio al Vesubio, para hacer más ejemplar el final de este mártir de la ciencia?




  A pesar de su inverosimilitud, estas tesis de la muerte por pura asfixia gozan del favor de las enciclopedias, de los libros escolares e incluso de ciertos investigadores como Sherwin-White (cf . SALLMANN , 1977, pág. 77), el cual no duda en traer a colación la acción mortal del smog sobre algunos londinenses de hace unos años.




  Son los médicos los que han formulado las hipótesis más plausibles sobre las causas del fallecimiento de Plinio, aunque a veces parezcan demasiado precisas a la vista de la situación de nuestros documentos. Un americano, J. Bigelow, fue el  primero en sacar la conclusión de una causa interna (¡en 1858!). De sus reflexiones, y de las de varios continuadores (cf . GRMEK , págs. 35-36), podemos quedarnos con que Plinio sucumbió a una crisis cardíaca, sin duda a un infarto de miocardio.




  Es probable; pero parece que se puede admitir la conjunción de varios factores favorecedores de un fallo cardíaco.




  Se observa en primer lugar la presencia de «factores de riesgo» bien conocidos: una sedentariedad que llega a la caricatura (evita desplazarse a pie y prefiere la litera, que no interrumpe su lectura); es obeso: no puede atarse solo los zapatos, «se hace llevar» al baño, etc…; es un rasgo familiar: su hermana es calificada de grauis por su propio hijo (VI 20, 12); le cuesta seguir a la columna al huir de Miseno. Plinio está también afectado por dificultades respiratorias, que la polución, incluso débil, del aire sólo puede agravar. Un asmático está expuesto a perturbaciones cardíacas.




  Otros síntomas han llamado la atención con menor frecuencia: duerme un sueño de plomo en casa de Pomponiano; apenas llegado a la playa, vuelve a dormirse. Es una somnolencia patológica, que puede transformarse en un deseo imperioso de dormir. Se ha podido hablar a este respecto de «síndrome de Pickwick» (como P. M. MARTIN , 1982, pág. 23, citando la opinión del Dr. Lecomte).




  En fin, este hombre, que todavía no es realmente viejo, tiene, con todo, 55 años—, edad crítica para los «individuos con riesgo». Y —factor tal vez más determinante— está sometido a una tensión nerviosa muy fuerte, que provoca el propio espectáculo de una catástrofe tan gigantesca, y sin duda la conciencia dolorosa de que él es incapaz de asumir sus responsabilidades.




  ¿Fue súbitamente víctima de este «ataque» en el momento en que intentaba volver a levantarse en la playa de Estabias?  Nosotros no lo creemos. En nuestra opinión, los primeros efectos de este desmoronamiento físico se manifestaron, lo más tarde , a su misma llegada a Estabias. Una primera alerta pudo incluso haber tenido lugar antes, cuando renuncia a arribar a la zona de Herculano. ¿Qué puede hacer entonces el segundo de a bordo para salvar al almirante que desfallece en un navío duramente sacudido por las olas? Retornar a Miseno era una empresa demasiado ardua, demasiado larga, vista la distancia y el fuerte viento contrario. Era mucho más fácil y rápido alcanzar Estabias, en la base de la península sur del golfo, dos veces menos alejada que Miseno, con el concurso del viento de popa; Estabias, donde precisamente residía un amigo de Plinio, Pomponiano. Sea lo que sea de esta hipótesis, que se mantiene solamente en el dominio de lo posible, es bien cierto que lo que el navío de la flota ha depositado en Estabias la propia tarde de este 24 de agosto es un jirón humano; un pobre jirón por entero incapaz de plantar cara a sus deberes de comandante en jefe.




  Y la amable velada en casa de Pomponiano —en la que Plinio el Joven hace desempeñar a su tío el honorable papel de un filósofo sereno— es el enmascaramiento de otra realidad. Pomponiano, olvidando su trepidatio , ha corrido al lado de su amigo; lo ha hecho transportar a su cercana casa, ha intentado reconfortarlo con un baño, algo de comida, reposo… hasta que el peligro llega a ser en verdad demasiado apremiante, y se ve en la obligación de arrastrar al almirante agotado, presto a recaer en su letargo, en una carrera loca hasta el mar, lejos de todo edificio.




  He ahí, según nuestra opinión, lo que se esconde tras el increíble relato de Plinio el Joven.




   ¿Por qué esta deformación de la historia?




  Reconozcamos a Plinio el mérito de no haber intentado hacer creer que el eminente comandante de la flota había cumplido en Estabias, por poco que fuera, con los deberes de su cargo. No es raro ver, en las leyendas familiares, cómo se erigen post mortem estatuas falaces. Nada de eso hay aquí: Plinio no hace nada; se le atribuye un papel que sólo salva las apariencias de una urbanidad que, por otro lado, está fuera de lugar.




  El objetivo de Plinio el Joven es, visiblemente, retrasar hasta el límite extremo el mortal desfallecer de su tío. Hasta entonces, se esfuerza en enmascarar con rasgos de grandeza moral, de algo sublime, su lastimosa debilidad. Le presta estas valerosas palabras, propias de los centuriones en medio del combate: fortes fortuna iuuat (VI 16, 11). Lo muestra dando personalmente las órdenes en casa de Pomponiano (§ 12); subraya la «grandeza» (magnum , § 13) que había en el fingir alegría para tranquilizar a sus huéspedes.




  Se diría que, a falta de poder glorificar honradamente a su tío con los altos hechos que en propiedad se le imponían, el sobrino se esforzó en describir las últimas horas de un sabio impávido y como insensible a los elementos desencadenados. Es un lugar común muy trillado del estoicismo. Es también —este punto vale la pena notarlo— la imagen que Plinio el Joven se esfuerza en dar de su propia conducta en Miseno, la de un hombre insensible a las contingencias terrestres (cf. supra; Epist . VI 20). ¿No es más bien la de un viejo prematuro? Su conducta revela una triste ineptitud para la acción enérgica. La víspera ha declinado la proposición de su tío para que lo acompañara a Torre d’Annunziata, y ha afectado que se refugiaba  en una serenidad que, sobre todo, desprende un fuerte tufo de pedantería y de farsa.




  He ahí la imagen estereotipada que ha aplicado a la última velada y a la última noche del almirante. Demos gracias a su piadosa deferencia de no habernos mentido más. Solamente ha rehusado reconocer que el gran hombre de la familia había perdido todas sus facultades, físicas e intelectuales, a partir del anochecer, y tal vez de la tarde, del 24 de agosto. Sólo una muerte súbita le parecía conveniente a la figura del filósofo y del sabio.




  Hoy en día no tendríamos las mismas preocupaciones. Si él hubiera reconocido la incapacidad que había afectado a su tío algunas horas después de su partida de Miseno, no por ello nuestra admiración por la voluntad inicial de Plinio se vería menguada, ni alterada la imagen conmovedora del jefe traicionado por sus fuerzas cuando corría adonde lo llamaba su deber.




  ¡Una relación sincera lo habría librado, además, de las fabulaciones ridículas sobre la velada y la noche en la casa de Pomponiano!




  II




  OBRAS APARTE DE LA NATURALIS HISTORIA




  A. TÉCNICA MILITAR




  Según las indicaciones proporcionadas por Plinio el Joven en su carta a Tácito III 5, su tío había escrito, y por este orden (quo sint ordine scripti , III 5, 2), las obras siguientes.




  Un libro De iaculatione equestri , «Sobre el manejo del venablo a caballo», cuando ejercía las funciones de jefe de escuadren  (praefectus alae ). De esta obra, compuesta «con tanto talento como cuidado» (pari ingenio curaque ), hace mención el propio Plinio en NH VIII 159 y 162, refiriendo en este último pasaje que Virgilio había descrito perfectamente las cualidades de un buen caballo, como lo había hecho él mismo en su De iacul. equ . (sed et nos diximus in libro de iaculatione equestri condito ). Se comprende por qué se había ganado la reputación de oficial industrius que Suetonio recuerda con una palabra.




  B. LAS OBRAS HISTÓRICAS 4




  Reseñaremos ante todo, estrechamente ligada a los años de servicio militar, una biografía de Pomponio Secundo, en dos libros (De Vita Pomponi Secundi duo ). Recuérdese que el legado Pomponio fue su segundo comandante en jefe en Germania. Vínculos de mutuo afecto unían al general y al oficial. Éste sentía como un deber y como una deuda (debitum munus ) el escribir este libro para hacer vivir «la memoria de un amigo». Este general (TÁC ., Ann . XII 25 y ss.), futuro cónsul (PLIN ., NH VII 80) 5 , era también un escritor y poeta valioso (cf . QUINT . Inst. Or . X 1, 98; CARIS ., I 132, 15 Keil ). Tácito (Ann . XII 28) relata la victoria de Pomponio sobre los catos, turbulenta tribu de la Alta Germania, y termina con estas palabras: «Se votaron para Pomponio los honores del triunfo; pero es a los ojos de la posteridad un título de gloria bastante pobre,  y en todo caso inferior al que le aseguran sus versos». También había formado parte de la oposición a Tiberio, según cuenta sucintamente Tácito en Ann . VI 3: se vio comprometido al mismo tiempo que P. Vitelio. Pero mientras que éste, desmoralizado por los azares del proceso, se abrió las venas con un vulgar rascador, Pomponio, «hombre de elegantes maneras y de un talento distinguido», soportó con firmeza la mala fortuna y sobrevivió a Tiberio. Tal es el hombre, eminente en todos los ámbitos, del que se hace amigo el joven oficial Plinio, y cuya biografía escribe 6 . Notemos que la biografía era en la época un género de moda. Séneca había escrito una Vita patris (H. BARDON II, pág. 169).




  Los «Bella Germaniae» (20 libros)




  Si muchas obras hoy perdidas son de atribución incierta, si a veces se puede poner en duda su propia existencia, no es ciertamente ese el caso de los Bella Germaniae de Plinio. Su sobrino (III 5, 4) habla de ellos con cierto detalle: abarcaba el conjunto de las guerras llevadas a cabo contra los germanos. Plinio emprendió su redacción en el propio curso de sus años de servicio en el Rin (cum militaret ). En este punto obedecía a un sueño que le había mostrado la imagen de Druso César, muerto en Germania a pesar de sus amplias victorias, conjurándolo a no dejar perecer su recuerdo en el olvido.




  Druso Nerón, muerto en acto de servicio en el 9 d. C., era un personaje altamente simbólico de la lucha entre Roma y los bárbaros del N.O. Por otra parte es, como Tiberio, hijo adoptivo de Augusto; y padre del emperador Claudio. Ahora bien,  son conocidas las simpatías de la corriente pro-flaviana hacia este último.




  A estas razones políticas —y a la decidida vocación de Plinio por el estudio y las letras— se añade la afición de la época por los trabajos históricos. Se puede ver, por ejemplo, en BARDON (II, págs. 161 y ss.) el importante número de obras de calidad totalmente desaparecidas. Sólo las conocemos por algunas alusiones de los contemporáneos, o de los historiadores posteriores que las han explotado como fuentes de información. Citemos entre los más célebres al propio emperador Claudio, autor, según Suetonio (Diu. Claud . 4), de una historia en griego de los «tirrenos» (etruscos) y de Cartago, y también de una historia de Augusto en latín.




  La historia «A fine Aufidi Bassi»




  Es bajo Vespasiano cuando Plinio compuso una historia que comenzaba donde terminaba la de Aufidio Baso, continuación a su vez de la de Tito Livio. Aufidio Baso es una personalidad notable, por sus trabajos, por su estilo (Apro, en el Diálogo de los oradores de Tácito, lo pone como ejemplo de estilo moderno, por oposición a los Sisennas y Varrones), y por su nobleza de alma: toda la carta 30 de Séneca a Lucilio es un conmovedor homenaje del filósofo a este anciano, entonces «cascado por la edad», cada día más débil y, sin embargo, de una serenidad y de un buen humor ejemplares.




  En cuanto al contenido de la obra pliniana, nos es mal conocido (él mismo hace alusión a él en NH II 83 y 232, entre otros lugares). Se puede suponer que, enteramente animado de ideología flaviana, y culminando con el triunfo de Vespasiano sobre los judíos (71 d. C.), desagradó por estas mismas razones (y por otros defectos habitualmente imputados a Plinio, como  el gusto por el detalle inútil) a los hombres cultivados de la época de Trajano, para quienes el reinado de Domiciano y la detestatio que el mismo había provocado empañaban la imagen de los treinta años finales del siglo.




  Es significativo que un reciente coloquio internacional (Como, 1979; cf. Como , 1982 A) enteramente consagrado a «Plinio il Vecchio sotto il profilo storico e letterario», e incluso el estudio de L. BRACESI («Plinio storico», págs. 53-82), añadan poco a nuestros conocimientos. Los autores subrayan justamente la orientación «augusteísta» de los Bella Germ.: exaltan a Druso, el más ilustre de los jóvenes miembros de la familia del princeps . La misma tendencia se encontraría en A fine Auf. Bas.; a la época sangrienta de Nerón y de Vitelio sucede la de Vespasiano. Nuevo Augusto, éste restablece la paz interior y la seguridad exterior (por su victoria en Judea).




  A falta de documentos, los estudiosos que han participado en este coloquio se ven constantemente forzados a buscar en la propia NH , rica —es verdad— en anécdotas edificantes, la materia de sus reconstrucciones, según luego veremos.




  Desprovistas hoy de existencia real, no por ello las obras históricas de Plinio han dejado de jugar un papel útil en la Antigüedad. Han servido indiscutiblemente a Tácito (entre varias otras fuentes), especialmente para la descripción de las campañas en Germania. Ann . I 69, 3 comienza con un Tradit C. Plinius, Germanorum Bellorum scriptor …




  Lo que cuenta Plinio es que Agripnia «estaba en pie a la entrada del puente y dirigía a los legionarios que volvían elogios y agradecimientos» (Pero, ¿no se tratará de uno de esos hechos de segundo orden que Tácito prefiere no dar como cosa propia? Él insiste sobre lo esencial: de una parte, es Agripnia la que ha impedido la destrucción del puente sobre el Rin; de otra parte, la popularidad de Agripnia no podía dejar de producir celos en Tiberio y de excitar un odio que se manifestaría  más tarde. Después de las dos líneas tomadas a Plinio, vienen dos párrafos enteros, 4 y 5, de profundas reflexiones psicológicas y políticas muy propias de Tácito).




  ¿Qué es escribir historia?




  Entre los exégetas ha florecido no hace mucho un género: reconstruir en su detalle obras desaparecidas. Para ello hace falta aún más imaginación que conocimientos. (A decir verdad, florece todavía, a juzgar por el diluvio de comentarios que llueve sobre una obra casi enteramente perdida como las Sátiras Menipeas de Varrón).




  Nosotros nos negamos a este ejercicio vano en el caso de los Bella Germ . y A fine Auf. Bas . Pero es posible, sin construir castillos de naipes, precisar qué concepción se hizo Plinio de la historiografía. Noticias significativas nos son proporcionadas por Plinio mismo cuando le da por teorizar, por las críticas que se le han dirigido, y por una multitud de datos a sacar, una vez más, de la NH 7 .




  Para escribir una historia «evenemencial», a la manera de los analistas y de Tito Livio, Plinio, largo tiempo oficial en la propia Germania, no carecía ni de autoridad ni de competencia. No podía temer el reproche que Tácito dirige a Cluvio Rufo (Hist . I 8, 1) de ser belli inexpertus; ni de padecer de una inscitia rei publicae (Hist . I 1), él que asumió tan altas cargas administrativas. Al contrario, subraya su diligencia para cumplir todos los officia que le incumben (NH, Praef . 18). Representa, salvo en lo esencial —es decir, el afán de saber—, la figura  radicalmente opuesta a la del sabio encerrado en su torre de marfil. Tan poco encerrado, a decir verdad, que sus obras tratan de acontecimientos que le han tocado de cerca (De Vita Pomp .), que ha vivido (A fine Auf. Bas .), o incluso de los que él ha sido un actor lleno de energía (Bell. Germ .).




  Como buen historiador, se preocupa mucho por una cronología exacta, procurando, por ejemplo —empresa difícil—, establecer una correspondencia precisa entre olimpíadas griegas y años romanos. Así es como puede fijar las artificum aetates (NH XXXIV 7), o la fecha de la toma de Corinto (tercer año de la 158a Olimpíada = año 608 de Roma). No olvida mencionar que la estatua de ciprés de Veiouis , en Roma, fue consagrada en el 561; y —siempre para ilustrar la calidad de ciertas maderas— que los postes de cedro del templo de Apolo de Útica aguantan todavía «después de 1178 años» transcurridos desde la fundación de la ciudad (lo que, entre paréntesis, permite fechar en el 77 d. C. la redacción de NH XVI).




  Plinio rinde culto a la cronología y por vía de ella a las lejanas antigüedades romanas, semejante en esto a los historiadores precedentes. Se ha hecho, en cierto modo, un «alma antigua» (XXVII 1, cf . T. LIV . XLIII 13, 2). Incluso los hórrida uerba de los primeros oradores, que Tito Livio dudaba en reproducir (II 32, 8, a propósito de Menenio Agripa), no oculta que los admira (XVIII 14).




  Otros rasgos lo aproximan a sus predecesores, especialmente un vigoroso patriotismo (véase el «elogio de Italia», III 39 y XXXVII 201-202). Como Catón, Tito Livio y Tácito, no ahorra sarcasmos a los griegos (pero en cuanto a este punto tal vez es preciso ver las cosas de más cerca). En resumidas cuentas, el orbis Romanus es el centro del mundo (Praef . 18 et passim ). Es la expresión pura del imperialismo romano, ya sea  puesto en práctica por el senado republicano, ya por el princeps .




  Otros rasgos, sin embargo, entran en conflicto con esta teoría triunfalista. En primer lugar, el propio engrandecimiento del Imperio —que él, sin embargo, aplaude— es a sus ojos la causa esencial de la decadencia moral de Roma; porque provoca el enriquecimiento y el lujo (uincendoque uicti sumus , XXIV 5). El empleo de este tema en las diatribas no es suficiente para quitarle todo fundamento en los hechos. Y ahí Plinio, como Séneca, es inagotable; lo veremos más adelante, a propósito de su personalidad moral.




  Pero, para volver a las opiniones de Plinio sobre la historia, o sobre las condiciones que debe cumplir el buen historiador, anotaremos en él un ataque espectacular contra Tito Livio: este autor, ciertamente entre «los más celebrados» —nos dice (Praef . 6)— no hubiera debido componer libros mirando a su propia gloria, sino para la del pueblo romano (Romani nominis gloriae, non suae composuisse illa decuit ).




  Semejante reproche supone, sin duda, profundas divergencias entre los dos hombres. Plinio considera como una sorprendente maldición del espíritu humano (mira… peste ) la complacencia en historias de sangre y carnicería (NH II 43: sanguinem et caedes condere in annalibus ). Séneca la tomaba con los latrocinia de Filipo y de Alejandro; Plinio calcula fríamente el total de las víctimas de un conquistador romano, César: 1.192.000 hombres —sin contar los muertos de las guerras civiles—, y prosigue con estas palabras dignas de que nos paremos en ellas: undecies centum et nonaginta duo milia hominum occisa… ab eo non equidem in gloriam posuerim tantam coactam humani generis iniuriam: «No sería yo quien le considerara como un título de gloria los 1.192.000 hombres muertos por él, enorme crimen contra la humanidad , aunque se viera obligado al mismo» (NH VII 92). P. Jal tiene razón al  señalar la extraordinaria modernidad de la expresión (Salamanca-Nantes , 1987, pág. 193) y también al sugerir que ahí se encuentra otra visión de la historia, «que ya no será la de las guerras, sino la de la civilización, y consistirá en contar todo lo que permite la paz».




  Volveremos luego sobre la rica enseñanza moral que hay que sacar de tal pasaje y sobre la noble concepción de la pax Romana que de él se desprende. Hábilmente, P. Jal se pregunta sobre el sentido que hay que dar al historiae que figura al lado de res y de obseruationes a la cabeza de todos los índices de la NH . Las historiae son las anécdotas de toda suerte que sirven para identificar las res (acontecimientos), o a confirmar las obseruationes (reflexiones). Estas historiae no sólo amenizan un tema reconocido como muy árido (sterilis materia, Praef . 12), sino que introducen en la vasta obra todo lo que toca a la civilización y se opone a la historia-batallas. Esta historia «en migajas» está justificada, porque es más auténtica, más real y más útil que «la gran historia».




  Catón había suprimido en sus Origines todos los nombres de generales romanos, para dejar claro que el verdadero artesano de los éxitos era el propio populus Romanus . Que una historia puede ser más significativa y más eficaz que un largo discurso, es lo que demuestra la anécdota del higo cogido en Cartago tres días antes de ser exhibido por el propio Catón ante el Senado: tanto propius Carthaginem pomo admouit: «de tal manera, con una simple fruta, (Catón) acercó a Cartago».




  Las historiae , en la NH están en relación con los realia , y a veces con los más humildes (cf . VII 211: aparición del primer barbero en Roma; VII 212: aparición de los primeros relojes). Al contrario que Virgilio, que «de su tema no coge más que la flor» (XIV 7), él no se deja impresionar por la humilitas de las cosas (ibid .), puesto que es «la historia misma de la vida» la  que él tiene en su punto de mira (rerum natura, hoc est uita, narratur, Praef . 16).




  Así pues, en nombre de la utilidad (utilitas ) y de los deberes que cree tener hacia el género humano, Plinio vuelve la espalda a una historia que fuera, ante todo, un ejercicio de elocuencia destinado a complacer. Se comprende así por qué concede tanto espacio a Agripa, el eminente administrador y constructor de tantas obras utilitarias.




  ¿Mostraba Plinio la misma disposición de espíritu en sus obras propiamente históricas? Es probable (simultaneó la redacción de A fine Auf. Bas . y de NH ). En efecto, hay acuerdo en considerar como un ataque velado de Tácito contra Plinio lo que escribe en Ann . XIII 31, donde estalla el conflicto entre la historia noble, la de los acontecimientos «dignos de consignarse», y los que relatan los Acta Vrbis diurna . «El año en que Nerón, cónsul por segunda vez, tuvo a L. Pisón por colega, hubo pocos acontecimientos dignos de recuerdo, a menos que uno tenga el capricho de citar, hasta llenar volúmenes con ellos, las cimentaciones y armazón del enorme teatro que el César había levantado en el Campo de Marte; pero, conforme a la dignidad del pueblo romano, se ha establecido la costumbre de no consignar en los anales sino hechos brillantes, y dejar semejantes detalles para el diario de Roma» (Pregunta: ¿acaso los Annales de Tácito no relatan más que «hechos brillantes»?).




  No pudiendo poner su mira en la NH (que no estaba clasificada en el género histórico), Tácito apuntaba a la probable presencia en los Bell Germ . y en A fine Auf. Bas . de datos humildemente técnicos, de hechos simplemente útiles para la vida humana.




  Si para la gran historia Tácito encontró un continuador en Amiano Marcelino, parece que por su parte la concepción pliniana se vio ilustrada por Veleyo Patérculo (cf . ed. J. HELLEGOUARC ’H ,  París, Budé, 1982, Introd .), por Suetonio (cf . la tesis de P. GASCOU , Suétone historien , Roma, École Française de Rome, 1984), y también por otros como Ampelio, Censorino, Solino y los autores de la Historia Augusta .




  C. EL GRAMÁTICO




  En su carta III 5, 5 y 6, Plinio el Joven ha reseñado, inmediatamente después de los Bella Germaniae , y justamente antes de los 31 libros de la historia A fine Aufidi Bassi , dos obras de su tío consagradas a la gramática o a la retórica:




  —Studiosi tres (in sex uolumina propter amplitudinem diuisi, quibus oratorem ab incunabulis instituit et perficit) .




  —Dubii sermonis octo .




  El Studiosus era, pues, un tratado sobre la formación del orador a partir de los primeros rudimentos; el Dubius Sermo , un estudio de las dificultades y ambigüedades de la lengua. Fue en los últimos años del reinado de Nerón, época poco propicia para la expresión de un pensamiento —por poco que lo fuera— «libre y despierto», cuando fue compuesta esta última obra, escasamente comprometedora.




  Los fragmentos que nos han conservado las citas de diversos autores (sobre todo Carisio) están reunidas en varias recopilaciones, de las que las últimas son las de A. MAZZARINO , 1955 y A. DELLA CASA , 1969 (122 fragmentos). Esta última autora ha completado su libro con una comunicación (DELLA CASA , 1982). Añádanse los comentarios de F. DESBORDES , 1985.




   La exactitud de estos textos no está absolutamente asegurada. Antes de encallar en Carisio, tal o cual frase ha podido experimentar una modificación, un arreglo, en Julio Romano, por ejemplo. Pero esta situación, inevitable en semejantes casos, no debe hacer subestimar el lugar de Plinio en los animados debates entre artígrafos de los siglos IV y V . Para convencerse de ello basta con recorrer el index nominum de los diversos tomos de los Grammatici Latini de KEIL . Por ejemplo, Pompeyo recuerda que es preciso atenerse a los praecepta Plinii Secundi: respetar las reglas, pero «para los derivados», seguir la auctoritas (es decir, el uso garantizado por los buenos autores; KEIL V 144, 15). Admita también sin reserva su definición del barbarismo:




  Vide quam bene et integre dicit: Quid est barbarismus? Quod non dicitur per naturam .




  «Mira qué justa y completa es su definición: ¿Qué es el barbarismo? Lo que no se dice dice por naturaleza» (el barbarismo no va contra el ars , sino contra la natura misma de las cosas) (ibid . 283, 18). El mismo elogio de las definiciones de Plinio, por ejemplo, en 227, 23.




  ¿Profesaba Plinio teorías gramaticales? Es hostil a la peruersa subtilitas en materia de gramática, según dice en NH XXXV 13, a propósito de una etimología (cf . los «gramáticos fastidiosos», molesti grammatici , de QUINT ., LO . IX 4, 53). Recuerda al respecto que el usus tiene su lugar al lado de la regula . ¿Es preciso por ello hacer de él un anomalista estoico? (Y todavía más: ¿ver en esta toma de posición lingüística una manifestación de hostilidad a Nerón, como DELLA CASA , 1982, al ser la anomalía inseparable de la libertad?). Todas estas conclusiones reposan sobre bases demasiado frágiles.




   Nos quedaremos con que el Dubius sermo , sin estar organizado como las Artes que habían de florecer más tarde, era estimado por los gramáticos y citado en apoyo de sus razonamientos. Es la obra de un erudito muy bien informado sobre las doctrinas anteriores (gracias a él nos han llegado ciertos pasajes de Varrón). Un erudito, y un espíritu «curioso», en el sentido en que Cicerón decía de Crisipo (Tuse . I 108): est in omni historia curiosus; «se muestra curioso por toda clase de investigación».




  III




  LA OBRA CONSERVADA: LA HISTORIA NATURAL




  La única obra de Plinio que conservamos completa es la Historia natural (NH ), inmensa obra que ocupa 37 libros, obra capital por la riqueza de las noticias que aporta y por la increíble influencia que ejerció hasta el inicio de los tiempos modernos.




  Antes de presentar algunos de sus aspectos, vamos a dar ciertas informaciones sobre su tradición manuscrita (sin entrar en detalles) y sobre las ediciones modernas.




  A. LA TRADICIÓN MANUSCRITA




  La extraordinaria reputación de la NH explica el enorme caudal de los manuscritos que de ella poseemos (más de 200, decía Detlefsen en 1886, seguido por A. ERNOUT , Pline l’Ancien I, ed. Budé, París, 1950, pág. 20). Es verdad que muchos no contienen más que fragmentos o incluso resúmenes, sin contar, aún en los mejores, todos los errores, contaminaciones,  «correcciones» y otras dificultades que el paleógrafo conoce bien.




  La transmisión de las obras de Plinio se ha visto además perturbada —graciosa situación— por la confusión producida desde la Antigüedad entre sus obras y las de su sobrino. Así, Sereno Samónico afirma que Plinio vivió hasta la época de Trajano. Macrobio y Símaco comparten este error (¿como interpretaban, pues, las cartas III 5 y VI 16, que implican dos Plinios, y la muerte del primero en el 79 y no bajo Trajano?). A pesar de la distinción que practicó Sidonio Apolinar, a partir de observaciones estilísticas, se continuó largo tiempo teniendo las Cartas por obra de Plinio el Viejo (así Vicente de Beauvais, muerto en 1264).




  Semejante abundancia, unida a semejante confusión, es la que ha debido de disuadir a Ernout de proponer una visión ordenada —que hubiera dado lugar a un stemma — de la que él llama «esta multitud abigarrada».




  Volveremos luego sobre esta enorme falla en los propios fundamentos de todo trabajo serio sobre Plinio. Pero nos parece indispensable —para que el lector sepa sobre qué reposa la traducción que se propone— recordar muy brevemente, sin entrar en detalles, cuáles son los principales manuscritos utilizados. Nos excusará por causarle esta molestia, en la idea de que para todo texto de la Antigüedad, que forzosamente se conoce por copias muy posteriores a la publicación del original, este conocimiento es en verdad el cimiento mismo de todo el edificio de la traducción y de la exégesis.




  Textos anteriores al siglo VIII




  Tenemos algunos manuscritos anteriores al siglo VIII (llamémoslos, con Ernout, uetustiores ), fragmentarios, escritos en uncial.




   Así, el manuscrito M, codex Moneus , que F. Mone descubrió en 1853 en el convento de Sankt Paul, en Carintia. Sus 134 hojas dan una parte de los libros XI-XV de NH , en letra uncial del siglo V . Pero han sido raspadas y recubiertas con los comentarios de san Jerónimo al Eclesiastés , en escritura lombarda del s. VIII (facsímil en E. CHATELAIN , Paléographie des Classiques Latins , lámina CXXXVI).




  N, codex Nonantulanus , proviene del monasterio de S. Silvestre de Nonantula (cerca de Módena). También palimpsesto, no cuenta sino con 14 páginas, que contienen una parte de los libros XXXIII y XXXV.




  P, codex Parisinus latinus 9378, se reduce a una hoja en uncial del siglo VI (capítulos XVIII 94-99).




  H, codex Lucencis (de Lucca, Italia), contiene en 7 hojas algunos capítulos del libro XVIII.




  O, codex Vindobonensis , 233, está compuesto de 23 fragmentos de 7 hojas, que formaban parte de la encuademación de un manuscrito del s. V (partes de los libros XXXIII y XXXV).




  El Palimpsesto Chatelain , descubierto en la biblioteca del Gran Seminario de Autun (descrito en el Journal des Savants , 1900, págs. 44-48). Escrito en los siglos IV o V , contiene partes de los libros VIII y IX.




  Textos de los siglos IX y X




  A esos manuscritos en verdad muy antiguos, pero muy reducidos, se añaden —y considerados también como uetustiores —:




  A, codex Leidensis Vossianus F4, en escritura anglosajona del siglo IX, contiene, en 30 hojas, partes de los libros II, III, IV, V y VI.




   B, Bambergensis , del siglo X , descubierto y descrito por Jan en 1831 (Mayhoff da de él un estudio minucioso, en su edición de NH , t. V, apéndice). Proporciona, de una manera más correcta que los otros códices, el texto de los libros XXXII a XXXVIII, en 166 hojas a dos columnas.




  Pertenecen todavía a los uetustiores una serie de excerpta plinianos, simbolizados por m, y, o, Q .




  Codices recentiores




  Como puede verse, sería imposible publicar la NH a partir de documentos tan llenos de lagunas. Hace falta, pues, recurrir a manuscritos de fecha más reciente, los llamados recentiores , que tal vez derivarían, según Ernout, de M. Se dividen en dos grupos:




  1) D (Vaticanus latinus 3861), cuenta con 173 hojas, y contiene, con lagunas, los libros II a XIX. Una segunda mano, D2 , lo ha corregido utilizando un texto más antiguo y mejor.




  G (Parisinus latinus 6796), 81 hojas, libros XIV a XXI, con escrituras diversas, del siglo IX al XI .




  V (Leidensis Vossianus fol. 61), 152 hojas, de XX a XXXVI.




  F (codex Leidensis Lipsii 7), muy próximo a V; escrito al inicio del siglo X , contiene todo el texto de Plinio.




  R (codex Florentinus Riccardianus 488), data de los siglos X y XI . Una segunda mano ha suplido en parte las abundantes lagunas.




  Numerosas controversias han enfrentado a los estudiosos a propósito de los orígenes y las relaciones de estos diversos manuscritos.




  2) E (codex Parisinus Latinus 6795), de los siglos IX o X , contiene los libros I-XXXII.




   e es una copia de E hecha en el siglo XIII (Biblioteca Nacional de París, n° 6796), que permite colmar las lagunas y las partes ilegibles de E.




  a (codex Vindobonensis CCXXXIV), de los siglos XII o XIII . Las numerosas lagunas a partir del libro X hacen pensar en la obra de un epitomador de Plinio.




  Ha habido que resignarse, en fin, a agrupar en una «3a clase» (¡en algún lugar hay que meterlos!) un número mal determinado de códices. Sin embargo, de ellos se datan varios en el siglo XIII , como d (codex Parisinus Latinus 6797); T (codex Toletanus ); f (codex Chiffletianus ); l (codex Arundelianus 98, Londres, British Museum; éste del siglo XII ); ox (codex Oxoniensis 274, Oxford, Biblioteca del New College) etc…




  B. OBSERVACIONES




  En lugar de proseguir por más tiempo esta enumeración tediosa, aunque escandalosamente sumaria, digamos sin ambages que el procedimiento paleográfico de A. Ernout peca de cierta ligereza.




  ¿Es admisible dar tanto peso al criterio cronológico (uetustiores/recentiores ) para juzgar del valor de un documento? ¡Un uetustior del siglo VIII nacía en todo caso más de medio milenio después de la obra que reproducía! En casi todos los casos, por otra parte, a la vista del deterioro de los más antiguos, es a los recentiores a los que hay que acudir. Aquí, la aceptación de tal manuscrito, el rechazo de tal otro, no están muy motivados. Aquél —se nos dice— presenta huellas de «contaminación»; pero ¿qué texto antiguo puede llegamos sin contaminación? ¿Y cómo descubrirla cuando no se percibe huella alguna de ella?




   ¿Qué significa la frase de Ernout, a título de excusa (ed. Budé 1.1, Introduction , pág. 21), de que el texto de Plinio es un texto «vivo»? Todos los textos son «vivos», dado que han experimentado mutilaciones, interpolaciones, alteraciones, durante siglos. Y el deber del filólogo es precisamente remediar lo que esta «vida» ha podido tener de nefasto: un texto que «vive» es un mal texto.




  La propia brevedad de la Introducción de Ernout (págs. 20-30) es irrisoria a la vista de los problemas que se plantean cuando se emprende una edición que pretende reposar sobre un texto mejor establecido. En efecto, lo es. Los códices han sido escrupulosamente releídos; pero lo que falta es una doctrina firme para el establecimiento del texto. Si se quisiera salir del empirismo ecléctico del que Ernout parece hacer su partido, haría falta lanzarse con paciencia al inmenso trabajo preparatorio de toda edición; así tal vez se habría desenredado el embrollado ovillo de la tradición manuscrita, y se habría llegado a proponer, al menos, algunos principios sólidos de método para la elección de las lecturas.




  Queda, pues, en este campo una tarea inmensa que llevar a cabo, realmente digna de una vasta colaboración internacional.




  Sobre este punto estamos perfectamente de acuerdo con diversos estudiosos de los que no citaremos sino dos o tres.




  A. ÖNNEFORS , especialista reconocido en los estudios plinianos, expresa con energía la opinión de que, incluso tras la finalización de la NH en la Colección Budé, no dispondremos de un texto verdaderamente satisfactorio. El pecado original es que no se ha garantizado previamente una correcta visión de conjunto de la tradición pliniana. El estudioso citado tacha a varios editores de eclécticos y de arbitrarios, juzgando a menudo insignificantes las mejoras con relación a Mayhoff (Es verdad, ¿pero podría ser de otra manera? ¿Hace falta esperar, en materia de edición, una revolución copernicana?).
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