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Presentación


Ahora que nos hallamos ante nuevas políticas, repletas de argumentos engañosos, que están diseñando de nuevo las profesiones sociales; ahora que también nos encontramos con el desarrollo de una formación superior en la materia1, vemos que es urgente y beneficioso explorar la naturaleza del trabajo social profesional, que se ha convertido en el punto de mira de la tormenta neoliberal.


Por naturaleza social entendemos dos acepciones indisociables, a saber: un conjunto integrado de conocimientos y herramientas, que incluye la capacidad de analizar y de desenvolverse, ya sea en la concepción, en la puesta en práctica o bien en la realización concreta, siempre intersubjetiva; y en segundo lugar, las disposiciones y aptitudes propias de determinados profesionales que trabajan en contacto directo con personas con dificultades, para llevar a cabo acciones de una gran calidad al servicio de sus conciudadanos. Dicho de otra forma, entendemos la naturaleza social como una competencia, en el sentido más noble del término. Cada una de estas definiciones solo es válida gracias a la otra.


Cuando abordamos un reto de estas características, hay que evitar ciertos escollos. En primer lugar, el discurso que hace hincapié en los grandes valores morales que –a pesar de que son necesarios preliminarmente para justificar el compromiso personal– quedan lejos de ser suficientes para pensar el juicio, la acción y, por último, el gesto social.


En segundo lugar, el hiperfuncionalismo que se satisface de una visión administrativa, utilitarista, consensual y de preferencia internacional, pero cuya doctrina no goza de una gran fuerza. En otras palabras, se trata de una doctrina que carece de un pensamiento histórico, progresista y evolutivo de las acciones sociales llevadas a cabo.


En tercer lugar, la utilización arbitraria y retórica de la idea de trabajo social, que no parte de aquello que hacen y pueden ofrecer en concreto los profesionales ni de las cuestiones que los atraviesan, sino que se moldean siempre en función del deseo y se hallan constantemente sometidas a las artimañas del inconsciente. Por último, tenemos el caso contrario, el pragmatismo y su versión erudita, la praxeología, como si la práctica pudiera valer por sí sola, como si pudiera hacer ciencia sin más, pasando por alto las incontables determinaciones externas e internas que pesan sobre ella.


Pensar no es solo desprenderse de la subjetividad para tender a una mayor objetividad, también es colaborar sin miedo al diálogo para tratar de describir la riqueza al mismo tiempo que la incertidumbre de la naturaleza, que fundamenta este tipo de práctica enraizada en el ser humano. Y esto es aplicable a cualquier oficio humano. Así pues, partiremos de la memoria que guardamos sobre ello, apoyándonos en los indicios que ofrece a quien quiere verlos.


Toda doctrina sobre el ámbito social puesta en práctica requiere un pensamiento, a la vez histórico y global, que pueda compartirse, compuesto por numerosos recursos (tanto en derechos como en medios), del mismo modo que exige que tengan sentido los actos realizados o susceptibles de ser realizados por parte de todas aquellas personas a quienes llamamos profesionales, no obstante, sin exclusividad. Si quiere ser auténtica, la doctrina no puede satisfacerse con simples enunciados estratégicos. Ni tampoco puede contentarse con perspectivas demasiado generales, ni con mayor razón debe basarse en añadir diversidad de objetivos sectoriales, operacionales y a corto plazo, planeados en función de los financiamientos disponibles y sometidos a evaluaciones permanentes de eficacia y eficiencia.


Desde esta perspectiva, hemos empezado a avanzar mediante un diálogo temático a tres voces muy cualificadas –M. Trapon, D. Depenne y M. Chauvière–, en torno a siete cuestiones: el trabajo en sí mismo; la relación trabajador-“cliente”; la responsabilidad del trabajador social; el malestar social; la justicia social; y la institucionalización y el futuro de la profesión; cuestiones que, a modo de ejes temáticos, dan ocasión a ricas y variadas reflexiones y opiniones en torno a la naturaleza actual del trabajo social profesional. Un diálogo entre tres personas con diferentes posiciones y comprometidas en este ámbito. La diferencia y el disenso siempre son fuente de riqueza.


• Martine Trapon (M.T.), asistenta social y de cultura psicoanalítica, dirige una asociación que gestiona un centro de formación vinculado a un centro social.


• Dominique Depenne (D.D.), educador y de cultura filosófica, es formador.


• Michel Chauvière (M.C.), investigador, es de cultura socio-histórica y jurídica.


Esta obra dialógica y apasionada sobre la naturaleza del trabajo social profesional al servicio de la ciudadanía está, evidentemente, dirigida en primer lugar, a los artesanos de “las pequeñas cosas del día a día”, con la esperanza de que se reconozcan más o menos en ello. Así mismo se dirige a los reformadores, expertos y asesores de toda índole, no necesariamente antiguos profesionales, para que comprendan mejor la necesidad de sustituir sus marcos de referencia un tanto insulsos por algunas consideraciones un poco más sustanciales.






Primera cuestión


Cuando el ámbito social se convierte en un trabajo





De una vocación a un trabajo asalariado


Michel Chauvière: ¿En qué momento y por qué se impuso la idea de trabajo entre aquellos que ejercían sus talentos en el ámbito social? No sé si se trataba de asistencia o bien de educación especializada u otro tipo de educación. No obstante, se puede pensar que la fórmula trabajo social se utilizó previamente en un sentido bastante general, próximo a la acción social de la que tenemos noticia a finales del siglo XIX o bien del servicio social aparecido un poco más tarde2. Obviamente, habría que profundizar en la historia del trabajo asalariado en cada una de sus ramas históricas y estudiar cómo ha sido su proceso progresivo hacia lo que denominamos trabajo social.


En la antesala de los años 70, una pequeña obra de Colette Manger llevaba por título Pourquoi des travailleurs sociaux? 3 (¿Por qué trabajadores sociales?). Se trataba de una cuestión novedosa e interesante, puesto que daba existencia a un grupo particular de actores en el ámbito social. Más tarde, en 1972, un número de la revista Esprit4, en el que tuve el placer y la oportunidad de participar, se centraba exclusivamente en el trabajo social. Esta aportación validó dicha categoría de acciones y permitió que se la cuestionara públicamente: como trabajo asalariado y como trabajo de la sociedad sobre sí misma a la vez, lo cual no era un simple juego de palabras.


En cualquier caso, la palabra “trabajo” en el trabajo social ¿no marca también una época? Al inscribirse en el mundo del trabajo y en el trabajo asalariado, muy deseables en aquel momento, está claro que los pioneros buscaban emanciparse de la entrega, de la caridad, del altruismo, de la filantropía… es decir, de todo tipo de prácticas virtuosas que no permitían vivir de ellas y que no siempre implicaban esfuerzo en la relación. De manera que, progresivamente, para aquellos que se implicaban en tales tareas, el ámbito social fue perdiendo el aspecto moral para convertirse en el objeto de un trabajo concreto. Pero la ambigüedad perdura.


Hoy ha aparecido otra transformación: el trabajo social se considera menos como una práctica singular y se valora más en relación con su producto. Por ese motivo, se puede afirmar que, a grandes rasgos, el momento histórico del trabajo social es el siglo XX. Durante dicho periodo, se fue instaurando progresivamente la idea de que el trabajo social era un trabajo igual que todos los demás, un trabajo necesariamente organizado, con sus vías de acceso, titulaciones estatales, etc., estatutos públicos, convenios colectivos, es decir, que contaba con todos los atributos clásicos de un trabajo reconocido y apreciado.


A pesar de ello, no todo es trabajo asalariado y todavía es preciso abordar la cuestión del voluntariado tras distinguir dos situaciones: el voluntariado de los jubilados –que se puede considerar que todavía son trabajadores, libres de trabajar o no– y el voluntariado heterogéneo que no atañe a la jubilación (el trabajo invisible de determinados profesionales, el compromiso voluntario de ciertas personas fuera del mercado laboral, la militancia por convicción o incluso por interés) que no exige ningún salario. Aunque la mayoría son jubilados, también encontramos voluntarios auténticos y activos. ¿Cómo debe interpretarse este fenómeno? ¿Se trata de vestigios de la antigua filantropía o bien es una alternativa al trabajo social asalariado, cuyo horizonte sería más bien la economía social y solidaria?


Es difícil establecer en qué medida las acciones sociales son y siguen siendo plurales. El trabajo social solo representa una parte de ellas. Entre las razones que explican dicha conversión hacia el trabajo asalariado, hay que tener en cuenta el derecho a ganarse la vida y el derecho a obtener beneficios personales como recompensa al tiempo invertido y la energía dedicada. Sin embargo, no afectan a todo el mundo por igual. Sin duda, en los entornos burgueses –que en los orígenes de la asistencia social estaban sobrerrepresentados– es mucho más fácil no necesitar vivir de ello. En cambio, en los entornos proletarios o de clases medias, con más presencia en las profesiones educativas aparecidas más tarde, el derecho a ganarse la vida de ello parte de la necesidad. Sin embargo, el derecho a ganarse la vida puede desembocar, en determinados casos, en conflictos de intereses con los beneficiarios, en especial cuando estos se hallan privados de recursos básicos y raramente son recompensados cuando participan activamente en elaborar soluciones para hacer frente a las dificultades que atraviesan.


Por último, podríamos sostener que esperamos algo más de aquellos que trabajan y cobran por ello, algo como “un tercero que sepa desenvolverse”, es decir, que se implique un poco más en la relación que el “tercero natural”, que suele ser un “tercero familiar”. Así, el trabajo y el gasto salarial, al entrar en el ámbito social, presionan, mecánicamente, para exigir un cierto grado de responsabilidad y de eficiencia.


Dominique Depenne: En efecto, hoy en día, ya no sostenemos la idea vocacional, aunque ello no impide que queden ciertos reflejos lingüísticos, como por ejemplo el don y el contra don. Ahora bien, se puede entender el tema de la relación y el acompañamiento de un modo totalmente distinto, lo que pone en cuestión la naturaleza de la relación en el trabajo social. La idea del don y el contra don es, a mi parecer, muy problemática, puesto que significa que aquel que da sitúa al Otro como deudor. Sin embargo, aquellas y aquellos que lidian con el trabajo social ya atraviesan dificultades. Entonces, existe una ideología tras la idea de don y contra don que lo convierte en un comercio.


Por otra parte, hay que tener en cuenta lo que denuncia Emmanuel Lévinas cuando se pretende establecer una relación ética, interpersonal5. En la misma tradición, es absolutamente necesario volver a cuestionar ciertos dictados celebrados por los tecnicistas actuales, por ejemplo, la idea del “poder de acción” que proviene del espíritu liberal y que es un perfecto contrasentido, dado que pretenden volver a dar la libertad de actuar a otras personas y al mismo tiempo se olvidan de decir que una libertad otorgada se opone totalmente a cualquier idea de libertad.


Desde hace por lo menos cuatro décadas, hay todo un nuevo conjunto de reglas basado en el mundo mercantil que se ha infiltrado en el alma de los trabajadores sociales y que los transforma en autómatas al servicio del espíritu tecnicista liberal. Para volver sobre la cuestión del “trabajo”, considero que se trata de un término problemático, en el sentido de que, si el “ámbito social” se convierte en la actividad específica de algunos, entonces se excluye a todo el resto. No obstante, el “ámbito social” somos todos y cada uno de nosotros. Sucede lo mismo que en la política: si la política se convierte en algo exclusivo de unos pocos (los políticos profesionales), entonces ello significa que todos los demás quedan fuera. Y es algo muy problemático, puesto que entonces se trata de una confiscación de la política.


Martine Trapon: En lo que a mí respecta, mi elección partía de una voluntad de formarme en una profesión, sin conocerla: ser asistenta social. Imaginaba que se trataba de desempeñar una función de intervención social general, en un marco sociopolítico, que en aquella época estaba muy diferenciada de las otras profesiones relacionadas con el trabajo social. Empecé a aprender la profesión descubriendo su función social, más en las prácticas que en las aulas.


En aquel entonces me interesaba la política, quería cambiar la sociedad, soy de esta generación; y de repente, me encontraba en plena contradicción, es decir, representaba la sociedad, la acción pública, la acción social y, a la vez, descubrí que era posible ejercer la posición de “defensora de las personas”. Era cuando, como acaba de mencionar Michel, apareció el número de Esprit y Vigilar y castigar de Michel Foucault6, que fueron libros que me impactaron, pero al mismo tiempo me hicieron descubrir que ejercía una función que se hallaba entre dos fuerzas. Dediqué tiempo a comprender lo que estaba en juego: me interrogaba a la vez sobre mí misma y sobre mi función en el encuentro con los “usuarios”. La palabra “trabajo” llegó luego, cuando me di cuenta de que recibía un sueldo por ejercer esta curiosa profesión. Entonces, tomé conciencia de que hacía un trabajo remunerado. Tenía una nómina y también estaba afiliada a un sindicato… La dimensión de trabajo también se hacía patente ante una jerarquía. Las asistentas sociales, así como los educadores, interveníamos sobre aquello que fallaba en espacios intermediarios que no eran las instituciones ordinarias (familia, escuela, hospital, etc.). Nuestra tarea consistía en ocuparnos de las personas, conservando la posibilidad de reintegrarlas en la vida social común.


Me acuerdo muy bien de que un día, cuando trabajaba en ayuda social a la infancia, un padre con quien preparábamos el internamiento de su hijo me soltó, de un modo bastante agresivo, que yo hacía un “trabajo curioso”. Aunque me contrarió, estaba de acuerdo con él. Creo que es una profesión en la que la persona pone parte de sí misma. Así pues, es imprescindible aprender a saber qué es lo que se da, qué se pone en juego, dado que nos encontramos con personas y hay personas que nos encuentran. Al mismo tiempo, tenemos que identificar, caso por caso, los límites de nuestra función social y las cuentas que debemos rendir a la sociedad.


Oficios, profesiones y empleos


D. D.: Al escucharos a ambos detecto una diferencia notoria. Si nos situamos en los años 70 (yo todavía no era trabajador social en aquel entonces), me da la sensación de que lo que se denominaba trabajo social tenía más que ver con el concepto de oficio. Hoy nos encontraríamos más bien en el concepto de empleo. ¿Qué pensáis de eso?


M. C.: Depende de la entrada que elijamos. Martine, tú has hecho referencia a cómo te introdujiste en el oficio de asistenta social. Yo, en cambio, nunca he ejercido de trabajador social propiamente dicho, pero aun así, casi me hice educador y, desde entonces, siempre he conservado una gran proximidad con dicho entorno. Tras hacer las prácticas y superar un proceso de selección, en la universidad me orienté hacia la psicología. Más adelante, regresé a este sector en calidad de formador.


No obstante, la experiencia del oficio no es la misma en el caso de los educadores que en el caso de las asistentas sociales. Martine, al inicio de la década de 1970, te incorporas a un oficio que ya existe, que cuenta con una diplomatura, con un título protegido. Dicha diplomatura se remonta al año 19387. El monopolio de ejercicio y la protección del título datan del 1946, en plena posguerra. Así pues, se trata de un oficio bien establecido y reconocido. Cuando sobre los años 1963-1964, quise introducirme en el oficio de educador, este no se hallaba en una fase similar. Todavía no había llegado el convenio colectivo de 1966, ni la diplomatura de 1967. En las escuelas todavía imperaba el feudalismo, pero al mismo tiempo, todo era muy experimental y la gente era pionera, apasionada. En aquella época, el oficio no existía todavía: se estaba construyendo.


D. D.: Ahora mismo, cuando hablaba de oficio, también quería referirme a que vosotros actuabais más como artesanos del ámbito social, mientras que hoy, se me antoja que es más frecuente que una persona se haga trabajadora social para conseguir un empleo. Este cambio de designación significa, a mi parecer, una degradación. Los oficios del ámbito social comparten una particularidad: la de ver a profesionales que se ocupan, o más concretamente se preocupan, de personas que, por diversidad de razones, permanentes o temporales, se encuentran excluidas del sistema social, ya sea de hecho o en potencia. Lo que quiero decir es que todo oficio del ámbito social es por naturaleza político. No en el sentido de “derechas e izquierdas”, sino en el sentido de que un trabajador desarrolla una acción junto a personas debilitadas por una situación sociopolítica y que, de este modo, la acción “interpela” al sistema y denuncia sus lógicas de exclusión.


M. C.: Entre las entrevistas que más tarde llevé a cabo, me acuerdo de un educador de la primera generación que me contaba su deseo de entonces de convertirse en un profesional y no ser solamente un artesano. El oficio resultaba prácticamente evidente, porque todavía nos hallábamos en un cierto artesanado de las técnicas educativas y, sobre todo, porque nos dejábamos la piel si hervíamos de entusiasmo, si llegábamos a tener confrontaciones por el tema de la educación… Desde entonces, la idea de oficio ha permanecido, pero se ha degradado un poco, ya que se ha visto ocultada por las categorías de profesión y empleo, que son mucho más administrativas. La profesión se encarna en el convenio colectivo, y el convenio colectivo da lugar a la profesión, pero al mismo tiempo protege el oficio y los puestos de trabajo.


M. T.: Así es…


La idea moderna de competencia


M. C.: Con respecto al empleo, también hay que sacar a colación otras dos categorías importantes: las competencias y la cualificación. A mi modo de ver, las competencias son individuales, vinculadas a la persona, se aproximan a determinados enfoques de la idea de oficio en la tradición. En efecto, están las técnicas del oficio, el saber desenvolverse, las habilidades… En el caso de los trabajadores sociales, se trata de un aspecto que está presente de formas variables en función de las profesiones. La idea moderna de competencia va mucho más allá, hasta constituir un mercado en el que las competencias se elaboran, se contratan, se compran. La idea de cualificación va ligada a la de profesión organizada. Para algunos autores, la cualificación se compone de cualificación de la persona (en principio cualificada cuando sale de una facultad con una diplomatura) y de cualificación del puesto. El puesto es lo que se propone, la oferta de empleo. A veces, una persona dispone del título, en principio tiene la cualificación, pero no encuentra el puesto adecuado y termina por aceptar subempleos, con lo que se degrada a sí misma.


En los dos ejemplos que examinamos, el nivel con el que se sale de las facultades cuando se obtiene una diplomatura da acceso al nivel III de cualificación profesional que, en principio, cuenta con una correspondencia bastante buena entre la cualificación de las personas y la cualificación de los puestos de empleo que se proponen. A pesar de ello, la situación se degrada, en concreto, con relación a los puestos, es decir, debido a la oferta. Eso provoca que se desarrollen cualificaciones inferiores, es decir, que por ejemplo, las personas con una cualificación profesional de nivel IV o V trabajen de monitores y educadores, de nuevos acompañantes educativos y sociales –remplazando a los antiguos asistentes médico-psicológicos8–. En cambio, en el caso de las asistentas sociales no hay nivel IV ni V, aunque no pueda explicarse muy bien. Así pues, se trata de procesos muy diferenciados según las profesiones, pero que tienen puntos de contacto si consideramos la relación con el oficio, los motivos de elección de dicha actividad y la experiencia. La experiencia siempre apunta en el sentido del oficio, mientras que el título y el puesto de trabajo tiran hacia el sentido de la profesión.


M. T.: Sí, yo retomaría la palabra “experiencia”, en el sentido estricto del término. A mí, lo que me apasionó fue esta experiencia, en primer lugar, de encuentro individual con las familias, los niños y las demás personas con quienes me crucé y, al mismo tiempo, la experiencia de trabajar con otros profesionales y de debatir sobre qué rumbo tomar ante cada situación. Es cierto que en aquel momento elegí deliberadamente trabajar con educadores especializados en equipos multidisciplinarios. Rechacé trabajar exclusivamente con asistentas sociales, en sectores polivalentes, aunque entonces aquel era el camino oficial, se trataba casi de una obligación. Sin la polivalencia, no se podía llegar a ser una buena asistenta social. Esa fue mi primera locura con respecto al oficio. Me situé directamente en la “especialización”, como se decía, para trabajar con otros profesionales que, suponía, que desempeñarían otra función. Me daba la sensación de que, de esa forma, las personas de quienes nos ocupábamos se encontrarían menos encerradas.


A partir de entonces, siempre he trabajado en instituciones híbridas, junto a médicos, psicólogos y psicoanalistas. Hoy en día dirijo una asociación en la que combinamos la formación con la actividad social. Creo que en eso consiste la naturaleza del trabajo social: un mosaico muy complejo que requiere el ejercicio de oficios diferenciados.


D. D.: Para volver a nuestro punto de partida: cuándo el ámbito social se convierte en una profesión, yo retomaría de buen grado el enfoque que desarrolló Hannah Arendt en La condición humana9, en la que propone una distinción muy nítida entre trabajo, labor y acción. Me parece que aquello que nos gustaría entender con la expresión “trabajo social” se desprende más bien de aquello que Hannah Arendt llama “acción”, es decir, un acto más su sentido. Sin embargo, hoy en día el espíritu tecnicista tiende a reducir cada vez más el sentido de los actos para desembocar en actos estandarizados, que pueden ser reproducidos, como si las personas y los trabajadores sociales fueran autómatas.


M. T.: En efecto, la distinción de Hannah Arendt es muy esclarecedora. El trabajo social es una acción, siempre y cuando clarifiquemos las fuentes de sentido que toman dichos actos para un profesional y qué puede hacer con ellas. Desde este punto de vista, existen, a mi parecer, dos posibles fuentes de sentido: el marco general de la solidaridad organizada y obligatoria –que deberíamos ser capaces de explicar a todo el mundo– y la singularidad de cada individuo con dificultades que, del mismo modo, deberíamos ser capaces de defender ante el marco general. Sin embargo, este doble sentido, que implica una doble responsabilidad, queda seriamente ahogado por los nuevos enfoques basados en la gestión.


M. C.: El vínculo entre el trabajo y el ámbito social hoy está en declive. Los estatutos públicos, así como los convenios colectivos dan menos coberturas. Se degradan, al igual que en otras partes. Hay empresarios, en especial en el sector de las empresas sociales, que quieren seleccionar las competencias libremente, en función de sus objetivos y de las partes del mercado que han ganado, de forma flexible y sin pasar necesariamente por los títulos expedidos por el Estado. En el sector social no hay una carencia de trabajo, sino del valor que se otorga al ámbito social, en el sentido de que aquello que construye al individuo en su ser social, en su inserción, está en retroceso. Al mismo tiempo, dicho valor se halla en la base del sistema de seguridad social que nos protege a todos.


En el libro de Christine Garcette10 que en parte trata sobre la École normale sociale, la ENS11, hallamos una explicación interesante a la profesionalización del trabajo social. ¿Por qué estas dos mujeres, Aimée Novo y Andrée Butillard, militantes, sindicalistas, católicas y próximas a las parroquias, toman dicha decisión? Entre las diferentes razones destacadas, una es el feminismo, en el sentido de la emancipación de las mujeres a través de un trabajo de verdad, lejos de las damas de la caridad. De ahí se desprende una necesaria ruptura técnica con la Iglesia, manteniendo una gran cercanía con el sindicalismo femenino católico del momento y con el mundo del catolicismo social.


Si considero los educadores, la escuela de la República ejercía entonces una fuerte hegemonía sobre todas las cuestiones educativas. El ministerio se llamaba Instrucción Pública hasta el 1932, cuando se rebautizó como Educación Nacional, bajo la presidencia de Lebrun. ¡Era el anuncio de una ambición! Entonces, ¿por qué motivo y en qué condiciones apareció dicha bifurcación que engendró, junto a la escuela, pero a la vez contra la escuela, una alternativa educativa que prácticamente ha logrado sus fines? Hasta el punto de que setenta años después, las relaciones entre la escuela y la educación especializada no siempre son pacíficas. En pleno periodo neoliberal, pretendemos reescolarizar a los niños en situación de discapacidad para que, supuestamente, vuelvan a la vida común. Sin embargo, desde hace décadas se ha contravenido la vida común. ¿Por qué?


En definitiva, en ambos ejemplos, las pioneras y pioneros han seguido la misma estrategia: crear escuelas y mantenerlas bajo su control. Es un procedimiento feudal y corporativista, sin duda alguna, pero también ha significado la entrada en el mundo de la cualificación y del trabajo.


M. T.: En la obra de Christine Garcette, también se observa que los pioneros estaban respaldados tanto por parte de la institución pública como por parte de la Iglesia. Así pues, hubo un encuentro entre una voluntad política e iniciativas individuales de profesionalización para ponerse manos a la obra y crear en el nuevo espacio que se abría.


La parte que tiene de utopía


D. D.: Antes Michel ha planteado una pregunta que me parece importante: ¿por qué habría necesidad de algo llamado trabajo social en nuestra sociedad? Ahora bien, también podemos formular la pregunta a la inversa: ¿qué clase de sociedad no experimenta la necesidad de contar con el trabajo social? Y sobre este punto, los análisis de antropología política de Pierre Clastres12 son de inestimable ayuda para responder. Clastres estudió en particular las sociedades llamadas “primitivas” de los indios de América del Sur, en especial los indios guaraní y guayakí. Tras leer sus reflexiones, podemos responder a nuestra pregunta: en estas sociedades primitivas no había necesidad de trabajo social porque no había exclusión. Dichas sociedades llamadas primitivas reposaban, o más bien, se fundaban sobre el principio inamovible e infranqueable de la igualdad social. Nadie podía atentar contra este principio fundador de la comunidad. Ello significa que, en sentido contrario, Occidente elige otro tipo de sociedad –las sociedades estatales y burocráticas– que se apoyan sobre el principio inverso a la igualdad, dicho de otro modo, sobre la desigualdad y la exclusión.


Todas las sociedades estatales, explica Pierre Clastres, reposan y se fundamentan sobre el principio de la desigualdad social. En nuestras sociedades llamadas modernas, la igualdad social es, en el mejor de los casos, un objetivo que ¡no se ha alcanzado jamás! No obstante, como subrayan Jacques Rancière13 o incluso Miguel Abensour14 en sus respectivas obras, desde que se habla de democracia (de democracia verdadera, en el sentido marxista del término), la igualdad social no debe ser una meta, sino una condición previa a todo lo demás. En las sociedades primitivas que Clastres estudió, un hombre no valía más ni menos que otro. No había exclusión, al contrario de lo que sucede en nuestras sociedades llamadas civilizadas. Hasta el punto que cabe preguntarse quiénes son en realidad los “salvajes” en vista de las tasas de miseria y exclusión social de nuestras sociedades.


M. C.: Nosotros, en Francia, lo llamamos la República. No es una forma de estado cualquiera. No es la misma forma de estado que prevalecía en Inglaterra en la misma época. Es una forma de Estado muy administrada. La sociedad debe gestionarse de acuerdo con principios fuertes que las sociedades monárquicas, incluso las constitucionales, no tienen: todavía no hay ciudadanos en Inglaterra. Está claro que el social work no se ha desarrollado allí del mismo modo que en Francia.


Lo mismo sucede con los educadores, dado que el modo de concebir la escuela es muy diferente. Nuestra escuela de la República para todos no es la escuela pública para los pobres británica que asume de entrada una desigualdad estructural y cultural. En definitiva, los servicios públicos, una especialidad muy francesa, son en principio un instrumento de lucha contra las desigualdades.


Coincido contigo, pero quiero añadir que la división del trabajo forma parte de las sociedades desarrolladas, aunque no genera desigualdades forzosamente. Más bien genera diferencias funcionales muy importantes, que pueden convertirse en diferencias sociales y consolidar las desigualdades existentes. Según Jacques Donzelot15, el ámbito social habría nacido justamente a partir de las diversas movilizaciones para reducir la distancia entre la Igualdad formal –situada entre la Libertad y la Fraternidad, que figura en los frontones de la República– y la persistencia e incluso el ahondamiento de las desigualdades, en particular, con el advenimiento de la Revolución Industrial. Sin embargo, se trata de un ámbito social que se administra incorporando iniciativas ciudadanas. En este sentido, la escuela es un buen invento. Las asistentas sociales llevan a cabo su trabajo social durante el mismo periodo. Pero entonces, ¿por qué los educadores llegan dos guerras más tarde? Sin duda, ello es debido al monopolio de la escuela y de la guerra de las dos Francias. Es una cuestión que todavía no se ha resuelto del todo.
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