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			A mia madre,
in ricordo delle nostre chiacchierate
che ci trovavano sempre d’accordo
sui temi attuali della politica:
l’espressione di una perfetta sintesi
tra la sua sincera fede cattolica
e il mio socialismo laico.


			


		


	

		

			Una breve premessa e due aneddoti


			Questo volumetto ha già una sua storia prima ancora di nascere. Il testo originale fu scritto nell’estate del 2021, quasi come svago, nella forma di un decalogo personale delle cose di sinistra che la sinistra non ha fatto e avrebbe dovuto fare. Quel testo nasceva destinato a diventare rapidamente obsoleto: negli auspici dell’autore, e non solo, la sinistra avrebbe superato le divisioni, quanto meno per calcolo politico, e avrebbe vinto facilmente le elezioni nella forma di un’estesa coalizione per la difesa e attuazione dei princìpi costituzionali; il nuovo governo avrebbe adottato finalmente quelle semplici e logiche strategie per ridurre le disuguaglianze nel Paese, rendendo pian piano sempre più reali quei diritti costituzionali previsti solo sulla carta (una Carta che il mondo ci invidia ma rimane ancora una carta).


			Purtroppo, le cose sono andate diversamente: la sinistra non si è unita, ha perso le elezioni e ha lasciato il governo all’estrema destra che, con ingenua sorpresa di tanti, fa la destra! Un governo che fa la guerra ai poveri invece che alla povertà, ma riduce le tasse ai ricchi, come una sorta di Robin Hood all’incontrario; un governo che perseguita i naufraghi ma difende gli inquisiti, che difende i privilegi dei potenti e persegue pervicacemente, nella sua azione riformista, lo smantellamento della Costituzione, prima che possa essere realmente attuata. In breve, le azioni di governo intraprese vanno nella direzione diametralmente opposta a quella auspicata in quel testo originale che, invece di diventare obsoleto, è oggi più attuale che mai, quasi profetico nel denunziare, già allora, i pericoli di una deriva totalitaria e nell’invocare la necessità di un’estesa coalizione in difesa delle istituzioni democratiche.


			Fa sorridere oggi vedere gli stessi sedicenti leader della sinistra strapparsi le vesti e fomentare la piazza, dimenticando di essere stati proprio loro gli unici artefici di questo disastro. Erano forse gli unici, in tutta Italia, a non aver capito che l’attuale legge elettorale, palesemente incostituzionale, avrebbe consegnato il potere a una minoranza di estrema destra, proprio a causa delle incomprensibili beghe interne tra le forze di centro-sinistra. Ingenuità o inconfessabile calcolo politico alle spalle della gente che avrebbero dovuto tutelare? C’è chi si è dimesso, ma c’è chi ora prova a lucrarne consenso cavalcando il dissenso. Non aveva capito che la destra avrebbe fatto la destra? Nelle democrazie rappresentative, il vero potere del popolo si esprime nel momento solenne delle elezioni; serve a poco poi piangere sul latte versato. Ma forse sono solo lacrime di coccodrillo!


			Se avremo ancora libere elezioni e una Costituzione in questo Paese, quella sarà l’ultima chiamata per un ripristino della democrazia. Ma il superamento degli steccati a sinistra, la formazione di un vero campo largo deve nascere dal basso, non può essere il risultato algebrico di accordi di comodo tra gli stessi leader che rappresentano solo se stessi e spingono inevitabilmente al disgusto e all’astensione metà dell’elettorato. Occorre una reale ideologia unificante e federativa che produca una vera coalizione degli elettori con uno scopo che non sia il semplice argine alla destra estrema.


			La Costituzione della Repubblica Italiana, con i suoi ideali non-divisivi e irrinunziabili, può rappresentare la migliore sintesi per superare le divisioni del centro-sinistra, mettendo insieme tutte le aree, da quella cattolica alla più radicale. Mirare a una piena attuazione della Costituzione potrebbe diventare il motivo dominante di un manifesto inclusivo che, senza compromessi sugli storici ideali di eguaglianza sociale, consenta di coalizzare primariamente gli elettori piuttosto che gli eletti. Un’utopia?


			La tesi di questo breve testo è che siano proprio le attuali leggi dello Stato a ostacolare l’effettiva attuazione dei diritti costituzionali; ma che i rimedi esistono a volerli cercare, sono quasi delle ovvietà: princìpi di buon senso comune che nel testo vengono declinati con esempi attuativi analitici, semplici e facilmente realizzabili, tipici del pragmatismo e della forma mentis scientifica di chi scrive. La Costituzione è attuabile! Non è una retorica confezione ornamentale di princìpi guida opzionali, ma è la legge fondamentale dello Stato. 


			Teoricamente, l’adesione ai princìpi costituzionali, l’attuazione della Carta fatta ideologia, dovrebbe mettere d’accordo tutti i cittadini della Repubblica, ma c’è chi rema contro pur non potendolo ammettere apertamente. Rimane potenzialmente un campo molto largo, anzi larghissimo, ma tutti dovranno fare un passo indietro per realizzarlo.


			***


			
Il largo e fertile campo per la Costituzione Italiana 



			Arturo era un uomo di mezza età, da qualche tempo conviveva con il suo fraterno amico Ernesto. In realtà Arturo non riusciva nemmeno a ricordare chi fosse Ernesto, ma soffriva di una leggera demenza ed Ernesto era stato così convincente quando gli si era infilato in casa: gli aveva spiegato che era per il suo bene e che, per la loro grande amicizia (di cui Arturo non ricordava proprio nulla), si sarebbe sacrificato a vivergli vicino, nel suo stesso appartamento.


			La verità è che quando Ernesto attaccava a parlare, ad Arturo se lo girava come voleva e lo convinse così che per il suo interesse avrebbe usufruito della sua roba, della sua auto, del suo conto in banca ecc.


			Ogni tanto Arturo provava a opporsi, ma Ernesto lo metteva subito in riga:


			– Sei come la sinistra italiana – gli diceva – sempre bastian contrario, non hai mai una tua proposta!


			E Arturo lo riconosceva, la sua unica proposta era quella di buttare Ernesto fuori di casa, non riusciva a pensare ad altro.


			La rassegnazione di Arturo sfociò nell’indifferenza ed Ernesto divenne sempre più violento: prese a picchiare Arturo per ogni minimo segno di dissenso. Poi un giorno, al culmine di un litigio, lo percosse malamente, gli svuotò il conto in banca, gli rubò quasi tutto ciò che poteva e lo abbandonò al suo destino, mezzo morto sul pavimento. Ma Arturo, pur malconcio, assaporò un senso di felicità indicibile, e non perché era demente: aveva finalmente riacquistato la sua libertà, anche se a caro prezzo! 


			Nei giorni a seguire, decise di condividere la felicità con il suo grande amico Enrico e lo invitò a cena, a casa sua. In realtà Arturo non ricordava bene chi fosse questo Enrico, ma era sicuramente colpa della sua leggera demenza...


			Per fortuna, gli italiani non sono come Arturo; se qualcuno li danneggia, loro qualche domanda se la pongono. Quando vanno a votare, non fanno come gli alberi del bosco che “votarono per l’accetta, perché aveva il manico di legno ed era una di loro”, un’amica fraterna! No, quando l’estrema destra si atteggia ad amica fraterna del popolo, gli italiani mica sono dementi: si ricordano quel momento di felicità che seguì la liberazione, pur nel disastro totale che una terribile guerra di liberazione aveva lasciato.


			D’altra parte, storicamente, la destra ha sempre avuto unica ragione di esistere nella difesa degli interessi di pochi ricchi e potenti, a discapito della maggioranza: forte con i deboli e debole con i forti. Gli italiani lo ricordano e non si fanno abbindolare dai bei discorsi dell’Ernesto di turno. O no? Ma veramente gli italiani hanno votato per dare a Ernesto le chiavi di casa?


			Non completamente. Molti hanno fatto come Arturo, nell’indifferenza hanno assecondato Ernesto, non sono andati a votare! Di quel 50% che ha votato, solo una minima e fisiologica parte ha mostrato di essere demente e di non ricordare chi fosse in realtà Ernesto. Ma una legge elettorale incostituzionale ha fatto il resto, consegnando la maggioranza del Parlamento a una minoranza. E qui andrebbe aperta una parentesi per ricordare l’importanza della Costituzione nel difendere ciò che resta delle istituzioni democratiche. Come si spiega questo accanimento della destra nel voler demolire, sistematicamente, la nostra giovane Costituzione, prima ancora che sia interamente attuata?


			Forse perché Ernesto non è quel sedicente amico che dice di essere. Alla prova dei fatti, la destra di governo ha tolto qualcosa a tutti: ha tolto il sussidio ai poveri e ha tolto le tasse ai ricchi. In compenso, ha moltiplicato le spese per la povera gente e tagliato i servizi per coloro che non possono pagarseli. Forse ci sarà una ragione. 


			Forse ci sarà un’ultima possibilità per arginare questa deriva: se avremo ancora una Costituzione ed elezioni democratiche, gli elettori di centro-sinistra dovranno trovare una forma compatta di coalizione, sia esso un ulivo, un campo o qualunque altro simbolo evocativo di un’unità di intenti, prima che sia troppo tardi. 


			La narrazione della destra ha gioco facile nel sostenere, in senso dispregiativo, che il campo largo sia una mera coalizione “contro”, priva di una forma propositiva. A dire il vero, nei momenti di difficoltà per le istituzioni, coalizzarsi per fare fronte comune contro i nemici della patria ha sempre avuto un alto valore di senso civico. E non si ricorda nella storia recente un simile scadimento del senso delle istituzioni come quello che accompagna l’attuale classe dirigente. Tutto il mondo ha combattuto contro il nazi-fascismo, perché essere contro il male equivale a combattere per il bene. La democrazia è una conquista che oggi più che mai va difesa dall’autoritarismo che prende piede nelle sue sfumature: dall’attuale oligarchia italiana, al nazionalismo di Orbán, al totalitarismo di Erdoğan, alla tirannia assoluta di Putin. Tutte repubbliche che erano e sarebbero tuttora, formalmente, democratiche.


			Ma il campo largo della sinistra, per realizzarsi, non può restare un’entità astratta: deve avere un’ideologia fondante che la definisca, che ne segni i contorni. Non può essere lasciata ai leader dei singoli pezzi di sinistra la facoltà di aderire o meno al progetto, in base al loro interesse contingente e momentaneo. Non sono gli eletti che devono coalizzarsi, ma sono gli elettori che devono avere un’ideologia comune in cui trovarsi. Sono gli astenuti che devono riscoprire la motivazione a votare. E quell’ideologia fondante, ampia, trasversale ma profonda, non può che essere la Costituzione della Repubblica Italiana. Non mera difesa dello status quo, ma un’ideologia riformista intesa ad attuare la Costituzione piuttosto che provare a distruggerla irreversibilmente.


			***


			L’eterno inganno di chi rema contro


			


			L’anziano professore entrò nell’aula gremita e si accostò all’enorme lavagna intonsa, con fare austero e incurante di quegli occhi carichi di aspettative che lo puntavano. Spezzò il gesso, come soleva, per evitare che stridesse, e iniziò a scrivere. In pochi minuti la lavagna era già interamente ricoperta da espressioni matematiche: la complessa dimostrazione del Teorema dell’inganno, un pilastro della Geometria Politica, la nuova materia istituita solo nel 2052.


			Gli studenti seguivano assiduamente quelle lezioni, con una forma di riverenza; sapevano che la Geometria Politica, come disciplina, si era sviluppata tra il 2040 e il 2050 proprio grazie ai contributi pionieristici del loro professore, che aveva saputo formalizzare in rigorosi termini matematici le vecchie Scienze Politiche, dimostrando o confutando con metodi geometrici esatti molte delle vecchie congetture sulla politica nazionale e internazionale.


			Alla fine dell’ora, uno studente molto attento, in prima fila, alza la mano:


			– Scusi professore, posso fare una domanda?


			In effetti, pur mostrando molto interesse, lo studente aveva perso il filo del discorso logico-matematico già dai primi minuti e la sua mente era piuttosto andata vagando, cercando una più semplice sintesi tra le ipotesi e l’apparente ovvietà della tesi.


			Il professore alzò lo sguardo, quasi infastidito, con un vago cenno di assenso.


			Lo studente, con voce traballante, provò a esprimere il suo dilemma:


			– Con tutto il rispetto, non capisco la necessità di questa complicata dimostrazione geometrica per provare una tesi così ovvia. Alla fine, il Teorema dell’inganno dice sostanzialmente che la destra e i conservatori devono necessariamente ingannare il popolo per ottenerne il consenso.


			Il professore lo folgorò con uno sguardo torvo, ma lo studente, sospinto da un certo senso di sfida, continuò il suo ragionamento e, riferendosi ai conservatori, aggiunse:


			– Ma per assurdo, se dicessero la verità, rivelando che la loro ideologia si ispira a princìpi contrari alla Costituzione, dicendo apertamente che il loro obiettivo è quello di mantenere il potere economico e politico in mano a pochi privilegiati, a discapito della maggioranza; se manifestassero apertamente i loro princìpi ideologici, chi li voterebbe?


			Il professore rimase interdetto da tale argomentare e lo studente approfittò per infierire il colpo finale:


			– Anche applicando il Teorema sulla stupidità umana, rimane comunque escluso che la maggioranza possa votare spontaneamente contro i propri interessi, se non ingannata.


			Il professore, ondeggiando, visibilmente colpito da quell’arguta osservazione, raggiunse in qualche modo la poltroncina e si accasciò, con l’aspetto vivo di un cadavere spappolato da un macigno. Gemendo, mormorò tra sé e sé:


			– Anni di lavoro in fumo! Perché non ci ho pensato prima? 


			In attesa dell’avvento della Geometria Politica, il Teorema dell’inganno della destra per noi rimane solo un’ovvia congettura, un postulato che comporta una scelta di campo netta.


			Certo, è vero che il linguaggio della politica non è mai trasparente, risulta sempre un po’ ambiguo, con un’arte sibillina del dire e del non dire; con stuoli di giornalisti e commentatori che poi hanno un bel da fare a spiegare cosa quel politico volesse realmente dire ma non ha detto, pur lasciandolo intendere.


			Inoltre, a onor del vero, non tutti quelli che ingannano sono di destra. Ma poiché l’arte di mentire è ormai prassi comune della politica nazionale, a maggior ragione, la scelta ideologica di ingannare metodicamente il popolo trova gioco facile, perché tale inganno sistematico si mescola con il generico atteggiamento di una classe politica sempre meno adeguata a servire con onore.


			L’inganno della destra è, appunto, ideologico, non fortuito o occasionale, si tratta di un progetto politico: da che mondo è mondo, storicamente, i potenti hanno sempre cercato di gabbare il popolo. Questo progetto politico oggi è amplificato dalla capillarità e diffusione dei mezzi di informazione.


			Il grande Indro Montanelli, dopo la discesa in campo del suo editore, sostenne che alla lunga gli italiani avrebbero fatto gli anticorpi al populismo di Berlusconi. Si sbagliava! Al contrario, Berlusconi ha creato un sistema di comunicazione commerciale così invasivo da distruggere le difese immunitarie degli italiani, abbassando il livello generale di valutazione critica, lasciandoci facile preda dei pifferai magici di turno che si sono susseguiti.


			Per convincere un popolo a votare in favore dei carnefici del loro benessere futuro, occorre necessariamente una forma sistematica di inganno. Una continua e martellante narrazione che rimuove gli aspetti negativi o li spaccia per positivi. Come la pretesa di chi, sfoggiando abiti e gioielli di lusso, sostiene che un salario minimo e dignitoso per tutti sia dannoso per l’economia del Paese. Senza precisare che il danno sarebbe solo per i guadagni di chi attualmente li sfrutta i lavoratori. Oppure la pretesa che, per un naufrago salvato nel Canale di Sicilia, il porto sicuro più vicino sia in Liguria. Senza dire che lo scopo meschino è quello di impedire alle navi i salvataggi. Perché chi annega sparisce in silenzio, è un problema in meno, con buona pace dell’ipocrita cristianità. Perché la colpa di tutti i mali è sempre da scaricare sugli ultimi della Terra.


			Una narrazione accompagnata da eterno vittimismo, con la retorica di Calimero: tutti ce l’hanno con Lei perché è piccola e nera! Ma quel nero non va via con acqua e sapone.


			Fanno ridere le affermazioni filosofiche sul fascismo che è finito nel ’45 e quindi “non è”, e se non è, non può nuocere alla nostra società. Il totalitarismo, oggi, non si instaura con una marcia su Roma ma con subdole modifiche alla Costituzione, i cui veri fini non possono essere dichiarati.


			Come qualcuno ha fatto notare, dire che il fascismo non esiste è come dire che la mafia non esiste. Perché tutti devono sapere chi è il capo mafia e devono portargli rispetto ma, non avendo prove, la magistratura non può toccarlo: ufficialmente la mafia non esiste!


			L’ambizione a restaurare un regime totalitario non può essere espressa pubblicamente: gli ammiccamenti, le decime, sono solo dei piccoli segni di qualcosa che tutti sanno ma non si può dire ufficialmente. L’inganno è strutturale al progetto.


			Ma come si è giunti a far dettare la linea politica a una minoranza di fascisti, razzisti e xenofobi? Questi sono un’estrema minoranza nel Paese e i loro grezzi processi mentali non rispecchiano i caratteri dell’italianità: non sono normali, e non solo in senso statistico. Come può una simile minoranza imporsi sulla popolazione normale, se non con l’inganno?


			Cosa dobbiamo ancora aspettare per vedere finalmente la gente normale coalizzarsi in difesa della Costituzione Italiana e dei suoi princìpi fondamentali?


			Siracusa, estate 2024


			F. S.


			


		


	

		

			Capitolo 1. Manifesto di una moderna sinistra di governo


			COSTITUZIONE DELLA REPUBBLICA ITALIANA


			Art. 3


			Tutti i cittadini hanno pari dignità sociale [...]


			È compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale, che, limitando di fatto la libertà e l’eguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana e l’effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all’organizzazione politica, economica e sociale del Paese.


			1.1 Oltre gli steccati dei partiti


			In Italia, la crisi perenne della sinistra trae origine, in parte, dalla frammentarietà dei movimenti che la costituiscono, con steccati anacronistici tra le singole identità; ma anche dal non aver mai colto l’opportunità di fare veramente una politica di sinistra quando si è presentata l’occasione di governare. Rincorrere solo il consenso elettorale, senza una visione programmatica chiara, conduce al populismo e a una frammentazione in sigle, che competono tra loro per una ricerca spasmodica di una fetta di potere. Tutto ciò spinge all’astensionismo anche il popolo storico della sinistra, sempre più orfano di un’ideologia aggregante. E il parziale successo elettorale, quando è arrivato, è stato monco: la necessità di un compromesso con le altre forze politiche ha generato una politica pavida, incapace di adottare con coraggio e radicalità una seria campagna di riforme in senso progressista. In sintesi, quello che ancora manca è un’ideologia aggregante che superi e vada oltre gli steccati delle divisioni, che superi gli anacronismi, gli stereotipi di una sinistra identificata con il comunismo, l’anticlericalismo contrapposto all’antibolscevismo, retaggi di quel passato impersonato dai vari Don Camillo e Peppone delle opere di Guareschi. Oggi la crisi ideologica delle forze politiche di sinistra ha creato un vuoto enorme, non colmato dalle forze progressiste moderate. Queste sono scavalcate persino dalla Chiesa di papa Francesco che ha reso evidente come la predicazione di Cristo fosse radicalmente orientata a sinistra.


			Per potere essere incisivi nell’azione di governo è necessario aggregare e costituire un movimento esteso, maggioritario nel Paese, che vada dai movimenti cattolici alle sinistre più radicali, nel nome di un’ideologia comune. La sopravvivenza di una tale forza politica poi si misurerà dal coraggio con cui saprà finalmente attuare una concreta politica di sinistra al governo e in Parlamento. Un’azione di governo che favorisca i molti a discapito di pochi, incontrando spontaneamente il favore del popolo, senza bisogno di grandi doti comunicative per generare il consenso. Al contrario, sofisticate e asfissianti opere di comunicazione celano spesso l’insuccesso di un’azione di governo incapace di soddisfare i bisogni della gente. Uno scollamento tra la classe politica e il popolo, che evidentemente non è più in sintonia con l’attività dei partiti. E non è certo il popolo a doversi risintonizzare.


			Il manifesto naturale di un’ideologia unificante per la sinistra è già stato scritto nel 1947: la Costituzione della Repubblica Italiana, nella sua modernità, contiene princìpi ideali difficilmente criticabili o etichettabili come frutto di una sinistra radicale. C’è da chiedersi come mai vi si riscontrino gran parte delle rivendicazioni attuali della sinistra. La risposta è che una piena attuazione della Costituzione non è stata mai raggiunta poiché evidentemente lederebbe i privilegi di pochi, pur rappresentando un grande vantaggio per la maggioranza della popolazione. La destra, i conservatori, in Italia e nel mondo, sono stati abili e capaci di resistere a una piena attuazione dei princìpi ideali di uguaglianza sociale.


			Un movimento politico esteso, plurale, popolare, che persegua la piena attuazione della Costituzione potrebbe unificare la sinistra italiana in una forza veramente maggioritaria e innovativa. Ma all’aspetto ideale va affiancato il coraggio e la capacità di realizzare un piano normativo che efficacemente muova la Nazione verso una concreta attuazione dei princìpi costituzionali. Per andare oltre la diffusa convinzione che i princìpi costituzionali siano solo degli ideali utopici, occorre mostrare concretamente che una via esiste per una loro attuazione. Ecco che ai princìpi occorre associare delle proposte concrete, un piano organico di riforme attuabili, che declinino nella vita reale i princìpi ideali. Un tale piano organico non può essere il risultato di tanti disordinati interventi legislativi, spesso contraddittori, secondo la logica di un colpo al cerchio e uno alla botte. Occorre una scelta di campo netta e una riforma organica di tutte le materie che regolano la vita del cittadino, perché il risultato non può che esserne l’effetto combinato. Legge elettorale, stato sociale, lavoro, giustizia, istruzione, non sono comparti stagni ma vasi comunicanti per gli effetti reciproci degli interventi legislativi. Ben inteso, riforma organica non è sinonimo di tabula rasa. Occorre procedere invece attentamente e organicamente con il bisturi per quelle piccole ma efficaci modifiche che rimuovano gli ostacoli a una piena attuazione dei princìpi costituzionali. L’esatto contrario dei faraonici interventi legislativi che hanno in passato sconvolto settori interi con la logica gattopardesca di non cambiare assolutamente nulla.


			Nel seguito, le premesse ideali verranno quindi accompagnate da una dettagliata analisi dei problemi di attuazione dei princìpi costituzionali, seguita da una serie di possibili soluzioni. A indicare che, se realmente si volesse, tali problemi potrebbero essere risolti. Per mostrare che le soluzioni esistono e sono note. A tale scopo, il mitico motto “uno vale uno” si rivela evidentemente falso: non tutti hanno la capacità di risolvere i problemi; non tutti hanno il coraggio di farlo. Uno non vale uno.


			1.2 Sinistra e Destra, Popolare e Populismo: categorie sempre attuali


			Storicamente, il termine “sinistra”, rappresenta l’ala riformista e progressista di un parlamento. Rimane tuttavia una certa ambiguità in questa definizione, poiché sia “progresso” che “riforma” sono termini alquanto vaghi, con valenza positiva o negativa a seconda del punto di vista. Volendo esprimere una definizione più oggettiva, possiamo dire che un movimento è considerato di sinistra se persegue ideali di emancipazione ed equità sociale, favorendo le fasce più deboli della società. È abbastanza ovvio che qualunque forma di redistribuzione del reddito, di estensione dei diritti, finisca per danneggiare le classi sociali più ricche e potenti che vedono intaccati i loro privilegi. Per tale ragione, alla sinistra si è sempre opposta una “destra” di conservatori che perseguono l’opposto ideale di mantenere, “conservare” i privilegi e lo stato sociale di una più ristretta classe apicale. I termini “progresso” e “riforma” acquisiscono dunque una connotazione di sinistra solo se i contenuti delle riforme favoriscono effettivamente una maggiore equità sociale. Questa contrapposizione è sempre stata presente: nelle monarchie assolute una ristretta nobiltà deteneva il potere politico ed economico, vessando il popolo che pur essendo maggioritario non aveva diritti e ricchezze; nelle moderne democrazie le ricchezze sono ancora concentrate in una cerchia molto ristretta e di fatto il potere economico spesso controlla quello politico. Sia a livello nazionale che internazionale, siamo molto lontani dall’aver colmato le disparità all’interno dei singoli stati e tra i diversi popoli nel mondo. È dunque ancora molto attuale la contrapposizione ideologica tra una sinistra e una destra che perseguono obiettivi opposti.


			La Costituzione della Repubblica Italiana, scritta dopo la caduta del fascismo, è intrisa degli ideali di sinistra, come probabile conseguenza e reazione a un periodo buio e autoritario della storia italiana. La semplice attuazione della Costituzione si rivelerebbe come la più importante riforma di sinistra della nostra Nazione. Purtroppo, l’attuazione dei princìpi generali di equità sociale, previsti dalla Costituzione, è lasciata alla legislazione ordinaria che si sviluppa in Parlamento nel clima di perenne contrapposizione tra destra e sinistra.


			Affermare che destra e sinistra siano concetti del passato, ormai superati, è una grossa ipocrisia: si tratta di ideologie diverse e contrapposte che stanno alla base della dialettica politica. L’equivoco nasce dall’ingenuità (o furberia) di confondere i problemi con la loro soluzione. I problemi che affliggono la nostra società sono sotto gli occhi di tutti. Possiamo farne un elenco, come spesso usano fare molti uomini politici, specialmente quando sono all’opposizione. Ma è un’abitudine molto diffusa anche tra la gente. Una volta erano le “chiacchiere da bar”, adesso sono specialmente sui social, alimentati dalla rapida diffusione delle notizie e da martellanti dibattiti televisivi. È difficile nascondere i problemi, e la gente li percepisce ancora prima sul campo, poiché spesso si tratta di problemi concreti che le persone subiscono sulla loro pelle. I problemi della gente non sono di destra e non sono di sinistra, sono solo problemi da risolvere, e chi sta al governo ha il compito di trovare delle soluzioni. La differenza ideologica tra sinistra e destra sta proprio nelle soluzioni e nei rimedi che vengono proposti. Le soluzioni di sinistra sono molto diverse da quelle proposte dalla destra. Chi governa deve fare una scelta ed è in quel momento che la differenza, la contrapposizione tra sinistra e destra, si rivela nel Governo e nel Parlamento. Il motivo è semplice: non esistono soluzioni a costo zero e senza denaro non si canta messa. La profonda differenza tra le ideologie opposte si manifesta nel momento in cui bisogna stabilire chi paga il conto. Perché il problema alla fine è spesso economico. Ad esempio, Robin Hood era certamente di sinistra. Tassare i più ricchi per attuare politiche che favoriscano la maggioranza della popolazione è una soluzione di sinistra. Chiedere alla maggioranza della popolazione di sostenere, anche economicamente, i privilegi di pochi è una soluzione di destra. Che si tratti di denaro o altri privilegi, c’è sempre una contrapposizione tra popolo e privilegiati. I provvedimenti del Governo e le leggi del Parlamento vengono fuori da questo delicato equilibrio tra opposti interessi.


			Generalmente, chi sostiene che i concetti di destra e sinistra siano superati è di destra, o è incapace di proporre soluzioni. Chi non sa o non vuole risolvere i problemi si limita a elencare le difficoltà, spesso per fare pressione sul Governo nazionale o locale. È facile. Tutti percepiamo i problemi e non c’è distinzione ideologica nella constatazione che qualcuno ha enormi difficoltà. Tali elenchi finiscono per assomigliarsi nei discorsi dei vari leader, proprio perché i problemi sono noti a tutti. Esaltarli favorisce il consenso. Risolverli è molto più difficile. Proporre soluzioni comporta una scelta di campo.


			Da un punto di vista razionale, le soluzioni proposte dalla destra dovrebbero essere, per la loro ideologia, impopolari, in quanto intese a favorire i privilegi di pochi a discapito della maggioranza. Tuttavia la destra ottiene spesso alle elezioni un consenso popolare che supera quello della sinistra. Cosa spinge la maggioranza della popolazione a votare apparentemente contro i propri interessi? Purtroppo la mancanza di senso critico che si accompagna con un analfabetismo funzionale sempre più diffuso tra le classi sociali più deboli. Per evitare fraintendimenti, occorre precisare che tale affermazione va intesa in senso puramente statistico, nell’ambito di un’analisi scientifica del fenomeno sociale. Ovviamente, non si sta sostenendo che il generico elettore di destra sia ignorante: anzi è generalmente il contrario, perché spesso la cultura si accompagna con lo stato sociale. Ma è innegabile che la mancanza di senso critico possa spingere larghe fasce della popolazione a una scelta di voto contraria ai propri interessi e ideali, sia per ingenuità che per clientelismo. È lo stesso meccanismo su cui si basa la pubblicità commerciale. Statisticamente, in ogni popolazione c’è sempre una buona percentuale di elementi incapaci di avere senso critico. Su questa fascia fa maggiormente leva la pubblicità. Su questa fascia ha gioco facile la propaganda dei populisti. E spostare anche solo un dieci per cento di consenso può significare vincere le elezioni, considerando il grande astensionismo prodotto da una crescente sfiducia nella classe politica.


			Populismo è l’esatto contrario di popolare. Sebbene ci sia stato recentemente qualcuno capace anche di vantarsi di essere populista, giocando proprio sul significato dei termini. Populista è colui che riesce a ingannare il popolo e a ottenere un grande consenso utilizzando una propaganda che elenca i problemi, li esalta, quasi imitando le lamentele della gente, anzi alimentandole senza proporre soluzioni concretamente attuabili. Oppure promettendo soluzioni irrealizzabili. Purtroppo, per capire la differenza tra populista e popolare occorre avere senso critico e la capacità di analizzare i problemi e valutare le soluzioni proposte. Lo scopo del populista è vincere le elezioni e mantenere il potere, con l’evidente inconfessabile intenzione di mantenere intatti i privilegi di pochi e addossare alla collettività tutti i costi. Difficile pensare che sia possibile aiutare le fasce sociali più deboli senza un impegno economico o addossando alle stesse fasce disagiate il costo dell’operazione. Le tipiche operazioni a costo zero, che lasciano il tempo che trovano. Molti populisti sostengono con forza che destra e sinistra siano ideologie superate: per smascherarli è sufficiente chiedere dove intendano trovare il denaro per l’attuazione del loro programma (chi pagherà il conto?). Il populismo di destra, per essere maggioritario deve acquisire consensi anche e specialmente tra le fasce sociali più disagiate, che diventano sempre più folte. Pertanto i concetti di sinistra e destra diventano scomodi.


			Un discorso analogo vale per i nuovi populisti senza bandiera: elencano solo i problemi, glissano sulle soluzioni e sui costi, cercano consenso ovunque a destra e sinistra. Si tratta in tal caso di una mera ricerca del potere fine a sé stesso, senza ideologia, senza una visione programmatica. Un potere ingessato, che poi all’atto pratico è incapace di risolvere i problemi per non dover scontentare nessuno. Ricorda molto la politica immobilista di centro della vecchia DC, ma lo spessore umano e culturale di quei politici era altra cosa. Uno non vale uno. Sta di fatto che, sia in Italia che nel mondo, i ricchi sono sempre più ricchi, la classe media si impoverisce, la povertà aumenta. Qualcuno si era vantato di aver abolito la povertà in Italia, solo per aver introdotto il sussidio di disoccupazione che già esiste in tutti i Paesi civili. Ma lo ha fatto a debito, in maniera poco sostenibile, indebitando gli italiani e specialmente la classe media, che ha dovuto pagare più tasse per poterlo sostenere. Non sono stati minimamente coinvolti i grossi capitali e i grossi poteri economici. Alla fine ha prevalso una soluzione di centro-destra. Ma la destra-destra ha già provveduto a ridimensionarla drasticamente, insensibile al malessere sociale.


			Un movimento popolare, invece, per definizione è diffuso nella popolazione e perora soluzioni che favoriscano la maggioranza della gente e in particolare la fascia sempre più ampia dei meno abbienti. Se alle elezioni ognuno votasse nel proprio interesse, un tale movimento popolare sarebbe sicuramente maggioritario. La tutela degli interessi di pochi, perorata dalle destre, risulterebbe minoritaria nel Paese. Invece, statisticamente, la mancanza di senso critico e l’analfabetismo funzionale colpiscono maggiormente le classi sociali più deboli che rimangono vittime del populismo e contribuiscono, contro i loro interessi, al successo elettorale delle destre. A rigor del vero, anche le sedicenti forze politiche di sinistra spesso sono artefici della loro stessa sconfitta. Anche a sinistra è forte la tentazione populista e prevalgono gli interessi di casta, le logiche di sopravvivenza politica, i giochi di potere, piuttosto che gli interessi del popolo. Non si intravede alcuna ideologia nella concreta azione politica di questa sinistra “impopolare”, nel senso che ha perso contatto con il suo popolo. Al punto che anche il cittadino di cultura media fa fatica a districarsi tra un populismo di destra e uno di sinistra o di centro, ed è obiettivamente difficile capire chi sia in buona fede nelle sue promesse elettorali. In tale caos finisce per prevalere chi urla più forte, chi comunica meglio, chi è più bravo a convincere, chi la spara più grossa, spesso senza scrupoli, superando nella realtà la fantasia quasi profetica del Cetto di Antonio Albanese.


			In tutto questo, non aiuta una legge elettorale che ha trasformato negli ultimi 20-30 anni l’Italia in un’oligarchia, comprimendo al limite dell’incostituzionalità il diritto di voto. Si è autogenerata una casta autoreferenziale di parlamentari nominati dai segretari di partito. Il Parlamento è nei fatti controllato dai segretari di partito che hanno potere di vita o di morte (elettoralmente parlando) sui singoli parlamentari e quindi controllano anche il Governo con evidente erosione della divisione dei poteri prevista dalla Costituzione. In un tale sistema è inevitabile che il potere economico, con la leva dei contributi elettorali, abbia gioco più facile nel controllare, a sua volta, una ristretta cerchia di oligarchi, invece di dover inseguire un grande numero di parlamentari. E le risorse economiche sono un elemento chiave in una battaglia elettorale ormai basata esclusivamente sulla potenza dell’organizzazione pubblicitaria, a prescindere dei contenuti e di ideali ormai passati in subordine. L’Oligarchia Italiana è diventata un sistema di potere troppo fragile, dai contorni troppo opachi, aperto alle ingerenze dei poteri forti. In tale contesto, effettivamente, sinistra e destra perdono significato, i politici appaiono tutti uguali, tutti intenti ai propri interessi. La credibilità di un movimento popolare di sinistra parte quindi necessariamente dal superamento del concetto di partito politico come centro di potere, dalla restaurazione della divisione dei poteri come prevista dalla Costituzione, dalla restituzione al popolo del diritto di designare i rappresentanti in Parlamento. È credibile pensare che gli oligarchi di partito decretino in Parlamento la loro abdicazione in favore del popolo? Dipenderà dallo spessore morale dei personaggi coinvolti. Uno non vale uno.


			1.3 La Sinistra Impopolare


			


			Un popolo di sinistra già esiste nel Paese, e sarebbe probabilmente maggioritario se votasse compatto e rinunciasse alla strenua difesa delle singole identità individuali. Le molte rappresentanze politiche di quel popolo variegato, per spirito di sopravvivenza, tendono a rimarcare le differenze, i distinguo, piuttosto che cercare un compromesso sulla base di un’ideologia trasversale comune. Al punto che gli individualismi sfociano nel populismo, nella ricerca del potere a ogni costo, anche rinnegando quegli ideali di base che erano l’anello di congiunzione fondamentale con il popolo, con gli elettori.


			Esempio emblematico di un certo populismo di centro-sinistra è ben rappresentato dalla parabola discendente del Partito democratico (Pd) tra il 2015 e il 2020. Una sinistra di governo che ha saputo tagliare il ramo su cui sedeva. Un giovane, abile e ambizioso uomo politico, pur non essendo eletto in Parlamento e non avendo alcun mandato da parte degli elettori, è riuscito a compiere in successione le seguenti operazioni: i) Ha in qualche modo silurato l’ex segretario che lo aveva battuto alle primarie. ii) Ha scalato il partito e si è fatto nominare segretario. iii) Da segretario ha imposto al partito, e quindi al Parlamento, la propria nomina a capo del Governo. iv) Ha imposto al proprio partito e al Governo una politica marcatamente di destra, sfruttando il favore che tale politica avrebbe riscosso dal centro-destra parlamentare, che non poteva certo fare opposizione a provvedimenti che la stessa destra non era mai riuscita a far approvare in passato. L’ unica opposizione poteva nascere dal suo stesso partito che però, con qualche eccezione e defenestrazione, non osava votare contro il suo segretario. v) Ha fatto approvare una legge elettorale che blindava il potere dei segretari di partito sul Parlamento.


			È evidente che un tale scollamento tra i giochi di potere del segretario e gli elettori di sinistra, che avevano votato sulla base di un programma totalmente opposto, ha avuto un tremendo effetto sulle tornate elettorali successive. Possibile che l’abile uomo politico non abbia saputo prevederlo? Forse confidava così tanto nelle proprie doti di comunicatore, al punto di pensare di poter trascinare il popolo verso la deriva totalitaria che sarebbe scaturita dalle sue riforme costituzionali. Ma il popolo, anche se in ritardo, ha percepito il peso dei provvedimenti e ha aperto gli occhi in tempo per difendere la Costituzione da quell’attacco. Meglio astenersi dal giudizio sull’uomo. Come nelle vicende dell’antica Troia, il campione della destra si era insinuato dall’interno, sotto false spoglie. Probabilmente, lo scollamento tra partito e popolo era messo in conto, come qualcosa da sacrificare in nome del potere personale. Senza pudore, coerente nella sua incoerenza, ha ancora l’ardire di riproporsi a giorni alterni, sperando che gli italiani siano dementi, che abbiano già dimenticato, a breve termine, e gli consegnino le chiavi di casa...
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