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			Prefazione


			di Stefania Contesini


			Ho sempre pensato che la formula migliore per definire la consulenza filosofica fosse di intenderla “una pratica in cui si aiutano le persone a capire che cosa dicono”. Detto in modo più raffinato, e prendendo spunto dalla citazione di Salvatore Natoli che Elisabetta Zamarchi riporta nel suo testo, questa attività consiste nell’educare a pensare, per capire che cosa si dice, come lo si dice, perché lo dice e, non meno importante, chi lo dice. Ho sempre avuto un certo pudore a dichiarare questa mia convinzione e se mi è capitato di farlo è accaduto in contesti dialogici informali e non senza un velo di ironia. Il motivo? Il timore che una tale affermazione fosse recepita con fastidio, venisse interpretata come poco rispettosa dell’intelligenza dell’interlocutore, eccessivamente provocatoria e in qualche caso persino offensiva. Se infatti le persone sono disposte ad ammettere che in taluni frangenti non hanno la consapevolezza di come dicono ciò che dicono, dell’intenzione e dello scopo con cui lo fanno, trattandosi di meta riflessioni cui raramente si dedicano, questo non sembra valere rispetto al suo contenuto. Siamo convinti di padroneggiare ciò che diciamo e lo diciamo proprio in virtù di questa convinzione di autorialità. Il testo di Elisabetta Zamarchi ci conduce, attraverso un viaggio filosofico, a renderci conto che questo deficit di comprensione, sebbene a livelli differenti, ci riguarda tutti e non dipende solo da un’insipienza soggettiva, ma ha radici più profonde di tipo ontologico e antropologico. Il motivo è ben sintetizzato dall’affermazione di Edgard Morin: “Il linguaggio è in noi e noi siamo nel linguaggio. Siamo aperti attraverso il linguaggio, rinchiusi nel linguaggio, aperti verso gli altri attraverso il linguaggio, chiusi agli altri dal linguaggio, aperti verso le idee dal linguaggio, chiusi alle idee dal linguaggio”. Il linguaggio è un giano bifronte, ha una doppia valenza, è un pharmakon che ha il potere di curarci ma anche di farci ammalare, ci aiuta a comprendere e a significare noi stessi e la realtà, ma può anche diventare un ostacolo a tale comprensione. E lo diventa tanto più oggi a causa dell’uso massiccio dei dispositivi digitali attraverso cui ci informiamo, comunichiamo, rappresentiamo noi stessi, gli altri e il mondo.


			Tuttavia, nonostante le fondate ragioni per dubitare della nostra capacità di sapere con limpida chiarezza che cosa, come e perché diciamo quel che diciamo, la nostra convinzione che questa esperienza non ci riguardi è difficile da scalfire, come ben riporta l’autrice: “il buon senso comune ci rende certi di essere consapevoli di ciò che facciamo, pensiamo e sentiamo e diciamo, ma al tempo stesso (…) le abitudini e gli automatismi ci esonerano dall’attenzione al pensare, al dire, fare, sentire e ci consentono di vivere sradicati dal presente”.


			Leggendo il testo della Zamarchi, grazie alle sue rigorose argomentazioni, ai molti riferimenti ai testi filosofici e alla sua lunga esperienza nell’ambito della consulenza, mi sono convinta ancora di più che la mia intuizione era corretta. Che questa è la strada giusta da perseguire per un lavoro filosofico con le persone, nella consulenza individuale, ma anche coi gruppi all’interno delle organizzazioni. 


			Per percorrere questa strada occorre però abbracciare una tesi fondamentale, di cui forse all’inizio si ha solo un’intuizione vaga e che si rende sempre più perspicua – per chi è disposto ad accoglierla - via via che si prosegue nel lavoro filosofico. Si tratta della convinzione che tra pensiero, linguaggio e azione vi sia un legame stretto, che le parole non sono solo parole ma un modo per rappresentare e significare noi stessi e la realtà. Il nostro rapporto con il mondo, infatti, non è mai diretto ma sempre mediato dalle idee che formuliamo su di esso e dalle sensazioni che queste ci procurano. Il nostro modo di parlare e quindi di pensare si traduce in un certo modo di agire. Comprendere le parole, indagarle nei loro significati e valori, mettere in luce le loro zone d’ombra, significa acquisire un diverso sguardo e potere sul mondo e una maggior competenza nel dirigere la propria vita. Perché come dice Martha Nussbaum “Quando le persone si sentono responsabili delle proprie idee, è più probabile che lo siano anche delle proprie azioni”. 


			Elisabetta Zamarchi nel suo testo ci guida in un percorso teorico e pratico in cui mostra, attraverso i metodi della fenomenologia e della genealogia, i frutti dell’impegnarsi a riattivare la capacità di pensare, grazie alla quale è possibile prendere le distanze da ciò che facciamo, interrompere la nostra immediata adesione al parlare, per interrogare le nostre credenze e certezze. I metodi e le parole della filosofia creano delle aperture di senso rispetto al modo consueto di interpretare le nostre esistenze e ciò che ci circonda e ci donano uno sguardo più ricco in grado di ri-appropriarci della nostra esperienza. Uno sguardo che attiva anche la capacità di pensiero critico, oggi così difficile da esercitare, la quale ci permette di problematizzare il nostro modo di pensare e di vivere per essere all’altezza delle trasformazioni cui siamo soggetti. Per evitare che, parafrasando la citazione di Günther Anders in esergo al quarto capitolo, il mondo continui a cambiare senza di noi, senza che noi collaboriamo a questo cambiamento o almeno in parte tentiamo di indirizzarlo. 


		


	

		

			1. Capitolo primo


			Introduzione alla filosofia come esercizio di esistenza


			“Le domande concernenti il come 


			sono più interessanti di quelle che chiedono che cosa o perché” 


			R. Ronchi








			1) Quale ethos filosofico nel terzo millennio?


			2) Per una conversione del modo di pensare: indicazioni di metodo








			1) Quale ethos filosofico nel terzo millennio?


			La tradizione millenaria del logos occidentale si è sviluppata intorno alla domanda sul perché dei fenomeni alla ricerca di un principio immobile oltre l’apparenza del divenire. Per secoli lo sguardo del filosofo non è mai stato compromesso col come del divenire. Oggi però, ci suggerisce Rocco Ronchi in Come fare, per una resistenza filosofica, appare l’urgenza della domanda sul come, e tale domanda apre a un nuovo ethos filosofico (2012, p.9). 


			Chiedersi oggi – come – “vuol dire interrogarsi su come fare a vivere, a pensare, a parlare, a ricordarsi…“ (Ivi, p.12) tutte questioni, queste, che non rientrano nelle tradizionali domande della filosofia. Sorge quindi il dubbio se esse siano domande filosoficamente legittime, anche perché il soggetto che le pone non è più un chi al di fuori del divenire dell’esistenza, ma è implicato in esso. Per questa ragione “la nuova domanda sarà allora pratica piuttosto che teorica: riguarderà il come di quel divenire che si è, chiederà come stare nella sua apertura” (Ivi, p.16). Divenire non significa mai imitare, fare come, e neanche conformarsi a un modello. Non c’è un termine da cui si parte, né uno a cui si arriva o si deve arrivare perché il divenire è l’implicito dell’esistenza.


			Una domanda pratica: che significa, filosoficamente, una domanda pratica? Per rispondere a questo interrogativo è utile ricordare una proposizione di Wittgenstein che, già nel 1921, nella prima edizione del Tractatus logico philosophicus, mostrava in che cosa consistesse, secondo lui, il saper fare della filosofia:


			Lo scopo della filosofia è la chiarificazione logica dei pensieri. La filosofia è non una dottrina, ma un’attività. Risultato della filosofia non sono ‘proposizioni filosofiche’, ma il chiarirsi di proposizioni. La filosofia deve chiarire e delimitare nettamente i pensieri che altrimenti, direi, sarebbero torbidi e indistinti (1968, proposizione n.4.112).


			Chi conosce l’opera di Wittgenstein sa che uno dei più importanti obiettivi del Tractatus fu, per il filosofo, quello di esplicare la relazione tra un linguaggio ideale e il linguaggio di tutti i giorni; compare quindi, già nel Tractatus, la connessione tra significato e uso che, successivamente, nelle Ricerche filosofiche si espresse nella teoria dei giochi linguistici.


			Nonostante il divario tra le due opere, Wittgenstein mantenne quindi una continuità nella sua concezione della natura della filosofia: “Egli continuò a considerare la filosofia come un’attività e non una teoria: come l’attività di chiarire le proposizioni, e di prevenire così gli sviamenti causati dalle ingannevoli apparenze del linguaggio ordinario” (Kenny, 1984, p. 32).


			Il fare della filosofia, o meglio di una prassi filosofica adeguata all’oggi, in prima istanza può essere inteso come un’attività tesa a prevenire o correggere gli sviamenti determinati dalle ovvietà del linguaggio di tutti i giorni che riproduciamo, spesso inconsapevolmente, per puro automatismo. 


			In seconda istanza una prassi filosofica, che sappia fornire strumenti per pensare e pensarsi nell’epoca delle tecnologie digitali, ha il compito di far apparire il cambiamento continuo di ogni riferimento come un dato costante e ineludibile, come un dato ormai strutturale. Anche questo è un compito, teorico e pratico al tempo stesso, di destrutturazione dell’ovvio e delle nicchie simboliche che offrono quelle certezze a cui si appella il senso comune. Un compito che può assumersi soltanto la filosofia soprattutto nel presente dell’IA, come sostengono quei filosofi che si occupano di etica della comunicazione digitale o dell’influenza delle nuove tecnologie sulla psiche individuale e collettiva.


			Sembrerebbe inutile un lavoro di decantazione dell’ovvio nell’epoca delle ITC, dominata da una comunicazione velocissima e ridondante che sta cambiando anche la narrazione del sé “concepito come un sistema informazionale complesso, costituito da attività, ricordi e storie in cui si esprime la nostra coscienza di sé” (Floridi, 2017, p.78). 


			Eppure, l’ovvio si riproduce proprio perché questo sistema informazionale complesso fa leva su un patrimonio di ricordi e storie che ha dato origine a comportamenti abitudinari, fondati su certezze non pensate ma semplicemente assunte. Nelle ovvietà che riproduciamo sono infatti sedimentate molte verità acquisite nel tempo della nostra esperienza, verità che esprimono visioni del mondo o quell’orizzonte di valori a cui da sempre facciamo riferimento per distinguere, nel nostro agire e giudicare, ciò che ci sembra giusto o meno. Perciò le ovvietà di tutti i giorni contengono certamente principi di verità sui quali si è conformata la nostra esistenza, ma poco o nulla sappiamo di come questi principi di verità si siano sedimentati in noi.


			Possiamo assumere questa constatazione come un dato generalizzato, o generalizzabile, in un’epoca quale la nostra definita epoca di infodemia: il neologismo, che risale al 2003 a seguito dell’epidemia di Sars ma poi successivamente veicolato dai media nell’epidemia di Covid 19, nasce dalla fusione delle parole informazione ed epidemia. Esso è chiaramente una metafora che sta a indicare un’epidemia di informazioni, epidemia che ha reso vano uno dei basilari criteri di cui ci si avvale per stabilire se un detto è vero o meno, ovvero il criterio della corrispondenza tra enunciato e fatto. 


			Non è più possibile verificare la corrispondenza tra ciò che viene detto e ciò che è accaduto, vicino o lontano da noi, perché tale verifica è divenuta un che di impraticabile per l’accumulo simultaneo di informazioni contraddittorie a cui social e web espongono tutti noi. Non a caso si parla di epoca di post verità: l’espressione post-truth compare nel 2016 nell’Oxford English Dictionary, dopo l’elezione di Trump e il referendum britannico sulla Brexit, e fu dichiarata parola dell’anno.


			Perciò diviene impellente e necessario un lavoro di decantazione delle certezze non indagate, o non supportate da un’adesione consapevole, per poter riattivare in ognuno e ognuna la capacità di pensare in prima persona. Qual è, infatti, il rischio sotteso a questa atmosfera socio culturale? Il rischio è quello di essere limitati senza saperlo, limitati nel pensare, nel giudicare e, di conseguenza, nel prendere decisioni sulla nostra vita. Il rischio è, in altre parole, che si dia per noi donne e uomini del presente l’impossibilità di pensare, desiderare, progettare noi stessi in modo divergente o distante dal mainstream economico dominante, impostato sulla performatività e produttività. 


			Possibili spazi per desideri non omologati e per una divergente ricerca del senso dell’esistenza si aprono in due modi: da un lato, modificando i comportamenti individuali, se non altro per testimoniare un diverso modo di concepire la vita e, d’altro lato, modificando il nostro modo di recepire l’esperienza. Anzi, i due passaggi dovrebbero essere sequenzialmente invertiti: solo se si modifica il nostro modo di leggere ed elaborare l’esperienza si possono modificare i comportamenti nella dimensione privata e nel sociale. Tuttavia, se la maggioranza delle persone fruisce solo di un’informazione mediatica che, nella sua volatilità e ridondanza, ha scarse possibilità di verificazione o falsificazione, si rende sempre più effimera la probabilità che si formino opinioni autonome, o semplicemente opinioni fondate.


			La passività inconsapevole del pensiero non ha solo una ricaduta negativa sulla vita degli individui ma ricade, a lungo andare, anche sulla vita di una comunità: come può infatti crescere criticamente una comunità ove i singoli e le singole sono assuefatti all’omologazione delle modalità di conoscenza e di riproduzione delle conoscenze acquisite? Prendiamo dalle cronache quotidiane un esempio tra i tanti possibili: oggi è palese e conclamata la denuncia giovanile della responsabilità generazionale in merito alla salvezza del pianeta. Gli esiti nefasti del surriscaldamento globale hanno, infatti, dato vita negli ultimi anni al protagonismo di molti giovani ambientalisti - i cosiddetti attivisti di Ultima Generazione - tanto da indurli a scelte di interventismo aggressivo ai danni del patrimonio artistico e culturale per sollevare l’attenzione mediatica sulla crisi climatica.


			Ci si può chiedere: in quella stessa dimensione mediatica, che funge da cassa di risonanza per sensibilizzare l’opinione pubblica sull’emergenza clima, appare contemporaneamente a questa generazione la pericolosità della sottrazione di spazi di pensiero nella comunicazione collettanea? 


			I guasti dell’ambiente hanno conseguenze ormai palesemente visibili tanto da essere sperimentabili da chiunque, e spesso attraverso eventi tragici come le terribili alluvioni di fine 2024, tuttavia, nonostante tale visibilità, ancora ci sono i negazionisti tra cui coloro che politicamente non ritengono di dover assumere alcuna responsabilità in merito al surriscaldamento globale. Molto più difficile, invece, è rendersi conto del danno carsico che provoca una comunicazione collettanea avvelenata, comunicazione di cui si è al tempo stesso soggetto e oggetto (De Agostini, 2010, p.15). Questo danno si può definire carsico perchè criptato, perciò molto meno tangibile dell’emergenza climatica ma altrettanto nefasto per un futuro sostenibile. Infatti, divenire adulti senza poter accedere a spazi teorici aperti a domande divergenti significa non poter distinguere se il sistema di pensiero in cui si è simbolicamente circoscritti è saturo o meno, saturo in quanto chiuso rispetto all’inaspettato, chiuso in un orizzonte di valori perpetuati per abitudine o tradizione.


			Alla luce di queste esemplificazioni come si individua una prassi filosofica adeguata alla domanda sul come fare per stare nel divenire? Per logica sequenziale tale prassi dovrà muovere inizialmente da uno sguardo attento alle condizioni di pensiero della contemporaneità post moderna, ma, di seguito, dovrà aprire anche a una riflessione su come gli individui si percepiscono nel contesto sociale, ovvero sulla percezione del loro chi sono in relazione all’Altro parentale, dapprima, sociale e culturale poi, ovvero il contesto simbolico in cui si viene al mondo, designato da quella A maiuscola. 


			Prima ancora di delineare le condizioni di pensiero nell’epoca delle ITC, le tecnologie di informazione e comunicazione, è però necessario avviare una riflessione sull’interrogazione del sé, ovvero sulle domande relative al chi sono. Le domande sul “chi sono? “si condensano principalmente in alcune epoche della vita, l’adolescenza e la giovinezza in particolare, tuttavia nella complessità del presente il processo di costruzione dell’identità è più intricato e tortuoso che in altre epoche, sia sul piano affettivo e relazionale – visti i tanti squilibri e mutamenti che attraversano le relazioni di coppia e le relazioni parentali – sia sul piano professionale, ove nessun ruolo o competenza lavorativa è acquisita una volta per tutte nel vorticoso mutamento che attraversa il mondo economico permeato dalla tecnologia digitale. Poiché la nostra identità è l’aggregato o la sequenza di progressive identificazioni, cioè di come simbolicamente ci siamo collocati e ci collochiamo in un dato contesto sociale e culturale nel corso della nostra vita, la domanda “chi sono io?” continua a riproporsi nel presente nelle varie congiunture spaziali e temporali della nostra esistenza.


			In queste congiunture che rendono il nostro presente interconnesso tra spazi e tempi, la filosofia perciò non può essere usata come un piccolo manuale socratico, “per distribuire comuni formule di buon senso pratico” (Ronchi, 2012, p. 9), come paventa lo stesso Ronchi, se non altro perché non è più assolutamente chiaro come e verso quali obiettivi si possa orientare una pragmatica del buon senso. Piuttosto il compito di una filosofia pratica all’altezza del divenire potrebbe essere quello di ripristinare la funzione del procedimento genealogico per un ri-addestramento al pensiero in prima persona. 


			Attivare percorsi di genealogia della conoscenza, secondo il famoso procedimento con cui Nietzsche individuò le origini della morale, procedimento attualizzato negli anni Settanta da Foucault significa, infatti, ripercorrere l’iter mentale che ci ha consentito di nominare le cose in un certo modo, data la complessità enigmatica del conoscere, cioè il fatto che non esiste un rapporto diretto tra le parole e le cose. 


			Il problema dell’enigma della conoscenza attraversa tutta la storia del logos filosofico, da Platone in poi, non a caso Foucault scriveva nel 1966 Le parole e le cose, un’archeologia delle scienze umane. La soluzione filosofica di Sini è quella della genealogia: “La soluzione è nella capacità di inabissarsi verso l’origine della spaccatura medesima. Questo inabissarsi è ciò che qui chiamiamo genealogia. […] farsi carico di come si è pervenuti al punto di arrivo, senza usarlo o darlo come pacifico e scontato […] come potete farlo? Per farlo dovreste riguadagnare posizioni in cui non eravate ancora. Per esempio, retrocedere oltre l’abisso che separa le parole dalle cose” (2000, pp.122/123). 


			La questione della genealogia ci rende palese che il nominare le cose da parte del linguaggio ha il carattere di un’intromissione violenta, perché nel momento in cui il linguaggio tenta di cogliere il “questo”, ovvero la cosa nella sua concretezza singolare, lo nega nella sua particolarità, trasferendolo sul piano astratto dei concetti. Questo albero non è l’abete di fronte alla mia finestra, ma diventa, nella mia nominazione, un’immagine concettuale trasmissibile ad altri. L’esempio elementare consente di comprendere l’affermazione di Roberto Esposito: “Non avendo alcuna relazione costitutiva con le cose che designano, le parole sottraggono loro la realtà che pure intendono esprimere. Solo smarrendo la loro esistenza concreta gli esseri sono linguisticamente rappresentabili” (2014, pp. 53/54). L’abete del mio giardino può diventare concettualmente un albero solo se perde la sua concretezza materiale, quella che il mio sguardo mi rimanda ogni giorno.


			La soluzione della genealogia consiste nel retrocedere oltre l’abisso che separa le parole dalle cose: è, cioè, un percorso a ritroso che consente di divenire consapevoli delle operazioni con cui ci siamo costruiti una certa immagine del mondo. Perché dico albero, nominando con tale termine sia un ulivo, un abete, un salice etc.? Come ho imparato a designare con questo vocabolo un certo insieme di dati sensoriali? E perché definisco quei dati sensoriali come belli? Se, come Kant ci insegna, la capacità di sentire e percepire il bello è una facoltà trascendentale che precede l’esperienza, rimane comunque una domanda: come e in quale contesto si è formalizzata in me quell’idea di bellezza che mi consente di definire bello quel dato oggetto, albero, animale, uomo o donna che sia? 


			Procedere genealogicamente vuol dire andare a scoprire l’origine delle convinzioni sedimentate che ci hanno portato a significare determinate cose con determinate parole. È però necessaria una precisazione: il procedere genealogico a ritroso è reso possibile grazie a una peculiarità della filosofia; il sapere filosofico viene, infatti, veicolato da un linguaggio che crea discontinuità nel linguaggio del senso comune. Crea discontinuità perché apre divergenze di senso, senso inteso sia come significato che come direzione del definire e del pensare. L’esperienza di incontro con questo linguaggio, come sa chiunque abbia vissuto tale incontro, costituisce già di per sé un’attività di spostamento e trasformazione perché comporta un lavoro di destrutturazione dei significati usuali, mettendo così ognuno in distanza rispetto all’uso abitudinario di tali significati. 


			Si tratta di un lavoro non immediatamente naturale, perché implica una svolta riflessiva: noi viviamo le esperienze quotidiane con una postura spontanea, grazie alla quale nessuno dubita che il mondo ci sia e che le proprie percezioni non siano condivise. Lo spontaneo esercizio cognitivo dell’intelligenza, infatti, è volto all’esterno e si basa su una fiduciosa adesione al fare, quell’adesione che accompagna ogni esperienza di realtà. Il fare ci cattura a tal punto che, pur agendo, raramente ci rappresentiamo consapevolmente la sequenza delle nostre azioni. Adesione al fare incentivata, oggi, dalla velocità che ci viene richiesta nell’attuare un qualsiasi compito, teorico o pratico che sia, perché il ritmo temporale delle nostre azioni è dettato dal sistema informazionale delle nuove tecnologie dirompenti.


			Ciò non toglie, che anche oggi la fiduciosa spontaneità di adesione al fare si interrompa se un qualche evento drammatico non ci consente di ripetere l’iter rassicurante delle nostre abitudini quotidiane, di ripetere i gesti noti. Tuttavia, questo brusco irrompere di un urto dell’esperienza, per usare una famosa espressione di Walter Benjamin, non ci fa acquisire sequenzialmente una capacità di riflessione e di presa di distanza dall’immediatezza dell’esperienza vissuta, tale da consentirci di interrogarla e trasformarla in esperienza pensata. 


			Lo smarrimento del senso del proprio vivere, inteso sia come significato che come direzione, è forse una condizione necessaria per interrogarsi, ma non è una condizione sufficiente per mettere in atto una conversione del pensiero, per mettere in dubbio le certezze e le categorie che di solito ci consentono di concettualizzare le esperienze. Anzi può accadere, paradossalmente, che esperienze negative che si ripetono più volte nel corso di un’esistenza individuale, sia sul piano affettivo che sul piano professionale, inducano a rafforzare certezze acriticamente interiorizzate e assunte come nicchia concettuale di riferimento. 


			Ricorro a un esempio, tratto dalla mia pratica di consulente: mi capita di constatare che in molti dissesti relazionali, in particolare tra i due sessi biologici, i soggetti implicati anzichè interrogare il proprio modo di vedere l’altro/altra e porre in discussione la propria modalità relazionale, di fatto si rifugino in stereotipi sulle donne, sugli uomini, sull’amore, spesso in un’idea di amore circoscritta al possesso totale del partner. Donne e uomini sono tuttora imprigionati nelle scorciatoie cognitive degli stereotipi di genere. Così, nel secondo ventennio del terzo millennio sembra non vi sia un’evoluzione nel rapporto tra i sessi maschile e femminile: le cronache rimandano piuttosto il drammatico reiterarsi di comportamenti stereotipati, anche tra gli adolescenti. Lo smarrimento affettivo non solo non produce alcuna rivoluzione simbolica ma molto spesso neppure apre crepe di dubbio critico nella propria visione delle relazioni amorose.


			Riprendendo la domanda iniziale: che significa, nei fatti, smarrimento del senso del vivere? Potremmo definire lo smarrimento come “un non sapere, ma senza meraviglia perché stanco di troppe pseudo soluzioni […]. É uno stato d’animo che assomiglia alla stupefatta inquietudine […] che morde quando non riusciamo a capire che cosa ci succede, anzi cosa stiamo facendo, oltre a non sapere che cosa dovremmo fare” (De Monticelli, 2018, p. 208).


			Basta questa inquietudine, questo non sapere senza meraviglia perché possa iniziare una conversione del nostro modo di pensare? No, come si può dedurre anche dall’esempio sopra riportato, poiché è necessario che lo smarrimento non consista soltanto in una perdita dei riferimenti abituali o in un logoramento delle soluzioni note ma che tale inquietudine ci spinga a sospendere l’adesione automatica al fare.


			2) Per una conversione del modo di pensare: indicazioni di metodo


			L’espressione “sospensione degli automatismi del fare”, propria della fenomenologia husserliana, è qui proposta come una prassi esistenziale, una prassi filosofica volta a mettere continuamente alla prova la verità delle nostre rappresentazioni e delle opinioni che le accompagnano. 


			In questo contesto, l’espressione assume la valenza di un’indicazione di metodo che chiede di prestare attenzione a ciò che accade, di re-imparare a osservare come se fossimo sempre provvisori. Nella pratica il metodo invita, in prima istanza, a sospendere la nostra adesione spontanea agli eventi, alle cose e alle persone di cui spesso non distinguiamo effettivamente la fisionomia. Le nostre inconsapevoli costruzioni pregresse ci inducono a valutare e definire gli oggetti della nostra esperienza non in fedeltà all’osservazione ma per sequenza logica rispetto al nostro punto di vista, rispetto a quell’idea di giusto o ingiusto che simbolicamente si è interiorizzata. L’ermeneutica del Novecento ci ha resi consapevoli del fatto che è impossibile prescindere da un certo punto di vista. Detto ciò, e malgrado questa consapevolezza, la filosofia della comunicazione non violenta ci ha insegnato da tempo che, se si osserva con già una valutazione implicita e pregressa, poi si comunica in modo violento, non empatico (Marshall B. Rosenberg, 2023). Ne dovremmo ricavare un’ulteriore consapevolezza a proposito dell’ambivalenza del linguaggio, ovvero “che la parola può essere al tempo stesso luogo di risoluzione e produzione del conflitto” (Piazza, 2019, p.11): la possibilità delle parole di fare del male, di produrre ferite è quanto mai evidente nella comunicazione di quest’epoca, sia pubblica che privata, sia reale che virtuale.


			L’indicazione di metodo di sospensione del giudizio è ispirata a un topos filosofico di Husserl: la celebre espressione “epoché fenomenologica” costituisce una conversione gnoseologica che “ci chiede soltanto di passare innanzitutto dalla nostra abituale disposizione pratica, nella quale in fondo ci interessiamo alle cose solo per il potere che hanno di sostenere il nostro essere, di servirci, a una dimensione contemplativa, in cui soltanto possiamo veramente ‘disinteressatamente’ accogliere quello che le cose manifestano di sé” (De Monticelli, 2018, p.131). 


			Il passare da una dimensione pratica a una dimensione contemplativa, come suggerisce De Monticelli, di fatto consiste nel mettere tra parentesi l’assenso immediato a qualsiasi esperienza di realtà, come detto sopra, perché nell’immediatezza di un vissuto esperienziale si subisce sempre un certo sentire, frutto di sensazioni e delle emozioni che ne derivano. Ma questo essere esposti al sentire non consente di avere, in quel hic et nunc, la consapevolezza del proprio punto di vista: la consapevolezza cognitiva del proprio punto di vista è successiva, avviene, quando e se avviene, solo dopo qualche istante. 


			Lo scarto temporale tra il recepire e il pensare, ovvero l’attivare una risposta cognitiva a un certa esperienza sensoriale o emozionale, secondo Husserl e i fenomenologi (tra cui cito a questo proposito Bernhard Waldenfels) rende possibile un esercizio di sospensione del giudizio rispetto al nostro modo di accedere alla realtà naturale. Nell’intenzione di Husserl ciò significa che è possibile non categorizzare o definire qualcosa o qualcuno prima di aver una chiara rappresentazione di chi sia quel qualcuno o della consistenza di quel qualcosa. 


			Husserl era consapevole della difficoltà implicita nel metodo che egli proponeva: mettere tra parentesi l’orizzonte delle certezze cognitive acquisite, per cui il mondo è in un certo modo, determinato e letto entro specifiche sequenze causalistiche, vuol dire attuare un’operazione quasi ascetica, ovvero un esercizio continuo e diligente (come ci dice il verbo greco áskein) per distanziarsi dall’immediatezza dei vissuti. Già negli anni Trenta del Novecento, quando egli scrisse le Meditazioni cartesiane, questa sospensione dell’immediata adesione al mondo appariva come un’impresa mentale non da poco. 


			Oggi la questione filosofica che si pone è ancora più complessa, perché concerne il modo in cui gli agenti artificiali, le ITC, “ci conducono a reinterpretare chi siamo e come dovremmo interagire l’uno con l’altro” (Floridi, cit., p.191). Il che, però, non è così immediatamente palese, anche perché nella quotidianità abitudinaria si percepisce il vivere non come un’azione - vivere umanamente è un’azione, scriveva Maria Zambrano - ma come l’andare inerziale e frettoloso dei giorni che riproduce la tendenza di ogni cosa a perseverare nel proprio essere, ivi inclusi noi stesse e noi stessi. 


			Allora è facilmente intuibile come questa specie di conversione filosofica richieda una pausa riflessiva nella vita usuale. Il riuscire a creare un intervallo temporale tra un modo spontaneo di aderire a ciò che accade e una diversa consapevolezza serve a costruire uno spazio interiore da dove guardare la vita quotidiana e a rappresentarci le agitazioni che ci fagocitano. Ad esempio, i vissuti di ansia preventiva rispetto a compiti, impegni o prove nuove, oppure a ciò che è immediatamente futuro.


			Foucault, in Ermeneutica del soggetto, propone un altro esempio di ascesi laica quando richiama l’antico concetto di meléte, dal verbo meletan, o meditatio: meletan significa fare esercizio di appropriazione di un determinato pensiero, in altre parole esercitarsi alla cosa cui si pensa o allenamento a meditare su ciò a cui si pensa. Viene subito in mente il melete thanatou, il raccoglimento di preparazione alla morte di cui parla Socrate nel Fedone platonico. Infatti, a differenza dell’ascesi cristiana, l’ascesi antica aveva la funzione di preparare o istruire agli eventi della vita per non essere più deboli di quello che ci può capitare, per divenire cioè atleti dell’evento. Il che non significa essere sempre all’altezza di ogni evenienza, ma piuttosto sapere che le evenienze ci potrebbero sovrastare, soprattutto se stiamo dentro un orizzonte esiguo di pensieri o certezze (2003, p. 74). 


			L’antico concetto di meléte, in quanto esercizio di appropriazione di un pensiero, trova un rimando nell’invito della fenomenologia husserliana a divenire consapevoli della polarità noesis/noema per imparare a distinguere l’atto del conoscere dalla cosa conosciuta e per comprendere così il nostro ruolo attivo di soggetti nell’atto del percepire. L’atto dell’intelletto (ovvero la noesis, il come vediamo) va distinto dal suo oggetto (ovvero il noema, il che cosa vediamo) che costituisce appunto l’aspetto oggettivo dell’esperienza. Detto nei termini del linguaggio comune: quello che vediamo è sempre dominato e circoscritto dal piano di prospettiva da cui lo guardiamo, l’oggettività è già pregiudicata dal nostro sguardo che si colloca in un certo tempo e in un certo spazio. Il che è un’acquisizione apparentemente elementare, visto che il concetto di prospettiva ci viene dal genio artistico di Brunelleschi nel Cinquecento, ma è un concetto di cui non si tiene conto nell’abitudinarietà dell’esperienza quotidiana. Non vi è quasi mai la consapevolezza nell’atto dell’esperire che la prospettiva da cui guardiamo già pregiudica la nostra visione: il nostro modo di sentire la rende più vicina o più lontana. È quindi importante capire in quale scenario ci muoviamo, qual è il paradigma entro cui accogliamo sensitivamente un dato fenomeno. 


			In qualsiasi processo conoscitivo possiamo imparare cose nuove, acquisire nuove informazioni, avere diversi punti di vista, dentro un più generale modo di inquadrare le cose – entro un certo paradigma o scenario percettivo/valutativo – oppure possiamo cambiare quel modo di inquadrarle. Muoversi dentro uno scenario o cambiare il paradigma/cornice sono due processi differenti, comportano due diversi modi di rapportarsi a sé stessi e al mondo: per familiarizzarsi con questi due diversi modi, e in particolare con che cosa succede quando si passa dall’uno all’altro, è inizialmente importante osservare, prestare attenzione fenomenologica, a tutti i particolari marginali e irritanti che caratterizzano il nostro modo di comunicare o che rileviamo nella comunicazione degli altri, nell’urgenza definitoria o classificatoria nostra e altrui (Sclavi, 2003, p. 248).


			Heidegger nei suoi Saggi e discorsi - in particolare in La questione della tecnica - ci fornisce a questo proposito un’ indicazione di metodo molto utile: suggerisce di scomporre le domande a una a una, poi di scomporre le parole, poi di andare a vederne il significato, poi riprendere la domanda con la parola risignificata e infine arrivare alla domanda vera e propria (1980, pp. 5/27). 


			Scomporre le domande e risalire al significato delle parole con cui quelle domande sono state articolate vuol dire mettere in atto un processo conoscitivo non abituale, perché tale processo interrompe l’immediatezza delle risposte e mostra lo spettro semantico dei termini che si sono usati, i paradigmi concettuali in cui tali termini si inscrivono. Può sembrare un’indicazione ingenua, poiché oggi sappiamo che in ogni operazione c’è un valore aggiunto, dato dalla stessa operazione di scomposizione e ricomposizione. Non c’è solo andata e ritorno, ma ciò che conta è soprattutto il percorso e le modificazioni che si attualizzano nell’andare di quel percorso o processo. Non ci sono solo le parole e le loro genealogie, ma i loro percorsi non determinabili. Tuttavia, l’indicazione di Heidegger è utile perché mette in luce l’orizzonte di precomprensione che fa da sfondo al nostro modo di concettualizzare, per divenire consapevoli dell’orizzonte teorico o cognitivo delle proprie rappresentazioni, dei limiti che lo circoscrivono.


			Maria Zambrano scriveva in Chiari del bosco che il permanere nel chiuso delle proprie rappresentazioni genera non soltanto progressiva miopia conoscitiva, ma anche una situazione di soffocamento del sentire “ non si respira quando si sta dentro la densità spessa dei pensieri abituali e del sentire già vissuto” e propone così il metodo del dis-fare, “il metodo del disfare è quello di un pensiero che lavora continuamente a liberarsi del troppo pieno di sé […]. Stare in un mondo anticipato impedisce l’accesso alla realtà, nascere al reale vuol dire disfarsi di tutto quanto ci impedisce di aderire con pienezza al divenire delle cose del mondo” (Mortari, 2003, p.51). 


			Il disfare di Zambrano, il suo deshacer, è una pratica molto più radicale del metodo fenomenologico husserliano, perché chiede non soltanto di sospendere il giudizio, o mettere tra parentesi le nostre cognizioni abituali, ma impone di fare il vuoto dentro di sé per una possibile rigenerazione alla vita, per una rinascita: “prestare attenzione a ciò che cambia, vedere il cambiamento e vedere mentre ci muoviamo è l’inizio del guardare veramente, del guardare che è vita” (Zambrano, 2000, p. 26). È quindi una pratica ascetica che Zambrano deriva dalle difficoltà del suo cammino esistenziale, tra cui la malattia e l’esilio: qui è nominata perché apre a una nuova dimensione filosofica. 


			Alla luce della suggestione di ciò che Zambrano intende come rinascita, la domanda “come fare per stare appresso al divenire?“ assume, infatti, una diversa tonalità perché si intuisce che lo stare appresso al divenire non concerne solo il problema di trovare un diverso ethos gnoseologico, bensì comporta anche l’assunzione di un’etica del vivere capace di recepire il cambiamento. 


			La domanda “come fare per stare nel cambiamento?” si complica quando il cambiamento è non solo inteso come mero divenire delle cose ma come modificazione di sé stessi, del proprio modo di pensare, vedere, agire nella continua trasformazione del nostro mondo. 


			Gli esempi riportati sopra possono servire per contestualizzare questa domanda, di per sé apparentemente astratta: gli attivisti di Ultima Generazione attualizzano un modo di stare nel cambiamento dell’ecosistema e nel surriscaldamento globale. Le loro azioni aggressive del patrimonio artistico, per quanto riprovevoli e condannabili, mostrano comunque una certa scelta etica di un modo di stare nel divenire. Le loro provocazioni e aggressioni stanno a significare che non è più consentito nascondersi o minimizzare la drammaticità dei mutamenti attuali. Perché ogni immobilismo, ogni nascondimento costituiscono ugualmente una scelta etica, la scelta di negare che di fronte alle trasformazioni attuali sia necessario cambiare il proprio modo di vivere e di pensare. 


			C’è, infatti, un rapporto dialettico tra trasformazione e cambiamento: le trasformazioni riguardano passaggi di stati, stati esistenziali come lo sposarsi, il fare figli, il divenire vecchi… alcune trasformazioni sono volontarie, altre come la vecchiaia sono necessarie. Appartengono alla necessità dello scorrere dell’esistere. Ma le trasformazioni richiedono cambiamenti nel modo di concepire la propria identità, la propria immagine e impongono di adeguare a esse i propri comportamenti: non posso ritenermi una donna totalmente autonoma se ho dato vita a un figlio, perché quella creatura delimiterà d’ora in poi la mia autonomia. Non posso rappresentare me stessa e le mie potenzialità fisiche e psichiche come quelle della donna che ero vent’anni fa. Rimanere cristallizzate e cristallizzati alla fissità di alcune rappresentazioni o idealizzazioni di sé stesse e sé stessi inceppa l’esistenza, crea problemi nella vita quotidiana. Se le trasformazioni che modificano la propria esistenza nel micro e nell’assetto del mondo, ovvero nel macrosistema, non sono accompagnate da un cambiamento individuale dei comportamenti e del pensiero, qualche cosa si reifica in noi e, nel tempo, questo qualcosa rende pesante la sopravvivenza.


			Nessuno oggi pensa all’identità come qualche cosa di fisso, acquisito una volta per tutte, quanto piuttosto come un lavoro di costruzione progressiva: per questo è necessario guardare in faccia la possibilità di stare nella mancanza di ciò che ci pareva consolidato di noi. Un cambiamento individuale inizia già, di fatto, quando si avverte, nel cammino di un lavoro filosofico che mette “sotto sospetto” le abitudini irriflesse del nostro linguaggio e della nostra modalità di significazione, il vacillare dei paradigmi entro cui leggevamo noi stessi e la nostra esperienza del mondo. Spesso perché si scopre che quei paradigmi possono essere espressione di un sistema saturo, saturo in quanto non aperto all’inaspettato - come detto sopra- nelle cui regole forse non ci si riconosce più.


			Ma l’idea di cambiamento, non tanto che il cambiamento sia alla radice dell’essere, acquisizione scontata anche per il senso comune, ma che un cambiamento della nostra forma individuale sia possibile, presuppone che ogni individuo possieda già, o possa acquisire, la competenza per cambiare la propria vita. 


			È utile, nuovamente, il riferimento a una proposizione di Wittgenstein, presa questa volta da Pensieri diversi e ripresa da Peter Sloterdijk in Devi cambiare la tua vita (2010, p.172): “ Se la vita è problematica è segno che la tua vita non si adatta alla forma della vita: devi quindi cambiare la tua vita; se si adatta alla forma, allora scomparirà ciò che è problematico” (Wittgenstein, 1980, p.58). Così Wittgenstein scriveva nel 1937, intendendo con il termine Form, tratto da Lebensform, uno “stile di vita” o “modo di vivere”, ci dice Sloterdijk. 


			Un concetto di forma che può essere ritrovato già in Socrate e Platone. Esiste una buona forma della vita? Non credo possano esserci risposte esaustive a tale domanda, soltanto una faticosa ricerca da parte di ognuno di individuare quale sia la migliore forma per realizzare la propria esistenza, insomma di comprendere quale stile di vita, quale modo di vivere ci si confaccia o meno. Perciò è importante individuare se lo stile di vita in cui riproduciamo la nostra quotidianità rispetta le nostre caratteristiche, interiori ed esteriori. É consuetudine del nostro tempo impostare la propria vita o configurare le proprie scelte, sia quelle banali sia quelle professionali e affettive, su modelli veicolati dai media come efficaci e vincenti oppure sull’idealità valoriale che si è ereditata dalla famiglia o dall’ambiente sociale. Ma se questi modelli o quegli ideali non si confanno a ciò che siamo, ai nostri desideri, alle nostre potenzialità e/o alle nostre fragilità ne deriva, quasi sempre, un crescendo del senso di inadeguatezza o di spaesamento. 


			Tuttavia, è anche possibile arrivare a interrogare quel senso di spaesamento non come un’insufficienza che imbriglia la nostra vita ma come una parte di noi che ancora non ha avuto modo di esprimersi o esperirsi entro un dato modello o percorso esistenziale. Se questo accade, allora l’attenzione non sarà più catturata dalla percezione di inadeguatezza ma si sposterà dal presente al futuro, nella direzione del “in-vista-di” una possibile realizzazione. E questo spostamento dello sguardo e del focus dell’attenzione potrebbe consentire di ricostruire la storia individuale non sul peso degli errori del passato, bensì a partire dal momento presente e in funzione di esso.


			La ricostruzione della storia individuale, in una relazione di counseling filosofico, muove non tanto dalla esplorazione di contenuti inconsci rimossi a seguito di traumi antichi, quanto dalla visualizzazione delle risorse presenti, non sempre riconosciute e quindi sfruttate. Spesso le risorse degli individui sono imbrigliate dall’insistenza di una ripetizione di comportamenti che, in alcuni casi, ha a che fare con un rimosso originario senza rappresentazione simbolica e che impedisce a quell’intimo non ancora di esplicitarsi in nuove forme del vivere. Se la ripetizione è indice di questo, se si dà come coazione a ripetere, un lavoro filosofico di decantazione dell’ovvio e di disincrostazione del linguaggio non ha alcuna possibilità di rompere tale iter ripentivo né di offrire strumenti per la ricostruzione della storia di quel dato soggetto.


			Però, stando alla lezione di Deleuze in Differenza e ripetizione, nel ripetere vi è anche un potenziale terapeutico e liberatorio: “se la ripetizione ci rende malati, è anche in grado di guarirci” (1997, p. 30). La scommessa teorica di Deleuze è di pensare la ripetizione stessa come gioco di differenze: in questo nuovo scenario la ripetizione non si profila più come concatenamento automatico che si aggroviglia eternamente su sé stesso, ma diventa un fecondo movimento capace di smuovere ogni pianificazione. Diventa cioè principio di un ordine dinamico, non più soltanto un circolo vizioso. Basti pensare al rifacimento di opere o alla riproduzione dello stesso soggetto da parte di alcuni artisti: il rifacimento non è mirato al recupero di un identico motivo, ma è volto a far emergere un frammento di diversità all’interno di un quadro apparentemente ripetitivo. Un esempio ne è Monet, che, nella serie infinita di dipinti della facciata della Cattedrale di Rouen, immette continuamente delle variazioni nella ripetizione dell’immagine, realizzando ogni volta un soggetto inedito nonostante le somiglianze con le tele precedenti. L’arte è, per eccellenza, una pratica che, mentre ripete, inaugura l’alterità.


			Possiamo ritrovare nelle parole di Carlo Sini quest’idea, cioè che solo quando una cosa viene ripetuta, viene colta nella sua differenza: “ Il fatto è che le cose divengono ‘passate’ proprio in quanto sono ripetute. Riattualizzare nel presente significa, allo stesso tempo, consegnare al passato, poiché è solo nella differenza della ripetizione che qualcosa accade come diversa dal già accaduto. […] Permane solo ciò che viene ripetuto, in quanto viene ripetuto viene colto anche nella sua differenza” (2000, p.129). Chi ha l’esperienza dell’insegnamento, liceale o universitario, intuisce immediatamente che cosa significhi quanto scrive Sini: solo la ripetizione, ad esempio la riproposizione annuale di una lezione su Platone, anche se a partire dalla lettura degli stessi dialoghi o dei medesimi appunti, non è mai la stessa. La ripetizione mette a essere la diversità che noi stessi siamo nel riproporre quel contenuto. La ripetizione assume così il valore di una buona permanenza, come scrive Peter Sloterdijk, in Devi cambiare la tua vita: “Il mutamento avviene tramite la de-automazione psichica e la decontaminazione mentale […] che deve essere accompagnata dalla metodica costruzione di una nuova struttura spirituale (2010, p. 498).
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