
        
            
                
            
        

    

 













Societas facit saltum







PREFACIO













Este libro es un poco como un nieto intelectual de su autor, porque en gran parte se deriva de las ideas expuestas en un libro anterior, Capitalismo y Revolución. Pero, como ocurre con muchos nietos, éste ha crecido y se ha desarrollado por su cuenta, y se ha convertido en algo muy diferente de su progenitor. Aquel era una síntesis interpretativa de la historia contemporánea (económica, política y social); el presente libro es también una síntesis interpretativa, pero de un fenómeno muy llamativo y frecuente en la historia contemporánea: las revoluciones. Pero no de todas, sino de las grandes revoluciones, es decir, de aquellas que han tenido fuerte repercusión mundial. 

No sorprenderé al lector si admito que se me podría considerar «obsesionado por las revoluciones». Casi desde niño me he sentido atraído por la ciencia social y por la historia (valga la redundancia), y por los orígenes y las consecuencias de los diferentes regímenes políticos. Mis padres eran republicanos y en mi casa se hablaba mucho de la historia de la Segunda República y del drama que fue su desaparición tras una terrible guerra civil. Aunque no le conocieron personalmente, mis padres eran de los que llamaban «don Manuel» a Azaña [ver el delicioso libro de Josefina Carabias, Los que le llamábamos don Manuel]; llamaban también «don Claudio» a Sánchez-Albornoz, al que sí conocieron bien, pues fue maestro de mi madre en el Centro de Estudios Históricos de la Institución Libre de Enseñanza. Años más tarde, yo también tuve el privilegio de conocer a don Claudio en los años de la Transición a la democracia, en casa de «don Luis» García de Valdeavellano, discípulo de él y maestro mío, en aquellos años en que yo iniciaba mi carrera de historiador económico. Había yo cursado la segunda enseñanza en el Colegio Estudio, heredero de la Institución Libre de Enseñanza, y dirigido por Jimena Menéndez Pidal (para nosotros «La señorita Jimena», pero también la hija de «doña María» Goyri y de «don Ramón»), y allí se había confirmado y reforzado mi interés por la historia en general y por la contemporánea en particular. La pregunta que orientaba mis lecturas y averiguaciones era cómo, y por qué, la historia de España había desembocado en una larga y férrea dictadura, un régimen político tan diferente y claramente inferior a los de los otros países de Europa occidental, salvo Portugal. Las discontinuidades históricas me obsesionaban ya entonces.

Pensé hallar respuesta en la historia económica y a ella dediqué mis estudios universitarios en España y en Estados Unidos. Pero esto debe ser un breve prefacio, no una autobiografía. Baste decir que, después de jubilarme, he prescindido más que antaño de los encasillamientos temáticos de la academia y he perseguido las explicaciones de los hechos históricos sin parar mientes en si eran políticas o económicas. En general —con una formulación de las de andar por casa—, creo que la economía tiene efectos más profundos y duraderos en la historia, pero la política siempre domina en el corto plazo. 

Pronto eché de ver que la historia presentaba discontinuidades: de ahí el lema de este libro. Por un lado, están los movimientos cíclicos, fenómenos principalmente económicos, abundantemente estudiados por los economistas; por otro lado, las revoluciones, fenómenos esencialmente políticos a los que los economistas han prestado muy poca atención. Mientras la teoría de los ciclos es un campo de estudio que exhibe una serie de modelos que han dado merecido prestigio a estudiosos de la talla de Joseph A. Schumpeter, John M. Keynes, Paul A. Samuelson o John R. Hicks, la única teoría de la revolución convincente es la de Karl Marx, y ya va teniendo unos añitos. Pero resulta que ésta es de las pocas hipótesis socioeconómicas de Marx que han resistido el paso del tiempo y el decurso de la historia y de la investigación, quizá la única, junto con el materialismo histórico.

Una de las preguntas que me acuciaban en mis estudios era la relativa a la causa de las revoluciones. ¿Podría darse una explicación general, o cada una era consecuencia de una concatenación diferente e independiente de acontecimientos? Las causas de los ciclos están hoy, a mi entender, bastante claras, gracias a los esfuerzos de generaciones de grandes economistas. La explicación de las revoluciones sigue siendo casi un arcano hoy en día. Y, como verá el lector, la mejor explicación sigue siendo la de Marx.

La teoría de los ciclos, con todo, no ha conseguido acabar totalmente con ellos. El crecimiento o la evolución de las variables económicas siguen fluctuando, es decir, sigue presentando altibajos. La mejor prueba está todavía en la memoria de muchos: la gran recesión de 2007-2015. ¿Para qué han servido entonces las teorías de los ciclos? La respuesta es clara: han servido para mitigarlos, que no es poca cosa. De las teorías de los ciclos se han podido deducir políticas anticíclicas que no los anulan, pero los atenúan; y esto en sí ya es muy importante, porque, al disminuir la inestabilidad, se aminoran las fluctuaciones que causan picos de inflación y desempleo, fuentes de inseguridad y sufrimiento. La teoría, en consecuencia, aunque no haya resuelto totalmente el problema, lo ha reducido; por tanto, ha producido sus frutos, ha sido útil. 

¿Podrá ocurrir lo mismo con las revoluciones? Ciclos y revoluciones son fenómenos de naturaleza distinta, ya que éstas no son cíclicas, sino que más bien constituyen un modo un tanto traumático de pasar de una etapa social a otra. Pero conocerlas mejor puede ayudarnos a prevenirlas o a suavizarlas. Como son el resultado de las tensiones entre distintos grupos (o clases) sociales —unos promoviendo reformas, otros resistiéndose a ellas—, el entender su naturaleza puede contribuir a fomentar la transacción entre unos grupos y otros, y evitar así episodios de violencia e incertidumbre como los que registra este libro, acortando además ese periodo confuso de transición. Esta posibilidad, como veremos más adelante, queda ilustrada por la diferencia entre las revoluciones burguesas, casi siempre violentas, y las proletarias, casi siempre transaccionales; profundas, pero incruentas.

Otra pregunta que se me ha planteado durante años se refiere al comunismo. Ya he contado más de una vez que en mi juventud yo hubiera querido ser comunista, porque me parecía una doctrina generosa, valiente, igualitaria y humanitaria. Pero si la actitud o inclinación general del comunismo, me preguntaba yo, reunía tan buenas cualidades, ¿por qué ha tenido que recurrir universalmente a la violencia y a la dictadura para imponerse? Mi simpatía por el comunismo era la otra cara de mi rechazo al franquismo, en gran parte, como ya he dicho, por ser una dictadura. Pero luchar contra una dictadura para traer otra, aunque ésta dijera ser de signo opuesto, no me parecía una buena idea. Y de ahí surgía una nueva pregunta: ¿por qué una doctrina tan admirable en principio había dado lugar a una serie de regímenes dictatoriales, opresivos e inhumanos? Creo haber dado con la respuesta en el estudio comparado de las grandes revoluciones. El lector podrá juzgar por sí mismo.

La idea de este libro lleva incubándose varios años, pero recibió su espaldarazo en un ciclo de conferencias patrocinadas por el Colegio Libre de Eméritos que tuvo lugar en el Ateneo de Madrid en octubre-noviembre de 2023. Al desarrollar el tema en público, cobraron precisión muchas ideas y salieron a flote algunos problemas y carencias que espero haber podido subsanar en esta obra.

Aquí comienza, por tanto, el apartado de los agradecimientos que debo a muchas personas que, a veces sin saberlo, tanto me han ayudado a culminar el libro, entre las que se incluyen los asistentes a las charlas, muchos de ellos viejos y queridos amigos, que me animaron con su interés, curiosidad y amistad, y me estimularon con sus preguntas. La más frecuente sin duda fue: «¿Cuándo saldrá el libro?». Pero hubo otras, más difíciles de contestar, que me ayudaron mucho en mi investigación.

Quiero empezar agradeciendo a mis colegas y compañeros del Colegio el apoyo que me dieron para la presentación de mis ideas sobre las grandes revoluciones. Entre ellos destacaría al vicepresidente, y presidente de la Comisión Científico Docente, Enrique Baca, la directora Marian de Juan y la jefa administrativa Eva de Juan. Por parte del Ateneo, fue una agradable sorpresa encontrarme con mi eminente colega y amigo Paco Cabrillo, que, junto con el economista Javier Santacruz, lleva la organización de la sección de Economía de la venerable institución. 

Otra venerable institución que tanto me ha ayudado, y desde hace tanto tiempo, es el Banco de España, en cuyo archivo y biblioteca trabajo intermitentemente desde nada menos que 1966. Mi hermana Teresa, que fue directora del archivo, sigue orientándome hoy día en ese imponente repositorio. El personal actual de la biblioteca, empezando por José Antonio Tartilán, acompañado por Celia Álvaro, Israel Mendoza, Azucena Moreno y Joaquín Selgas, hace invariablemente alarde de paciencia, amabilidad y eficiencia en mis múltiples visitas.

Mis exdiscípulos y hoy prestigiosos colegas José María Ortiz-Villajos y Gloria Quiroga, con los que he colaborado en infinidad de proyectos, también han estado, por supuesto, al corriente de éste y me han prestado su ayuda, consejo y ánimo, como es su costumbre. 

En la editorial La Esfera de los Libros he encontrado el interés, la comprensión y la colaboración de Ymelda Navajo y Diego Afonso. A ambos agradezco su ayuda para que este libro se haga realidad. 

También ha sido esencial la ayuda que he recibido de Ana Bustelo, una de las personas que más sabe hoy en España acerca de la industria y la actividad editorial. He disfrutado de su orientación y consejo; es evidente que lleva en los genes la pasión por la edición que ha heredado de su abuelo, mi padre.

Hay dos personas que han leído todo el libro de la cruz a la fecha y me han dado, de un lado, aliento, algo que todo escritor necesita como el respirar (nunca mejor dicho, aunque redundante) y, de otro lado, crítica, ideas, consejos. Una de estas personas es Rafa Manzano, que une a sus profundos conocimientos prácticos y académicos de economía y derecho una curiosidad intelectual y una capacidad lectora impresionantes. La otra persona es mi compañera y colega Clara Eugenia Núñez, que, además de ser lo mejor que me ha pasado en la vida, es otra incansable lectora y opinadora. Nuestros intereses y puntos de vista coinciden en muchas cosas, pero no en todas, y la discusión aguza el ingenio. Este libro, con el que al principio ella no estaba de acuerdo (y aún discrepa en algunos puntos), debe mucho a la claridad de sus ideas y a la fuerza de sus opiniones. Y, desde luego, el libro le debe a ella casi tanto como a mí.
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¿POR QUÉ LA REVOLUCIÓN?













Las revoluciones, en particular, ofrecen ricas oportunidades 

para la comparación. 

(ELLIOTT, 2012, p. 172)






DEFINICIONES DE REVOLUCIÓN

La Revolución (con mayúscula) es uno de los grandes fenómenos históricos que caracterizan a lo que llamamos Edad Contemporánea (y los anglosajones llaman Modern Era). La historia contemporánea está jalonada de revoluciones. Sin comprender bien qué es, y qué significa una revolución es casi imposible interpretar correctamente qué ha sucedido durante esta singular edad histórica, en la que, según la convención, aún nos encontramos, o comprender cuál es el significado profundo de la historia contemporánea. 

En este libro voy a plantear el problema del porqué de estas revoluciones: sus causas, su naturaleza, su historia y su futuro. Aunque las revoluciones contemporáneas han sido muy numerosas y es probable que se sigan produciendo, y que han sido característicamente fenómenos nacionales, sostengo que pueden agruparse en dos grandes categorías: las revoluciones burguesas y las revoluciones proletarias. Esta división no sorprenderá a muchos, ya que estas expresiones, sobre todo la primera, revolución burguesa, son de uso corriente entre historiadores. Lo que sí sorprenderá más es nuestra afirmación de que, si la revolución burguesa es por naturaleza violenta, la revolución proletaria es en esencia pacífica, aunque no por ello menos revolucionaria. Enseguida veremos por qué. 

Quiero aquí llamar la atención sobre un pequeño y olvidado libro, Teoría de la Revolución (1965): del sociólogo español, revolucionario y católico Fernández de Castro, que ya distinguía entre revoluciones burguesas, o liberales, y revoluciones marxistas. Sus revoluciones marxistas son en realidad lo que aquí llamamos revoluciones proletarias. La visión de la revolución que refleja De Castro no está muy alejada del esquema que se maneja en este libro, como más adelante se verá.

Tratemos ahora de concretar el marco cronológico del presente estudio. Por Edad Contemporánea entiendo el periodo de tiempo que se inicia precisamente con la primera revolución burguesa, que es la Revolución inglesa del siglo XVII, que comienza en 1642, con la guerra civil entre el rey y el Parlamento, y concluye en las postrimerías de ese mismo siglo, con el segundo acto revolucionario, la llamada Gloriosa Revolución de 1688. La Edad Contemporánea, por supuesto, llega hasta el presente. Por tanto, lo que ocupa nuestra atención es un periodo de unos cuatro siglos.

Sin embargo, aquí hay que hacer una salvedad: hay otra revolución burguesa anterior a la inglesa. Ésta es la revolución de los Países Bajos, o neerlandesa, en el marco de la llamada guerra de los Ochenta Años, que se inicia hacia 1568 y concluye con la firma de la paz de Westfalia, en 1648, justo al final de la Edad Moderna (1453-1648). Sin embargo, esta revolución de los Países Bajos es una revolución incompleta, al menos desde un punto de vista político. La organización sociopolítica que surgió de ella (que, además de una revolución, es una guerra de Independencia para librarse del poder español) era totalmente sui géneris. Quiero decir con ello que se trató de una organización que, al menos en el terreno político, ningún otro país hubiera podido imitar o adoptar, a diferencia de lo que ocurrió con el sistema parlamentario que surgió tras la Revolución inglesa, que sirvió de modelo para las numerosas revoluciones burguesas nacionales que tuvieron lugar desde finales del siglo XVIII; incluso los propios Países Bajos descartaron el modelo político que surgió de su revolución y adoptaron el modelo inglés tras finalizar las guerras napoleónicas en 1815. Podría decirse que la revolución de los Países Bajos, que en breve vamos a examinar con un cierto detalle, es un gran ensayo general de revolución burguesa, cuyo modelo o paradigma es la Revolución inglesa. 

*   *   *



La palabra revolución deriva del verbo latino volvere, o revolvere, que significa «girar» o «dar vueltas» (Volvo, la marca de un automóvil sueco, no es palabra sueca, sino latina, y significa «yo giro» o «doy vueltas»). En astronomía se habla de la revolución de los planetas en torno al Sol, y, en general, de la revolución de astros y planetas en sus órbitas. El término revolución copernicana se emplea con doble sentido: contra lo que se pensó desde tiempo inmemorial, la Tierra gira (revuelve) en torno al Sol, no el Sol en torno a la Tierra, y cuando Copérnico descubre este hecho a mediados del siglo XVI, nuestra concepción del universo da también un giro radical.

Ya antes de 1688 se empezó a aplicar, aunque ocasionalmente, el concepto astronómico de revolución con referencia a la sociedad, pero se generalizó esta expresión para referirse a hechos sociopolíticos cuando los ingleses llamaron Glorious Revolution al destronamiento de Jacobo II y la subida al trono de Guillermo III de Orange y su esposa María, hija de Jacobo, y al pacto constitucional que entró en vigor a partir de ese año. 

Tratemos ahora de definir nuestro tema de estudio. En ciencia social llamamos revolución a un cambio rápido, profundo y, a menudo, aunque no necesariamente, violento que afecta y modifica radicalmente la organización social y el gobierno de un país. El gobierno cambia de manos, generalmente de una clase o grupo social a otro, y, casi indefectiblemente, ello trae consigo una mutación en la organización o sistema de gobierno. La revolución política viene también acompañada de una profunda transformación institucional, social y legal.

Conviene, en consecuencia, hacer una importante distinción entre las dos fases básicas de una revolución. La primera, la transición política, el paso del poder de unos grupos a otros, es el fenómeno más llamativo y visible, el que corrientemente recibe el nombre de revolución, y el que acostumbra a ser relativamente breve. La segunda fase es la transición institucional, que suele ser más larga y gradual, y consiste en la serie de reformas y transformaciones en la esfera social a cargo del nuevo grupo en el poder. Este conjunto de reformas y transformaciones construyen un nuevo entramado jurídico, económico e incluso conductual y constituyen en realidad el contenido verdadero y real de la revolución, que va a restructurar la sociedad, cambiando sus instituciones y dando lugar a un nuevo tipo de organización y de comunidad. 

La cuestión de la supuesta brevedad de la transición revolucionaria merece un comentario. Hay que distinguir entre la revolución burguesa y la proletaria. La primera acostumbra a ser más violenta y rápida, aunque aquí también se necesitan matizaciones. La revolución proletaria no es siempre violenta, aunque frecuentemente se ha visto acompañada por guerras que la han acelerado. Podríamos enunciar la aparente paradoja (ya que la palabra «proletaria» tiene aquí una connotación truculenta que parece conllevar la violencia) de que la revolución proletaria es una revolución evolutiva, es decir, sin violencia, y que su principal instrumento ha sido el establecimiento del sufragio universal. El sufragio universal de los adultos de ambos sexos, la verdadera democracia, ha permitido el acceso incruento al poder del proletariado o clase obrera, y ello ha dado paso a la transformación de la sociedad liberal en sociedad socialdemócrata, que es la que predomina hoy, en diferentes versiones, en el mundo desarrollado. 

En cuanto a la violencia y velocidad de las revoluciones burguesas, también se necesitan algunas aclaraciones. Es cierto que, en las revoluciones inglesa y francesa, la transferencia del poder de la aristocracia a la burguesía tuvo lugar en un periodo breve, entre los años 1688-1698 en el caso inglés, y en la segunda mitad de 1789 en el caso francés. Sin embargo, la primera fase revolucionaria en Inglaterra fue la guerra civil de 1642-1648, que ya conllevó el acceso al poder de la clase media inglesa, aunque la posterior restauración de la dinastía Estuardo devolviera gran parte del poder a la corona y la aristocracia. Algo parecido ocurrió en Francia, donde, tras la autocracia napoleónica, la restauración de los Borbones devolvió parte del poder a la aristocracia. Por otra parte, en las revoluciones neerlandesa y norteamericana, la transferencia del poder tuvo lugar por medio de una guerra civil o de independencia, de modo que tal transferencia de poder fue violenta pero no rápida.

Volviendo al significado general de la palabra, en ocasiones se habla de revolución cuando se postula un cambio social y económico muy profundo, aunque no sea rápido. El ejemplo clásico es el de la revolución neolítica, que consistió básicamente en la introducción de la agricultura, la ganadería y el sedentarismo en las sociedades mesopotámicas y chinas (éstas en el entorno de los ríos Amarillo y Yangtsé) hacia el año 10.000 a.C., y que se fue extendiendo de modo gradual y aproximadamente concéntrico en China, y de este a oeste en las riberas del Mediterráneo. Y también se habla de otras revoluciones sociales, no políticas, como la científica, la industrial, la comercial, etcétera. En estos casos, la palabra revolución viene justificada por la profundidad del cambio más que por su rapidez.

Las revoluciones políticas acostumbran a ocurrir en un marco nacional: o bien se desarrollan dentro de una nación, o bien dan lugar al nacimiento de una nación, como en el caso de los Países Bajos o de los Estados Unidos de América. Pero caben también otras distinciones importantes dentro de las revoluciones políticas. En el título de este libro, por ejemplo, hemos incluido el sintagma «grandes revoluciones». Con el adjetivo grandes nos estamos refiriendo a dos cualificaciones fundamentales: por un lado, aludimos a revoluciones que, habiendo ocurrido en un marco nacional, han tenido efectos de trascendencia supranacional. Cuando hablamos de revolución burguesa, por ejemplo, estamos haciendo referencia a un conjunto de revoluciones nacionales (neerlandesa, inglesa, americana, francesa, etcétera) que tienen características comunes entre sí. Entre estas características destacan la abolición de la monarquía absoluta y la instauración de un régimen político parlamentario representativo. 

En su conjunto, esta serie de revoluciones burguesas nacionales, constituyen (o pueden considerarse como) una gran revolución transnacional o «mundial», a la que en un libro anterior (Capitalismo y Revolución) he llamado «Primera Revolución Mundial». La «Segunda Revolución Mundial», a la que también he llamado «revolución socialdemócrata» o «proletaria», y de la que también hablo en este libro, tuvo lugar en varios países de modo casi simultáneo a lo largo del siglo XX.

Por otro lado, también dentro de las revoluciones puramente nacionales, estamos distinguiendo entre las que son grandes y las que no lo son. Llamamos grandes revoluciones nacionales a aquellas que han tenido imitadores, es decir, que han servido de ejemplo, modelo o inspiración a otras revoluciones de parecida naturaleza en otros países. Son grandes revoluciones, por lo tanto, las primeras cuatro revoluciones nacionales: la neerlandesa, la inglesa, la americana y la francesa. Como veremos, entre estas cuatro la única totalmente original es la neerlandesa. La inglesa se inspiró, al menos en parte, en la neerlandesa, como ya sugirió Thomas Hobbes (1889). La norteamericana, aunque fue una rebelión contra Inglaterra, se inspiró explícitamente en los principios de la inglesa, y lo mismo ocurre con la francesa, aunque la Francia revolucionaria combatiera a Inglaterra y también se inspirase en alguna medida en la americana. La Revolución francesa, a su vez, fue el gran ejemplo para las revoluciones posteriores en Europa e Iberoamérica. 

Podemos distinguir, por último, algunas revoluciones nacionales que, sin dar lugar a imitadores, fueron, sin embargo, muy profundas y originales, como la japonesa (1868), la mexicana (1910) o la turca (1922). Pese a su profundidad y originalidad, a éstas no las vamos a llamar «grandes», pero no por falta de grandeza, sino por falta de imitadores. Las llamaremos simplemente revoluciones «importantes». Las dos grandes revoluciones comunistas, ya en el siglo XX, la rusa (1917) y la china (1949), dieron lugar a un modelo sui géneris de revolución; estas revoluciones comunistas, que tuvieron numerosos imitadores, son también «grandes», pero constituyen, sin embargo, en mi opinión, un modelo aberrante. No fueron propiamente revoluciones proletarias, sino campesinas (Skocpol, 2015; Wolf, 1969). Más adelante veremos qué papel tuvieron las masas campesinas en estas revoluciones pretendidamente proletarias; pero es indudable que ni en Rusia ni en China existía un proletariado nutrido cuando Lenin y Mao Zedong asaltaron el poder. Y las revoluciones comunistas no abocan a un sistema representativo como las revoluciones burguesas ni a un Estado democrático de bienestar como las revoluciones proletarias o socialdemócratas del siglo XX, sino que dan lugar a dictaduras durísimas, con bajos niveles de vida y mediocre desarrollo económico. A pesar de ello, por arcanos de la naturaleza humana, han tenido numerosos imitadores en África, América y Asia. 

Los modelos ruso y chino fracasaron palmariamente, aunque tales fiascos han conducido a soluciones diferentes. En Rusia, la dictadura comunista se vino abajo en 1991, en gran parte a instancias de los propios dirigentes comunistas que, durante unos años, tras el fin de la dictadura, pugnaron por instaurar un sistema democrático inspirado en Europa y en Estados Unidos; pero esta incipiente democracia gradualmente degeneró hacia una nueva dictadura, también muy autocrática, la de Vladímir Putin, no ya propiamente comunista, sino más bien nacionalista-capitalista-mafiosa. En China, en cambio, la dictadura comunista subsistió, pero, a partir de 1980, abandonó el modelo económico comunista, controlado por el Estado, y adoptó la economía de mercado, obteniendo un éxito asombroso. A partir de entonces, China, al igual que ciertos regímenes militares hispánicos, como, por ejemplo, la dictadura de Francisco Franco en España o la de Augusto Pinochet en Chile, ha combinado la autocracia en el ámbito político con la economía de mercado, relativamente libre. Y, de manera similar a lo ocurrido en esos regímenes militares, el crecimiento económico ha sido en China, más que notable, sobresaliente. Las dictaduras de Franco y de Pinochet llegaron a su fin (en 1975 y 1990, respectivamente) y ambos países evolucionaron seguidamente hacia la democracia, pero en China esta evolución parece cada vez menos posible.






REVOLUCIONES BURGUESAS, REVOLUCIONES PROLETARIAS Y REVOLUCIONES ABERRANTES

El mundo político-social que conocemos y habitamos es resultado de las dos grandes transformaciones o revoluciones que hemos visto y que han cambiado radicalmente la organización de las sociedades modernas: la revolución burguesa y la revolución socialdemócrata (o proletaria). Tales revoluciones son fenómenos muy complejos que hemos de tratar en detalle.

La revolución burguesa conllevó el acceso al poder político de la burguesía, es decir, lo que en Francia se llamó el Tercer Estado, la clase media, no noble (o solo recientemente ennoblecida), que se había enriquecido con el comercio, la industria y las finanzas. Esta clase incluía también a funcionarios intelectuales, profesionales: los que se ganan la vida con la cabeza —el intelecto— más que con las manos. 

El acceso de la burguesía al poder se produjo inicialmente en el siglo XVII en Inglaterra (ya hemos visto que un primer episodio de revolución burguesa se había dado en los Países Bajos sesenta años antes), y se fue extendiendo por el mundo tras las dos siguientes revoluciones nacionales del siglo XVIII. Este proceso se prolongó hasta principios del siglo XX. Las dos grandes revoluciones nacionales del siglo XVIII fueron la de Estados Unidos y la de Francia; a ellas les siguieron, tras las guerras napoleónicas (1800-1815), las de Holanda y Bélgica, Alemania, Japón y los países escandinavos. Italia, España, Portugal y los países iberoamericanos llevaron a cabo revoluciones inacabadas, porque su desarrollo económico fue muy lento en este periodo. La revolución burguesa introdujo el sistema parlamentario de gobierno, pero no la verdadera democracia (es decir, el sufragio universal de adultos de ambos sexos), ya que, en este sistema parlamentario liberal, generalmente se elegía a los representantes por medio de un sufragio limitado, censitario y masculino: típicamente un sistema en el que solamente votaban los varones adultos que pagaban un volumen determinado de impuestos, aunque también podían darse otras limitaciones o modificaciones al ejercicio del voto, como la exclusión de ciertos grupos, con criterios raciales, educativos (analfabetos), religiosos, etcétera.

La revolución socialdemócrata o proletaria se inició gradualmente desde mediados del siglo XIX en varios países europeos, como el Reino Unido, Alemania y Dinamarca, y en las antiguas colonias anglosajonas, como Australia y Nueva Zelanda. Señala acertadamente Fernández de Castro (1965, p. 99) lo siguiente: 



Una vez realizada con éxito la revolución burguesa de tipo liberal, empiezan a trabajar las fuerzas sociales de presión de forma distinta, con distintos protagonistas, preparando el clima revolucionario propicio para las revoluciones [proletarias… Aparece] una nueva clase de la que [las] instituciones [capitalistas] son al propio tiempo creadoras y conformadoras: la clase trabajadora o proletariado. 



Esta clase trabajadora o proletariado es la clase que, en la Europa finisecular, lucha por sus derechos y elabora un programa más reformista que revolucionario, más evolucionista que violento, que más adelante se llamará socialdemocracia. La revolución socialdemócrata se aceleró con la Primera Guerra Mundial y la Revolución rusa. Pero no fueron solo estos acontecimientos trascendentales los que propiciaron la revolución socialdemócrata: durante la Primera Guerra Mundial, los partidos burgueses en el poder a ambos lados del frente de batalla trataron de ganarse el apoyo de las clases trabajadoras, mediante numerosas concesiones a partidos obreros y sindicatos, de modo que, al terminar la guerra, las organizaciones obreras habían entrado a formar parte de los respectivos bloques de poder. Por eso hablamos de revolución proletaria. 

Fue también tras la Primera Guerra Mundial cuando, casi simultáneamente, los países fueron adoptando la democracia, esto es, el sufragio universal de ambos sexos, que constituyó el paso decisivo para que tuviera lugar la revolución proletaria. En Alemania, los socialistas ganaron las elecciones en 1919 y durante la década de 1920 formaron parte de varios gobiernos, y cuando en Alemania y en otros países avanzados hubo gobiernos no socialistas, éstos se acostumbraron a negociar y contar con los partidos socialistas, o de izquierdas, en cuestiones importantes. Era preferible para estos gobiernos «burgueses» negociar con los socialistas y los sindicatos que enfrentarse a ellos y correr el peligro de una revolución «a la rusa». 

Debemos observar, no obstante, que, aunque estuviera favorecida y acelerada por acontecimientos violentos, como la Primera Guerra Mundial o la Revolución rusa, la revolución proletaria fue esencialmente pacífica. Esto era en gran parte una consecuencia concomitante con la introducción de la democracia. La principal explicación de la naturaleza pacífica y evolutiva de la revolución proletaria es que tuvo lugar en países desarrollados (como el Reino Unido, Francia, Alemania, Suecia, Estados Unidos…) donde la clase obrera llevaba décadas de lucha que no era violenta, sino de presión y propaganda, para lograr el sufragio universal, por lo que poseía organizaciones políticas y sindicales maduras. Eran países cuyas poblaciones ya estaban alfabetizadas y con un nivel educativo relativamente alto. Por otra parte, la sociedad y el sistema político parlamentario solo requerían una ampliación del sufragio, una ley electoral, para que pudiera llevarse a cabo la adopción de la democracia y, consiguientemente, la promulgación de una legislación protectora de las clases asalariadas, que es la esencia de esta revolución, profunda pero incruenta. Se trata, simple y paradójicamente, de una revolución evolutiva.

La consecuencia material de estos acontecimientos, de la que hemos llamado la fase de transición institucional, fue que los elementos básicos del programa socialista se incorporaron gradualmente al acervo legislativo a lo largo del siglo XX: seguros de enfermedad, pensiones, seguro de desempleo, vivienda social, educación gratuita y obligatoria, etcétera. Ésta fue la verdadera revolución socialista, la socialdemócrata, casi totalmente incruenta y basada en la extensión del sufragio universal. La democracia plena y la socialdemocracia resultaron ser las dos caras de una misma moneda. 

La Revolución rusa fue una falsa pista, una aberración en el sentido literal de la palabra. Y lo mismo se puede decir de la revolución china. El Kuomintang, el partido «burgués» chino, con toda su corrupción y militarismo, estaba llevando a cabo un proceso acelerado de modernización social cuando perdió la guerra civil contra los comunistas en 1949. En el caso ruso, este carácter aberrante de la revolución bolchevique, pretendidamente proletaria, lo advirtieron algunos ya antes, o poco después de ocurrir, siendo el mejor ejemplo la crítica que hicieron el partido menchevique y su líder, Julius Mártov. Otros constataron el carácter aberrante de la Revolución rusa tras la disolución de la Unión Soviética en 1991; otros no lo han vislumbrado todavía, o, sencillamente, no quieren vislumbrarlo (como dice una versión política del viejo adagio: «Si no lo creo, no lo veo»). 

Pero las dos grandes revoluciones comunistas hicieron descarrilar (por eso son, literalmente, aberraciones) las revoluciones burguesas que las habían precedido, en 1905 y en febrero-marzo de 1917 en Rusia, y en 1911-1912 en China. Las revoluciones comunistas rusa y china hicieron abortar las revoluciones burguesas que habían tenido lugar en esos países, introdujeron dictaduras totalitarias y llevaron a sus respectivos países a regímenes de opresión social y estancamiento económico que abocaron a sendos fracasos. Como veremos, en Rusia, en 1991, los propios jerarcas comunistas disolvieron el Estado soviético e iniciaron un proceso de vuelta a la democracia que pronto degeneró, como hemos dicho, hacia otra dictadura, capitalista y mafiosa. En China, por la misma época, se mantuvo la fachada política comunista, pero se adoptó con entusiasmo la economía capitalista, dando lugar a un régimen político autoritario que tutelaba una economía de mercado, algo muy parecido, como hemos apuntado, a lo que conocimos en España durante la segunda etapa de la dictadura de Franco.

¿En qué consistieron esos dos grandes tipos de revoluciones mundiales? 

La revolución burguesa fue en esencia el derrocamiento de la monarquía absoluta (lo que Alexis de Tocqueville llamaba el Antiguo Régimen, y que predominó en la Europa medieval y moderna y en otras zonas y épocas del resto del mundo) y la adopción del sistema liberal parlamentario, con elecciones censitarias, no democráticas. Es decir, elecciones en las que el número de votantes se reducía al de los que pagaban un mínimo volumen de impuestos, estimándose que las instituciones políticas debían estar bajo el control de aquellos que contribuían al erario. En la esfera económica, el modelo que predominó tras la revolución burguesa fue el liberal; se recomendaba la menor intervención estatal posible en los mercados. 

La esencia de la revolución socialdemocrática fue, como hemos visto, la introducción del sufragio universal: esto trajo consigo el acceso al poder de los proletarios, las clases modestas, cuyos partidos, a menudo, pero no exclusivamente, llamados socialistas, preconizaban lo que luego se llamó el estado de bienestar.

Conviene dejar claro que el acceso al poder de estas nuevas clases revolucionarias, la burguesía y el proletariado, no trajo consigo el desplazamiento de las clases gobernantes anteriores. La aristocracia —e incluso, en un número considerable de casos, la propia monarquía— sobrevivió a la revolución burguesa adaptándose a las nuevas circunstancias y compartiendo el poder con la burguesía y la clase media. También la burguesía y la clase media se adaptaron a la llegada del proletariado al poder en el siglo XX y contribuyeron a la construcción de la nueva socialdemocracia.

Una pregunta que podemos plantearnos al llegar a este punto es: ¿por qué sucedió la transición del Antiguo Régimen autocrático a la sociedad moderna democrática en dos etapas, la burguesa primero y la proletaria después? En realidad, es perfectamente lógico: la humanidad raramente ha podido organizarse democráticamente, porque en las sociedades tradicionales la gran mayoría de la población era analfabeta, carecía de educación y, por tanto, no podía entender las complejidades de la política, la economía y la administración del Estado. Estaba incapacitada para participar en las tareas de gobierno, sobre todo cuando los Estados fueron adquiriendo mayor complejidad, debido en gran parte al aumento del número de súbditos o ciudadanos. Con el desarrollo económico, que se inicia en Europa de manera lenta pero continua desde la Alta Edad Media (ca. 800 d.C.), fue apareciendo una clase media o burguesa más educada y ya con capacidad para participar en política: comerciantes, funcionarios, empresarios, empleados, letrados; y esta clase comenzó a reclamar su derecho a intervenir en la decisión y en la representación política. Sin embargo, en la sociedad regida por la monarquía absoluta, los miembros del llamado Tercer Estado (burgueses, artesanos y otros trabajadores manuales, generalmente asalariados, y campesinos) apenas tenían este derecho, si no era en las cortes o parlamentos medievales, que los monarcas absolutistas convocaban con muy poca frecuencia y escasa regularidad, y las más de las veces con un carácter más consultivo que ejecutivo. 

En general, el Antiguo Régimen no distinguía legalmente a los burgueses de las clases más humildes. Los estamentos del Antiguo Régimen eran nobleza, clero y pueblo llano (Tercer Estado, Tiers État en francés), que incluía tanto a los campesinos y los asalariados como a los empresarios, a los banqueros y a las profesiones liberales. El gobierno y la guerra, que estaban estrechamente asociados, eran patrimonio y misión de los señores de la tierra, el rey y la nobleza. El alto clero también podía participar en el gobierno (Cisneros, Wolsey o Richelieu son buenos ejemplos en España, Inglaterra y Francia, respectivamente), pero la burguesía raramente lo hacía, aunque fuera apareciendo en el Estado absolutista una noblesse de robe (nobleza de toga), que era una pequeña fracción de la burguesía cooptada en el gobierno y que se asimilaba a la nobleza. 

Cuando la burguesía creció en número y en poder (riqueza, inteligencia), se resistió a seguir sometida al Estado absolutista, cuya rigidez le incapacitaba cada vez más para resolver los problemas de una sociedad creciente en número y en complejidad. La burguesía fue rebelándose contra el absolutismo primero en los Países Bajos, luego en Inglaterra, más tarde en Francia. La Revolución americana fue un caso relativamente especial, porque no fue una rebelión contra el absolutismo, sino contra la rigidez, la incomprensión y el defectuoso funcionamiento del parlamentarismo inglés (Brinton, 1965). El proletariado, mayoritariamente campesino en los siglos XVII y XVIII, seguía estando incapacitado para participar en el gobierno. Fue la Revolución industrial lo que dio origen a un proletariado urbano que fue formándose a lo largo del XIX y que, a comienzos del XX, estaba ya en condiciones de reclamar su parte en los puestos de mando. Paralelamente, la Revolución industrial había enriquecido a los países adelantados, de tal manera que resultó posible que los Estados hicieran frente al aumento del gasto público que exigía lo que se llamó estado de bienestar, organización que cumplió la nueva misión asistencial que el proletariado llevaba como base de su programa político.






LA CAUSA DE LAS REVOLUCIONES

¿Por qué tienen lugar las revoluciones, estas grandes discontinuidades, en lugar de darse un desarrollo lineal o continuo de la sociedad? La explicación más convincente es la de Marx, inspirada sobre todo en la experiencia de la Revolución francesa. En la Introducción a la Contribución a la crítica de la economía política (Marx, 1957, p. 4), este autor dice lo siguiente: 



En un estadio determinado de su desarrollo, las fuerzas productivas materiales de la sociedad entran en contradicción con las relaciones de producción existentes o —lo cual solo constituye una expresión jurídica— con las relaciones de propiedad dentro de las cuales se había estado moviendo [la sociedad] hasta ese momento. Esas relaciones dejan de ser formas de desarrollo de las fuerzas productivas y se transforman en trabas. Se inicia entonces una época de revolución social. Con la modificación de la base económica, toda esa enorme superestructura se viene abajo con mayor o menor rapidez. 



Trotski (1972, 1, p. 2) nos da una versión quizá más clara y completa de esta visión marxista de las revoluciones:



La sociedad no cambia nunca sus instituciones a medida que lo necesita como un operario cambia sus herramientas. Por el contrario, acepta prácticamente como algo definitivo las instituciones a que se encuentra sometida. Pasan largos años durante los cuales la obra crítica de la oposición no es más que una válvula de seguridad para dar salida al descontento de las masas y una condición que garantiza la estabilidad del régimen social dominante […]. Han de sobrevenir condiciones completamente excepcionales, independientes de la voluntad de los hombres o de los partidos, para arrancar al descontento las cadenas del conservadurismo y llevar a las masas a la insurrección.

Por tanto, esos cambios rápidos que experimentan las ideas y el estado de espíritu de las masas en las épocas revolucionarias no son producto de la elasticidad y movilidad de la psique humana, sino al revés, de su profundo conservadurismo. El retraso crónico en que se hallan las ideas y relaciones humanas con respecto a las nuevas condiciones objetivas, hasta el momento mismo en que éstas se desploman catastróficamente, por decirlo así, sobre los hombres, es lo que en los periodos revolucionarios engendra ese movimiento exaltado de las ideas y las pasiones […]. Las masas no van a la revolución con un plan preconcebido de sociedad nueva, sino con un sentimiento claro de la imposibilidad de seguir soportando la sociedad vieja. Solo el sector dirigente de cada clase tiene un programa político […]. Las distintas etapas del proceso revolucionario, consolidadas por el desplazamiento de unos partidos por otros cada vez más extremos, señalan la presión creciente de las masas hacia la izquierda, hasta que el impulso adquirido por el movimiento tropieza con obstáculos objetivos. Entonces comienza la reacción: decepción de ciertos sectores de la clase revolucionaria, difusión del indiferentismo y consiguiente consolidación de las posiciones adquiridas por las fuerzas contrarrevolucionarias.1



Parece ser una constante histórica el que las sociedades muestren una fuerte inercia institucional frente a los cambios económicos y sociales rápidos y profundos. Europa desde el Renacimiento, e incluso, aunque menos perceptiblemente, desde antes, crece y se desarrolla económicamente, pero las estructuras políticas van siempre detrás. Sin embargo, la textura de la sociedad cambia con la economía y llega un momento en que el cambio económico trae consigo cambio social, y este cambio exige modificaciones fundamentales en la estructura política y jurídica. Pero el impulso hacia el cambio encuentra grandes resistencias de los grupos en el poder (y no solo de ellos). La tensión entre las fuerzas del cambio y las que se resisten en favor de la inmovilidad aboca, al cabo de un tiempo, al estallido de una revolución, que a menudo toma carices violentos. 

Como ejemplo de esas tensiones sociales que trae consigo el crecimiento económico en el Antiguo Régimen tenemos el problema de la tierra y la agricultura. En el Ancien Régime, una gran parte de la tierra pertenecía a la nobleza y a la Iglesia, que no eran precisamente expertos empresarios agricultores. Con el crecimiento económico aumentó la población y se necesitaba producir mayor cantidad de alimentos, para lo que se requería que la tierra fuera cultivada por agricultores expertos con métodos nuevos e intensivos. Esto requería o bien una reforma agraria que redistribuyera la tierra (medida revolucionaria), o bien, al menos, cambios legales que establecieran los contratos de aparcería, arrendamiento, enfiteusis, etcétera, merced a los cuales la tierra podría ser cultivada por estos expertos, lo cual a su vez requería modificar la estructura estamental y jurídica para poder establecer pactos entre partes iguales, fuera ya de las normas sociales del feudalismo, lo cual era también revolucionario. 

Las revoluciones ocurren, por tanto, en momentos históricos de transición económica y social. A medida que las exigencias de cambio estructural van chocando con la rigidez y la inmovilidad de las instituciones jurídicas y políticas, las tensiones aumentan hasta que se produce una ruptura y un estallido que provoca una mutación violenta: la revolución. Ésta causa una aceleración del cambio social: rápidas innovaciones en la legislación, en las costumbres, en las creencias religiosas, hasta en los giros del lenguaje, e incluso en las modas de vestir. 

Veamos otro ejemplo, trivial pero elocuente. Una de las convicciones que obstaculizaban el cambio político en las sociedades del Antiguo Régimen era la creencia de que el orden social, en particular la monarquía, tenía origen divino. Los reformistas, por lo tanto, eran tenidos por heréticos, pecadores, blasfemos, y sus pretensiones eran consideradas pecaminosas, condenables, criminales. Ahora bien, una vez que el estallido revolucionario se había producido, quedaba bien claro que el orden social y la monarquía no gozaban en realidad de ese supuesto origen divino, y, por tanto, carecían de protección sobrenatural. Los reyes podían ser destronados, encarcelados, incluso ajusticiados, sin que esto diera lugar a un castigo del cielo. Resultaba de ello, por tanto, la evidencia de que la sociedad era una creación humana, no divina, y, por tanto, maleable y adaptable por los propios ciudadanos, sus protagonistas. 

Los filósofos sociales (Hobbes, Locke, Montesquieu, Voltaire, Rousseau, etcétera) empezaron a plantearse cuál era el tipo óptimo de organización social cuando vieron que los revolucionarios derrocaban al rey, e incluso le cortaban la cabeza, sin que ocurriera ningún cataclismo sobrenatural; y, por otra parte, tuvieron que encontrar otras justificaciones más racionales para explicar la institución monárquica y, en general, para describir la organización social que consideraban preferible. Nace de este modo la ciencia social propiamente dicha, un nuevo tipo de saber, dedicado a estudiar la sociedad como obra humana. Aparece así también, por ejemplo, la teoría del despotismo ilustrado: en su virtud, la monarquía se justificaba ahora no por su origen divino, sino porque mantenía el orden y la paz social; simple y modestamente, porque era útil. Durante el siglo XVIII, en la Europa continental, el monarca adquirió el carácter de benefactor paternal, alguien que gobierna para procurar el bienestar y el progreso de sus súbditos. Aparecen paralelamente las teorías del pacto social, de la asociación más o menos voluntaria de los componentes de una sociedad para beneficiarse de la vida en común: división del trabajo, mantenimiento del orden y la justicia, etcétera. A explicar y sustentar estas teorías está dedicado el Leviatán de Thomas Hobbes, escrito precisamente durante la Revolución inglesa, y, más adelante, la parte más considerable de las obras de John Locke y de Montesquieu, con títulos que revelan claramente su propósito y contenido: Dos tratados sobre el gobierno, del primero, y El espíritu de las leyes, del segundo. Un modelo, reducido al terreno científico, de esta visión de la revolución como conflicto de paso de un paradigma a otro nos lo ofrece el celebrado libro de Thomas Kuhn, La estructura de las revoluciones científicas. 

Ahora bien, debe quedar muy claro que el motor subyacente a todo este cambio social es el crecimiento económico. Tanto las posibilidades como las exigencias del cambio económico son consecuencia de este crecimiento. Estas nuevas clases que van a tener tal protagonismo en las dos grandes revoluciones mundiales, la burguesía y el proletariado, cobran número y poder al compás del crecimiento económico, que trae consigo la expansión de los dos grandes nuevos sectores de la economía, el comercio y la industria, cuyos agentes y protagonistas son esas mismas clases. Utilizando un símil muy pedestre pero expresivo, podríamos comparar las sociedades en proceso de desarrollo económico con los niños en crecimiento, que, al aumentar en fuerza y tamaño, van necesitando adoptar nuevos ropajes y desechar los viejos. Los viejos ropajes son, en esta imagen, las estructuras institucionales del Antiguo Régimen, que aprietan y ahogan al joven organismo en plena expansión de modo que éste, al llegar a un cierto punto, rompe las viejas vestimentas para adoptar otras que se ajusten mejor a su cuerpo en desarrollo. En nuestra metáfora, este rasgar de viejos ropajes para adoptar los nuevos es la revolución.






EL ESTUDIO DE LAS REVOLUCIONES

Por supuesto, las revoluciones fueron pronto tema de estudio. Ya me he referido a Thomas Hobbes, que intenta comprender la naturaleza de la sociedad humana sin referencia al designio divino en su obra Leviatán, y además hace un estudio de la Revolución inglesa en su Behemoth. Parecido camino siguió John Locke, que, a partir del estudio de la nueva sociedad nacida en Inglaterra tras la Gloriosa Revolución de 1688, trató de establecer los principios generales que deben regir en un sistema parlamentario. Por su parte, filósofos franceses como Montesquieu, Voltaire, Rousseau o Condorcet se adentran por la senda abierta por los ingleses y en muchos aspectos los mejoran y completan. Lo que tarda más en aparecer es el estudio comparado de las revoluciones y en esto, que yo sepa, la gran innovadora es Madame de Staël, que, en sus Consideraciones sobre la Revolución francesa, se plantea repetidamente los paralelos y las diferencias entre la Revolución inglesa y la francesa.2 Ella misma vivió esta última, lo que da a su libro gran inmediatez y relieve, pero estudió con gran interés la inglesa, con la que simpatizaba profundamente. Esta simpatía provenía en parte de que Madame de Staël era protestante. Pero no se trataba solo de eso: sus ideas políticas eran liberales y, aunque probablemente no eran democráticas, desde luego sí era una gran defensora del sistema parlamentario. Napoleón, a quien ella reprochaba el haber subvertido los principios liberales de la Revolución francesa, la odiaba, la temía y la admiraba; hasta tal extremo la temía por su talento e influencia que le mandó sus espías y la obligó exiliarse de Francia (ver, por ejemplo, Winock, 2022; Staël, 1983, 2017). 

*   *   *



Crane Brinton, estudioso norteamericano de la Revolución francesa, fue autor de un libro clásico sobre las revoluciones desde una perspectiva de historia comparada, que John H. Elliott consideraba tan productiva, precisamente en este campo: en Anatomía de la Revolución, Brinton diseccionaba y comparaba cuatro grandes revoluciones: la inglesa, la norteamericana, la francesa y la rusa. El libro se publicó originalmente en 1933, por lo que el capítulo sobre Rusia deja bastante que desear. Sea como fuere, Brinton observa una interesante serie de regularidades y de su análisis se desprende, entre otras cosas, que la Revolución americana es la más diferente de las cuatro. Ya hemos visto por qué, y es una cuestión sobre la que volveremos. Las revoluciones inglesa y francesa son las más parecidas, con etapas muy similares, como ya había puesto de relieve Madame de Staël (ver también Tortella, 2023, pp. 63-66). Pero, como observa Brinton, durante mucho tiempo los ingleses se sintieron algo incómodos con su revolución, a causa de su violencia y del regicidio cometido, y la estudiaban poco, preferían olvidarla, especialmente la etapa más violenta, la de la guerra civil. 

Pero, con todo, Brinton muestra que el hecho de las similitudes entre unas y otras revoluciones parece indicar que pueden estudiarse como fenómenos histórico-sociales sui géneris. Las regularidades advertidas por Brinton son las siguientes: 



1.Las revoluciones tienen lugar cuando las sociedades están creciendo. No son un fenómeno de miseria, sino de transición (esto ya lo dijo Tocqueville de la Revolución francesa en su obra de 1856 El Antiguo Régimen y la Revolución (2018), y otros estudiosos también lo han observado (ver, por ejemplo, más arriba, y Tortella, 2023, cap. II). 

2.En esa transición se agudizan los antagonismos entre clases sociales.

3.Los intelectuales, en general, apoyan la revolución. 

4.Los gobiernos prerrevolucionarios funcionan mal, tanto en general como cuando tratan de hacer frente al movimiento revolucionario; en especial, emplean de manera ineficiente la fuerza represiva que tienen a su disposición. 

5.La clase dirigente pierde confianza en sí misma para hacer frente a la marea revolucionaria (esto es casi correlativo con los puntos 3 y 4 anteriores); 

6.Durante la revolución, el poder va pasando de derecha a izquierda hasta que termina en manos de la extrema izquierda. Ésta es la que lleva a cabo una gran parte de la revolución, pero acaba perdiendo el poder, que revierte a los grupos conservadores. Así ocurrió con la restauración de los Estuardo, que devolvió el trono de Inglaterra a Carlos II en 1660; y con la Reacción de Termidor en Francia, que hizo caer a Robespierre, terminó con las peores atrocidades del Terror y, cinco años más tarde, dio paso a la dictadura, y más tarde imperio, bonapartista. Un vaivén parecido se observa, por cierto, en la Revolución española de 1868, que pasó de la monarquía a la república federal y concluyó con la Restauración borbónica en 1875. 

7.A menudo el poder revolucionario acaba en manos de un dictador (Cromwell, Napoleón, Stalin, Mao).



Podríamos añadir alguna regularidad más de nuestra cosecha. Por ejemplo: 



8.La restauración posrevolucionaria es una suerte de pacto entre revolucionarios y restauradores; no hay, por tanto, vuelta completa a la situación prerrevolucionaria, al statu quo ante: la mayor parte del programa revolucionario acaba por imponerse mediante un arreglo de término medio. 

9.En ocasiones tiene lugar una segunda revolución menos violenta, de la que sale una versión moderada del régimen revolucionario, un parlamentarismo liberal, como ocurrió en la Revolución Gloriosa inglesa de 1688 o la revolución de 1830 francesa, que dio paso a una monarquía burguesa que, simbólicamente, abandonó la enseña blanca de los Borbones y adoptó la bandera tricolor republicana. 



Es muy posible que los puntos 2, 3, 4 y 5 sean manifestaciones de ese creciente desajuste entre una realidad social dinámica y una estructura político-jurídico-social anquilosada, a la que hemos hecho referencia antes.

Como puede verse, las etapas de Brinton, y también las que añado yo, se ajustan bien a las dos revoluciones clásicas, la inglesa y la francesa. Pueden buscarse símiles en otras revoluciones nacionales, como, por ejemplo, la española, a la que más tarde me referiré, pero las etapas en otras revoluciones nacionales son más difíciles de encajar en el modelo de Brinton. En general, la historia de las revoluciones presenta ciertas regularidades, también algunas excepciones y diferencias difíciles de acomodar en modelos teóricos.

*   *   *



Desde Brinton hasta nuestros días se ha producido una notable literatura académica sobre historia de las revoluciones, con aportaciones tan importantes como las de Charles Tilly, Theda Skocpol, Eric Hobsbawm y otros. Sin embargo, el resultado de todas estas investigaciones ha sido, en mi modesta opinión, decepcionante. Las aportaciones han sido numerosas, pero las conclusiones han sido muy escasas y poco convincentes. Las razones de este resultado decepcionante me parecen ser dos. De un lado, las definiciones de revolución utilizadas han sido poco rigurosas. El objeto de estudio, por consiguiente, ha estado desdibujado, lo cual ha impedido que los trabajos de investigación tengan el rigor que se requiere y se persigue. No puede teorizarse satisfactoriamente sobre un conjunto heterogéneo de fenómenos que incluye los varios tipos de revoluciones que hemos visto más arriba junto con motines, golpes de Estado, guerras civiles, pronunciamientos, alzamientos, conspiraciones, rebeliones, asonadas, etcétera. 

De otro lado, los enfoques de la mayor parte de los estudios han sido casi exclusivamente sociológicos o políticos. Los historiadores económicos han mostrado escaso interés por el tema, lo cual ha llevado a los investigadores a dejar de lado los factores económicos en las teorías de la revolución. Sin embargo, como hemos visto en las páginas anteriores, y veremos a lo largo de este libro, el crecimiento económico es una de las causas profundas y principales de las grandes revoluciones. El prescindir de este factor ha dificultado considerablemente la comprensión de las revoluciones como fenómeno histórico.

Los problemas de definición en el estudio de las revoluciones obedecen sobre todo al creciente enfoque cuantitativo de la ciencia social, que ha empujado a los investigadores a incluir en sus estudios el mayor número posible de casos para poder manejar muestras numerosas que permitan aplicar métodos cuantitativos o estadísticos. Pero ello ha exigido ampliar laxamente la definición de revolución e incluir en los estudios fenómenos que no constituyen casos rigurosamente aceptables de revolución, como los que acabamos de ver y otros parecidos, que han sido asimilados a revoluciones e incluidos entre las muestras estudiadas. Ante la falta de rigor en la selección de los fenómenos que se analizan, no parece sorprendente que los resultados hayan sido tan insatisfactorios. 

En este libro yo he preferido seleccionar cuidadosamente los fenómenos de estudio, aunque ello haya reducido muy considerablemente el número de los casos considerados y, por tanto, se haya hecho imposible el empleo de análisis o modelos cuantitativos. En mi opinión, la muestra es demasiado pequeña para justificar métodos estadísticos, pero no por ello excluye rigor en el tratamiento.

Vamos a examinar seguidamente siete ejemplos de grandes revoluciones políticas a las que más arriba se ha hecho referencia, a los que se ha añadido una revolución de tipo distinto, no política sino económica: la Revolución industrial o, llamada más generalmente, revolución económica y que, como acabamos de sostener, es el motor último de nuestras grandes revoluciones. Por razones evidentes, hemos incluido también un breve estudio de la Revolución española.
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LA REVOLUCIÓN DE LOS PAÍSES BAJOS













La revolución de los Países Bajos es la versión inicial de la revolución burguesa, aunque no diera lugar a un régimen parlamentario y monárquico, a diferencia de lo que ocurrió con la Revolución inglesa. Podríamos decir que la revolución neerlandesa no dio lugar a un modelo político exportable y acabó en la decadencia de los Países Bajos en la segunda mitad del XVIII y, posteriormente, en una monarquía parlamentaria al final de las guerras napoleónicas en 1815. Esta es la razón más probable de que haya atraído mucho menor atención que la inglesa. En realidad, podríamos decir que, de las cuatro grandes revoluciones nacionales que son las precursoras (Países Bajos, Inglaterra, Estados Unidos y Francia), la primera y la tercera son revoluciones que llevan aparejadas sendas guerras de independencia, mientras que la inglesa y la francesa son lo que podríamos llamar «revoluciones puras».

La revolución holandesa (en realidad, Holanda es solo la principal provincia —la mayor y la más rica— de las que se sublevaron contra el dominio español), o, más propiamente, neerlandesa, tiene mucho de guerra de secesión, pero es revolucionaria porque lleva consigo una gran transformación social y económica para la que el yugo absolutista español constituía un obstáculo. En la llamada guerra de los Ochenta Años (1568-1648), los Países Bajos representan el cambio social y económico, mientras que la monarquía española, personificada en la figura de Felipe II, representa el conservadurismo, el dogmatismo, la rigidez y el estancamiento. Veamos cómo se desarrollaron los hechos.

Los llamados Países Bajos son una gran llanura costera entre el norte de Francia y el noroeste de Alemania, centrada en el delta del Rin y de una serie de otros ríos (el Mosa y el Escalda al sur, el Ems al norte). Este gran delta tiene a su vez estuarios y zonas de bajamar que han permitido que desde el siglo XIII los habitantes hayan construido los famosos pólderes, terrenos ganados al mar mediante un complicado sistema de diques y transporte de tierras, algo que ha estimulado en sus habitantes un espíritu de cooperación y de construcción de obras públicas. En contraste con el resto de la Europa septentrional, los campesinos de las zonas ganadas al mar se establecieron libremente, sin estar sometidos a señores feudales (De Vries y Van del Woude, 1997, pp. 16-17 y 159-165). Todo ello explica la existencia de una agricultura muy próspera, y de una vocación navegante, comercial y pesquera, de una población laboriosa, de una precoz urbanización y la formación de una serie de unidades políticas que recuerdan a las ciudades-Estado italianas del Renacimiento. A su vez, los Países Bajos tienen una clara distinción entre norte y sur, con el Rin, el Waal (ramal de Rin) y el Mosa como línea divisoria. El norte es más germánico y de habla neerlandesa. El Sur a su vez tiene zonas de habla neerlandesa, como Flandes, pero la franja sudeste (Valonia) es de habla francesa (Geyl, 1958, cap. I). 

Estos territorios fueron unificados a finales del siglo XV por los duques de Borgoña, Felipe el Bueno y su hijo, Carlos el Temerario, y heredados por la hija de éste, María, que se casó con Maximiliano de Austria, de la familia Habsburgo, y que sería emperador del Sacro Imperio Romano-Germánico. Antes de casarse María, hubo una rebelión de las ciudades, que obtuvieron de ella el Gran Privilegio, una especie de Carta Magna que reconocía un considerable nivel de autogobierno municipal y limitaba los poderes de los duques. En parte, según Jonathan Israel (1995), esta rebelión contra los duques de Borgoña, personificados en María, se debió a los métodos despóticos de Carlos el Temerario, y constituye el antecedente de la rebelión contra Felipe II que tuvo lugar un siglo más tarde. El hijo varón de María y Maximiliano fue otro Felipe, apodado «el Hermoso», que, sería Felipe I, rey de España por su boda con Juana («la Loca»), hija de los Reyes Católicos. Felipe murió joven, pero tuvo varios hijos con Juana, el mayor de los cuales fue Carlos I de España, nacido en Gante, en los Países Bajos, y que, con el nombre de Carlos V, fue también emperador, como su abuelo y mentor, Maximiliano. Entre las muchas herencias que recibió Carlos se contaron los Países Bajos. 

Aunque la mayoría de estos estados, o más bien provincias, habían sido unificados por los duques de Borgoña, como hemos visto, las diversas regiones y ciudades conservaron una fuerte individualidad, muchas de ellas con fueros y constituciones que defendieron celosamente: de ahí que lucharan por, y finalmente obtuvieran, el Gran Privilegio, y que las rebeliones contra las autoridades y las diferencias y hostilidades entre ellas fueran frecuentes. Se trataba, por tanto, de unos territorios difíciles de gobernar, especialmente por un soberano extranjero. 






RELIGIÓN Y ECONOMÍA 

La Reforma protestante tuvo gran importancia en la historia de los Países Bajos. Ya poco antes había existido allí un movimiento religioso espiritualista y reformista, personificado por Erasmo de Róterdam, el cual, aunque coincidía en algunas cosas con Lutero, nunca abandonó la fe católica. El luteranismo y otras versiones del protestantismo se extendieron considerablemente entre los habitantes de los Países Bajos, de la nobleza para abajo, desde 1520. Carlos V llevó a cabo durante toda su vida una labor de oposición, o contención, del protestantismo, y ello le planteó problemas con sus paisanos flamencos, a los que —como a todos sus súbditos, pero en mayor cantidad, porque estas provincias eran muy ricas— les sacó todo el dinero que pudo para financiar sus guerras. Las doctrinas de Lutero, y pronto las de otras sectas no luteranas, como el calvinismo, se difundieron rápidamente en los Países Bajos, sobre todo en el norte, menos romanizado.

La zona de los pólderes, el Zuiderzee (que significa, paradójicamente, «mar del Sur», ya que se halla en la mitad septentrional), es un gran golfo muy poco profundo del cual se ganó al mar mucho terreno. Su gran puerto es Ámsterdam y su orilla occidental es Holanda. La región del Zuiderzee creció mucho económicamente en el siglo XVI. 

Como en Italia, el Renacimiento en los Países Bajos fue esplendoroso, con grandes pintores como Van der Weyden, Memling, El Bosco, Brueghel y, más tarde, Vermeer, Rembrandt y Rubens. La agricultura de los Países Bajos era, y aún es, muy próspera, y también han sido y son prósperos el comercio y la navegación tanto interior como exterior. Igualmente alcanzaron gran desarrollo ciertas industrias y artesanías de lujo, tapicería, vestido, porcelana y cerámica, y ciertas especialidades alimentarias, como el queso y la cerveza.

Los Países Bajos tenían una larga tradición de rivalidades y rencillas internas, como las ciudades italianas. El fermento protestante, el talante relativamente igualitario de sus habitantes, y el carácter independiente y belicoso de las ciudades de los Países Bajos pronto chocaron con el absolutismo católico español. De todos modos, Carlos V, nativo de la zona, supo evitar confrontaciones abiertas, y llevarse bien con las familias más aristocráticas y poderosas de la región, como la de Guillermo de Orange-Nassau, la de los condes de Egmont y de Horn, etcétera. La familia de Orange-Nassau era la más poderosa de la nobleza local y su heredero, Guillermo, príncipe de Orange-Nassau, nacido en 1533, fue en su infancia prohijado por Carlos V.3 Aunque su familia había adoptado el luteranismo, Guillermo se convirtió al catolicismo bajo la tutela de María de Hungría, hermana de Carlos, entre otras razones, para poder heredar el principado francés de Orange. Cuando fue mayor, Carlos nombró a Guillermo estatúder, o lugarteniente-gobernador, de los Países Bajos. 

Cuando Carlos abdicó en 1555, los problemas se agravaron debido a cuestiones no solo de religión, sino también económicas e incluso personales. Carlos V, rey y emperador guerrero, presionó a sus súbditos neerlandeses con impuestos y empréstitos que causaron resentimiento entre la población, que sentían que Carlos y España los esquilmaban. Pero Carlos, al fin y al cabo, era natural del país y hablaba francés, uno de los dos idiomas «oficiales» del conglomerado de los Países Bajos. Pero su hijo y sucesor, Felipe II, era menos diplomático que su padre, no hablaba idiomas, no era nativo de los Países Bajos y era un católico intransigente. Residió en los Países Bajos al comienzo de su reinado, pero, a diferencia de su padre, no se ganó las simpatías de los locales, empezando por el propio Guillermo de Orange, que, además, casó en segundas nupcias con la rica protestante Ana de Sajonia (en gran parte, para poder pagar las deudas que había heredado de su padre). 

Interpretando el sentimiento de sus compatriotas y de acuerdo con su formación religiosa dual, Guillermo estaba en favor de la tolerancia religiosa. En general, la nobleza de los Países Bajos trataba de mediar entre sus inquietos súbditos y la rigidez de la monarquía española. Carlos V había introducido la Inquisición en los Países Bajos, cosa que exasperaba a los protestantes. Tampoco les gustó la reforma de los obispados que hizo Felipe II en su esfuerzo por reforzar a la iglesia católica local frente a las protestantes. En abril de 1566, dos centenares de nobles presentaron a la regente, Margarita de Parma, hermana de Felipe II, una petición de abolición de la Inquisición en los Países Bajos y de tolerancia religiosa, con una velada amenaza de violencia. Ella asintió en principio, pero Felipe II no estuvo de acuerdo y envió las llamadas Cartas del Bosque de Segovia, escritas en el pabellón real de Valsaín, cerca de la ciudad del gran acueducto romano. Estas cartas refirmaban la política intransigente y represiva contra los protestantes y el mantenimiento de la Inquisición. Entretanto, la violencia entre protestantes y católicos aumentaba en las provincias neerlandesas.






MANO DURA

Los círculos políticos acusaban a Felipe II de no respetar las libertades locales. Pensando que la situación se le iba de las manos, Felipe envió a Fernando Álvarez de Toledo, duque de Alba, que llegó a los Países Bajos en agosto de 1567 con la intención de enderezar las cosas con mano dura. Quería el rey un pronto arreglo de la situación para poder él dedicarse a resolver el problema que planteaba el expansionismo del Imperio otomano en el Mediterráneo. La intransigencia y los métodos brutales de Alba escandalizaron a Margarita de Parma, que abdicó de la regencia de los Países Bajos y se volvió a Italia. Si se la hubiera escuchado, quizá la situación hubiera podido ser encauzada. 

Alba, que la sustituyó como regente, organizó el llamado Tribunal de los Tumultos, que detuvo, encarceló y ejecutó a miles de personas, entre ellos nada menos que a los condes de Egmont y de Horn, que poco antes habían tratado de negociar con Felipe II. Egmont incluso había visitado poco antes al rey en son de paz y concordia. El duque de Alba condenó a muerte e hizo decapitar a los dos magnates en la gran plaza de Bruselas (junio de 1568). 

La suerte estaba echada y la guerra abierta comenzaba. Alba indudablemente habría hecho lo mismo con Guillermo de Orange si éste no hubiera tenido la precaución de exiliarse en Alemania, ejemplo que siguieron muchos otros protestantes. Guillermo, que más que Taciturno (así le llamaban) era cauteloso, no se puso decididamente al frente de la incipiente rebelión hasta que vio cómo sus propiedades eran confiscadas y su persona condenada in absentia. Entonces comenzó a difundir panfletos denunciando la intransigencia y crueldad de los españoles, protestando contra el atropello a las libertades, manteniéndose en el terreno político más que planteando las diferencias en el terreno puramente religioso. Estos panfletos fueron el origen de lo que más tarde se llamó la Leyenda Negra contra España. Pero los intentos de Guillermo de presentar batalla física tuvieron poco éxito, si excluimos las redadas marítimas de los llamados watergeuzen («mendigos del mar»), que eran marinos y pescadores del litoral holandés que combinaban sus profesiones legítimas con las de contrabandistas y piratas, y que se pusieron de parte de los rebeldes en la revolución. Los mendigos del mar fueron conquistando cabezas de puente en varios pueblos y ciudades, entre ellas Flesinga y Enkhuizen en 1572. A partir de estos puntos, la rebelión se fue extendiendo por la zona norte, en Holanda y Zelanda especialmente. 

Los métodos brutales de Alba no dieron el resultado esperado. Por el contrario, la guerra se generalizó y las autoridades españolas no consiguieron terminar con la rebelión. Los rebeldes recibían ayuda de los príncipes alemanes protestantes y tenían ventaja en el mar con los mendigos del mar, cuyas pequeñas naves estaban adaptadas a los laberintos costeros. Hacia el verano de 1573, se alcanzó un punto muerto, con los rebeldes dueños de gran parte de la mitad norte de los Países Bajos y Alba controlando la zona sur. 






REPLIEGUE Y TREGUA

A pesar de que España había obtenido una gran victoria sobre los turcos en Lepanto (1571), la organización de la armada había salido muy cara y la Sublime Puerta estaba reconstruyendo su flota. Fue entonces cuando Felipe II decidió cambiar de táctica y buscar la negociación. En 1573, retiró a Alba y mandó a los Países Bajos a Luis de Requesens, que intentó negociar con Guillermo de Orange en Breda en marzo de 1575. En realidad no había manera de llegar a un acuerdo, porque Felipe II no estaba dispuesto a abandonar su intransigencia. El rey español estaba al frente de la Contrarreforma, con autos de fe, quema de libros, cierre de fronteras, prohibición de estudiar en el extranjero, etcétera. España se replegaba sobre sí misma y se aislaba por temor al contagio protestante. Entretanto, el radicalismo calvinista se extendía en el norte de los Países Bajos y los protestantes, aunque se denominaban paladines teóricos de la tolerancia, prohibían el culto católico. Además, abrumado por los gastos militares en Flandes y el Mediterráneo, en 1575 Felipe II declaró la suspensión de pagos por segunda vez en su reinado.4 Requesens murió al año siguiente, descorazonado, según Parker (1977, p. 170; 2004, p. 199), ante la suspensión de pagos, que dejó a los soldados de los Tercios sin salario. De ahí vinieron los motines y la «furia española», con el saqueo de Amberes y otros lugares. Este lamentable episodio añadió material a la Leyenda Negra.

La guerra se prolongó con los sucesivos gobernadores españoles, como don Juan de Austria, Alejandro Farnesio, Ambrosio Spínola, etcétera. Felipe II murió en 1598 sin que la situación se solucionara. Al contrario, la zona norte se hizo más fuerte con el Tratado de la Unión, firmado en Utrecht en enero de 1579, liderado por Holanda y Zelanda, con la subsiguiente adhesión de las otras provincias. Ámsterdam se había pasado al bando protestante en 1578. La Unión de Utrecht se creó con fines de coordinación militar, pero acabó dando lugar a una suerte de república federal que agrupaba a Holanda (Ámsterdam), Zelanda, Utrecht, Frisia, Overijssel y Groninga, además de otros pequeños territorios. En esta república, que, de hecho, era ya independiente, se decretó la libertad de cultos, exceptuando el católico. Unos meses más tarde, en abril de 1579, se creó en el sur la Unión de Arras, católica y con la intención de llegar a un acuerdo con España. Eso es lo que no quería Guillermo de Orange, quien perseguía una unión de las provincias del norte y del sur. Pero la intransigencia de los calvinistas (seguidores del teólogo franco-suizo Juan Calvino, más radical que el propio Lutero), predominantes en el norte, contribuyó a dividir los Países Bajos. 

Finalmente, en 1581, los Estados Generales del norte proclamaron el Acta de Abjuración, por la que repudiaban a perpetuidad a Felipe II como soberano y a todos sus herederos. Catorce años después de la llegada del duque de Alba a Flandes, las provincias del norte habían alcanzado la independencia de facto. Como consecuencia de la abjuración, a sugerencia de Guillermo de Orange, en ese mismo año se invitó al duque de Anjou, hermano del rey de Francia, a ser rey o soberano de las Provincias Unidas de los Países Bajos. Este reinado duró poco, porque Anjou era católico y, sobre todo, francés, y no se avenía con el confuso sistema de gobierno de los Países Bajos. En 1583 intentó acrecentar su poder con una especie de golpe de Estado y tuvo que escapar para que no lo lincharan sus supuestos súbditos. Al cabo falleció de muerte natural en junio de 1584. Peor aún fue la suerte de su patrocinador y sucesor, Guillermo de Orange, que en julio de 1584 fue asesinado de un disparo de arcabuz por un católico, que actuó para ganar una recompensa que Felipe II había ofrecido a quien matara al Taciturno. Pero el asesino no consiguió huir: fue capturado y muerto entre horribles torturas.

A la muerte de Guillermo, se creó un Consejo de Estado (Raad van State), una suerte de embrión de gobierno, para sustituirle. Se pactó también con Isabel I de Inglaterra, para recabar su ayuda, el Tratado de Nonsuch (1585). Isabel no quería reconocer la independencia de las Provincias Unidas; su intención era que se convirtieran en una especie de protectorado inglés bajo el gobierno de su favorito Robert Dudley, primer conde de Leicester, simpatizante con el calvinismo. Leicester llegó a los Países Bajos como gobernador general y comandante de las tropas inglesas en marzo de 1586, pero encontró la situación complicada, por lo embrollada que era naturalmente la política del país y por el recelo que provocaban un gobernador y unas tropas extranjeros. Opuesto a Leicester estuvo Johan van Oldenbarnevelt, exayudante de Guillermo de Orange, negociador del Tratado de Nonsuch y alto cargo (Advocaat) de la provincia de Holanda. Leicester también —como su predecesor francés cuatro años antes—organizó una especie de golpe de Estado en el verano de 1587, intentando secuestrar a Mauricio de Nassau, hijo y heredero de Guillermo de Orange, y a Oldenbarnevelt. El pronunciamiento fracasó, por lo que Leicester renunció y se volvió a escape a Inglaterra. Ante tanto fracaso de planes para establecer un rey de franceses e ingleses, y ante el vacío que había dejado Guillermo de Orange, las Provincias Unidas no tuvieron más remedio que convertirse en república independiente bajo la batuta de Oldenbarnevelt. El desastre de la armada española en 1588 contribuyó a reforzar la confianza y el prestigio de la recién nacida república.

La paz de Vervins entre España y Francia y la muerte de Felipe II (acaecidas ambas en 1598) permitieron una cierta distensión entre España y los Países Bajos. El nuevo rey de España, Felipe III, estaba más dispuesto a reconocer la independencia del norte si su hermana Isabel Clara Eugenia y el marido de ésta, el archiduque Alberto de Austria, quedaban como gobernadores del sur. Esto se logró, pero no hubo acuerdo duradero. Al final, en 1609 se pactó una tregua de doce años. Ambas partes no estaban exhaustas, y la tregua era un reconocimiento de hecho por parte de España, de que no podía impedir la independencia del norte, pero también la confianza de que el sur siguiera siendo católico y perteneciendo a los Habsburgo. Aunque la tregua terminó en 1621 y la guerra se reanudó, nada cambió en los veinte años que siguieron. En realidad, la guerra de independencia de los Países Bajos se convirtió entonces en un capítulo de la guerra de los Treinta Años (1618-1648), contienda internacional que enfrentó a católicos y protestantes en el centro de Europa, y afectó sobre todo al Imperio austríaco de los Habsburgo. Para la guerra de los Países Bajos el acontecimiento definitivo fue la rebelión catalana de 1640, que debilitó terriblemente a España donde se comprendió que era mejor aceptar el mal menor de la independencia de las Provincias Unidas a persistir en la empresa militar. Portugal, por su parte, aprovechó la rebelión catalana para declararse independiente. Era mejor aceptar el hecho consumado y dedicar las menguantes fuerzas españolas en lograr la reintegración de Cataluña, aunque aquí también hubo que aceptar la pérdida del Rosellón y la Cerdaña, que pasaron a manos francesas. 

Se comenzó a negociar con los holandeses en 1646 y dos años más tarde la paz de Westfalia puso fin a ambas guerras (la de España con los Países Bajos y la de los Treinta Años). España reconoció lo que ya era un hecho desde hacía medio siglo: la independencia de los Países Bajos del norte, mientras conservó las provincias del sur, de mayoría católica y que, a partir de 1830, se convertirían en el reino de Bélgica.






UNA NUEVA ORGANIZACIÓN POLÍTICA 

La estructura política de la naciente República de las Provincias Unidas era, como ya quedó dicho, muy confusa, una mezcla de confederación y federación: era una confederación de provincias soberanas, pero, de hecho, bajo la soberanía de Holanda, que tenía la primacía sobre las otras. Lo que no se daba en las provincias del norte, por supuesto, era una monarquía absoluta. Pero sí tenían una nobleza que, aunque tenía muy poco de feudal, conservaba considerable poder, sobre todo la dinastía de los Orange-Nassau. Los poderes del Consejo de Estado se veían limitados por los de los estatúderes, una especie de gobernadores, a veces de una provincia, a veces de varias. Generalmente había un estatúder «nacional», que tenía algunas características monárquicas: a Guillermo de Orange le sustituyó Mauricio de Nassau, su hijo, que gobernó hasta bien entrado el siglo XVII (murió en 1625) compartiendo el poder con Oldenbarnevelt. Ambos gobernantes, sin embargo, acabaron enfrentándose, y este último fue acusado de arminianismo, condenado a muerte y ejecutado en 1618. Fue quizá el primer caso de una revolución devorando a su propio hijo, algo que, como veremos, se repitió en Francia en 1794. Hugo Grocio, el gran jurista y filósofo holandés, poco simpatizante con el calvinismo, fue condenado a cadena perpetua y se escapó a París escondido en un baúl de libros. Nunca volvió a residir en un país que le había tratado así. La causa contra ambos (Grocio y Oldenbarnevelt) era una cuestión política y a la vez sectaria religiosa (arminianismo contra gomarismo), que hoy nos resulta extremamente rebuscada y arcana. Los gomaristas eran calvinistas creyentes en la predestinación. Los arminianos creían en el libre albedrío. Pero, como es frecuente, las diferencias religiosas enmascaraban disensiones políticas: Oldenbarnevelt era partidario de la descentralización del poder y de llegar a un acuerdo comercial con España; Mauricio de Nassau, más militarista y centralista, acusó a Oldenbarnevelt de traidor y rebelde.
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