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Prefazione

	di Annachiara Traversa

	 

	 

	 

	Se dovessi illustrare la natura di quest’opera, appare evidente come essa sia doppia, saggistica e narrativa; ma se qualcuno mi chiedesse quale ne sia lo scopo primario, non esiterei a rispondere che esso sia univoco: Come sentieri della coscienza è un’opera di forte intento pedagogico. Ma, a differenza di tante altre, la forma di pedagogia che lo caratterizza non è pedante, esatta, propria di chi sente di possedere la verità e si appresta a manifestarla profeticamente agli altri. Quello compiuto da Gabriele Cupaiolo e Luigi Angelino è un percorso in cui il lettore viene accompagnato in un viaggio di introspezione che non ha alcuna pretesa di oggettività; anzi, come appare fin dalle primissime pagine, la prospettiva adottata è piuttosto quella della maieutica, per dirla in termini socratici, della ricerca della conoscenza attraverso il dubbio, la riflessione, la contraddizione ma, soprattutto, l’umiltà di riconoscere la propria umana ignoranza e l’altrettanto umano bisogno di supplire a questa ignoranza. Un duplice percorso che si regge su prospettive complementari, nutrito da studi umanistici ma scaturito da un atto di coraggio e di consapevolezza che non ha niente a che fare con specifici percorsi professionali (né, a dirla tutta, con la cultura d’appartenenza: in questo senso un atto che potremmo definire universale); la presa di coscienza di una problematicità, di una dissonanza, di un anello mancante nella nostra esistenza: presupposto fondamentale, in ogni civiltà e in ogni tempo, per dare vita alla speculazione e alla narrazione filosofica. Dopotutto, 

	 

	‘[…] non cercavo qualcosa di preciso, ma cercavo una risposta. È la domanda il nostro chiodo fisso. È la domanda che ti ha spinto fin qui. E tu la conosci, come la conoscevo io.’ (Matrix, 1999)

	 

	In questo caso la domanda non è la celebre “che cos’è Matrix?”, ma piuttosto una moltitudine di domande, a tratti riprese dal titolo dei capitoli in cui si struttura il saggio: che cos’è il Bene? Da dove scaturisce il Male? Come si raggiunge la Felicità? Temi che suoneranno familiari per chiunque possegga anche solo una minima spolverata di conoscenza filosofica, in particolare di quella branca fondamentale che è l’Etica. In questo senso, il serbatoio bibliografico da cui i Nostri attingono è estremamente ricco, debitore sì in larga parte agli studi umanistici da loro conseguiti, ma anche a percorsi di studio dovuti a interessi assolutamente personali ed “extra curricolari”: si tengono sempre come punto di riferimento fondamentale i giganti della filosofia classica - Aristotele e Platone su tutti, con un contributo essenziale delle filosofie ellenistiche, in particolare lo Stoicismo, e della loro elaborazione nel mondo romano, specificamente nella monumentale figura di Seneca -, affrontando il passaggio obbligato della filosofia cristiana e della teologia propriamente detta, fino ad alcuni grandi nomi della filosofia moderna (da Cartesio a Nietzsche) e al troppo spesso sottovalutato filone della mistica eckhartiana e guénoniana; il tutto senza dimenticare l’utilizzo di categorie già proprie di Hegel e Freud. 

	 

	La teoria e la pratica di questa riflessione si inoltrano in un percorso che inizia con il tema della scelta: ogni giorno ci troviamo di fronte a decisioni di ogni sorta – talvolta piccole, talvolta grandi come quella di Alek, protagonista del primo racconto -, entro le quali la natura del processo mentale ci appare dicotomicamente regolata dalla presenza del bene e del male – e se il primo detiene la forza che caratterizza il legame fra Leo e Rose (secondo racconto), il secondo possiede il fascino che ammalia il giovane Giulio (terzo racconto) -, sulla base delle conseguenze che la scelta offre a noi e agli altri. Il bene e il male sono concetti intuitivi, dunque spirituali: proprio nel quarto capitolo viene tratteggiata la qualità dell’intuizione/spirito, esemplificata nelle istanze psicologiche di Andrea, talentuoso e visionario studioso di arte figurativa; ancora, l’intuizione, avvalendosi della sua immediata autenticità, proprio attraverso le categorie di bene e di male può consentire l’accostamento alla felicità, una realtà concettuale non particolarmente semplice da realizzare e da comprendere (di qui un vero e proprio ‘dramma della felicità), che al fine di sussistere necessita di una razionalizzazione attraverso il linguaggio, verbale - il processo di traduzione che coinvolge l’antico manoscritto ellenistico del sesto capitolo ne è manifestazione attuale e concreta - e non: la ‘forza della musica’ pone in intimo contatto Miguel e Clizia senza servirsi di alcuna parola.

	Ma come è avvenuto, dunque, l’incontro tra due mondi apparentemente così lontani, quello di uno studente universitario di Firenze e quello di un giurista e scrittore napoletano? Si potrebbe dire che l’intesa tra i due sia stata fortunata e subitanea: un apprezzamento, una frase d’ammirazione, un rapido scambio di battute online a proposito di uno dei lavori di Angelino. Da qui l’approfondimento della conoscenza reciproca e la presa di coscienza di avere molto in comune, di avere posizioni e interessi affini e la volontà di condividerli con un uditorio. Una comunione d’intenti che si è concretizzata in quest’opera dalla natura doppia - quella di trattato filosofico e di raccolta di racconti: da una parte la freschezza di una riflessione operata da una mente stimolata dagli attuali studi; dall’altra la solidità, l’esperienza e la capacità di trasformare i concetti in storie vive e pulsanti di un autore che ha sempre fatto dell’eclettismo una prerogativa tutta personale.

	Un’ultima considerazione, prima di affidare le pagine che seguiranno al giudizio del lettore. Questo libro vede la luce in un momento molto delicato della nostra storia o, almeno, della storia del nuovo millennio. Abbiamo nei trascorsi due anni assistito all’emergere e al diffondersi del virus Covid-Sars19, all’insorgere di emergenze sanitario-ospedaliere in gran parte dei Paesi mondiali - non solo del cosiddetto “Terzo mondo” -, alla massiccia limitazione dei nostri diritti, anche di quelli fondamentali, in nome del contenimento del contagio, al terrorismo mediatico e al palesamento di quanto sia facile per i comuni cittadini sprofondare nella più totale psicosi (dalla mania del “delatore” alla pratica sportiva con indosso mascherina) e per le forze dell’ordine assumere metodi da Gestapo pur di ergersi a eroi dell’ordine e della salute pubblica (penso che l’esilarante scena del runner inseguito da droni e quad sulla spiaggia sia sufficiente a rendere il concetto).

	Due anni che sono dominati dall’“estremo” - per non dire dall’estremismo – ma, appunto, non può essere portato all’estremo qualcosa che non sussista già in precedenza. Non avrebbe potuto esistere momento “migliore” per l’insorgere di una pandemia. D’altronde, già nel I secolo a.C. Sallustio sosteneva che Catilina fosse un sintomo del proprio tempo, la manifestazione superficiale di una malattia covata molto più in profondità dallo Stato romano. Così in Occidente il Covid non ha fatto altro che scoperchiare il Vaso di Pandora del nostro tempo, mostrando tutte le debolezze, le contraddizioni interne agli Stati europei e non solo. E non si intende porre la questione sotto un punto di vista meramente politico: i primi protagonisti della psicosi - in atto ormai da tempo - non sono i rappresentanti della “casta”, i governanti, insomma; no, gli attori e vittime principali sono proprio le persone comuni: dall’ossessione per la salute e per il fisico ai ritmi insostenibili imposti dal mercato del lavoro, dall’incapacità di soffermarsi sulle cose (rapporti, affetti, un libro, un brano musicale) prima di passare compulsivamente a qualcos’altro, fino alla predilezione della quantità sulla qualità dei contenuti cui ci interessiamo - tutte piaghe cui i social media hanno contributo massivamente nell’ultimo decennio.

	E non è un caso che l’impatto psicologico scaturito dal diffondersi del virus (e dalla reazione a catena di conseguenze da questa innescata) sia stato maggiore proprio nelle società del wellness e del welfare, nella società occidentale in parole povere: giusto per citare una delle tante statistiche pertinenti al nostro discorso, l’Aifa ha registrato in Italia nel 2020 un aumento del 12% nell’utilizzo di psicofarmaci, nello specifico ansiolitici o neurolettici. Una società che mai storicamente si è dimostrata così prona davanti alla prospettiva di perdere gran parte dei propri diritti in nome di un “Bene Superiore” - ritorna, qui, ancora una volta, l’attualità e l’importanza di uno dei molteplici messaggi del nostro libro: il Bene è qualcosa da ricercarsi individualmente e intimamente; non coincide necessariamente con quello che gridano giornali e media -, senza che venisse opposta la benché minima resistenza. Eravamo tutti troppo spaventati, troppo impreparati, troppo ottusi dal nostro benessere.  A tal punto da non essere più in grado di operare delle scelte - quella tra libertà e salute, ad esempio - di discernere il Bene dal Male - senza che ve ne sia neppure la concezione, né che la domanda (e qui ritorniamo all’immortale sequenza di Matrix) venga posta - di ammettere che non siamo solo corpo, ma anche spirito, di ricordare che è naturale per l’uomo ricercare la felicità - e non la mera sopravvivenza.

	Ecco perché, oggi più che mai, abbiamo bisogno di voci che - come in tutti i grandi periodi caratterizzati dalla mancanza o, perlomeno, da una carenza di libertà -, seppur con umiltà, quasi “a bassa voce”, trasmettano una proposta filosofica indipendente, fissando possibili punti di riferimento in una società che ci vuole sempre più fluidi, recuperando in parte l’ideale di Gramsci dell’intellettuale concepito come «coscienza delle masse», non come cortigiano del pensiero dominante. E Come sentieri della coscienza è in questo senso un libro magnificamente controcorrente.

	 


CAPITOLO 1 - LA SCELTA

	 

	Una premessa: la concezione di pensiero radiale, 

	ossia la preparazione ad un relativismo ponderato

	G.C.

	Avverto innanzitutto la necessità di preludere così: tutta la serie di considerazioni qui esposte non ha, neppure lontanamente, la pretesa di essere espressa con presuntuosa sentenziosità, o di entrare in netto contrasto con i percorsi mentali in disaccordo con queste opinioni. Non si tratta di una captatio benevolentiae politicamente corretta, ma di un’avvertenza al lettore, quasi a volerne predisporre animo e mente di fronte a questa lettura. Il professor Marino Biondi ricordava, trattando la grande capacità speculativa di Giacomo Leopardi, che la mente pensa radialmente, non unilateralmente; e questo in virtù della enorme quantità di deduzioni che può produrre da uno stesso presupposto di partenza. Non ci sarebbe da stupirsi del fatto che, argomentando su una stessa questione, ciascuno di noi elabori differenti percorsi logici, addirittura mutevoli nel corso del tempo: il pensiero si trova contenuto, se così vogliamo dire, in uno spazio tridimensionale, non bidimensionale. La contraddizione e l’errore nascono quando si intacca una singola linea razionalmente coerente; poi, da un lato, troviamo il dibattito distruttivo, che nasce quando due o più individui pretendono che la propria linea logica sia necessariamente in opposizione all’altra, o alle altre, e da preferire; dall’altro, troviamo il dibattito costruttivo, che si instaura quando si tenta di conciliare due o più linee logiche, al fine di produrre una sintesi delle proposte precedentemente avanzate quale nuova soluzione percorribile. Diversi sono i presupposti, moltissime le esperienze e le variabili che condizionano la complessità della dialettica di ogni genere e forma. Ben consapevole di ciò, Kurt Gödel fu addirittura in grado di rivoluzionare la matematica; quanto più varrà, allora, un relativismo di opinioni nell’ambito dei dibattiti umani, dato che molti dei presupposti assiomatici che scegliamo (ossia i princìpi del ragionamento) sono riconducibili a instabili piani quali l’etica o la morale? Non occorre certo rassicurare sul fatto che non parlo di un relativismo fazioso e retorico: pensando nei termini qui proposti certo non si parlerebbe più di ‘giusto’ o ‘ingiusto’, termini che assumono significato in relazione ad una previa scelta etica (quanto piuttosto di ‘conseguenze’ di pensiero applicato, ossia di parole, atteggiamenti e azioni), ma è ovvio che sarebbe sempre opportuno ponderare ogni ragionamento sulla base delle sue premesse, valutarne l’efficacia in vista di un determinato scopo e tenere conto del fatto che, se per l’esperienza collettiva alcune decisioni sono considerate comunemente ‘male’ ed altre ‘bene’, un’argomentazione quantomeno autorevole deve sussistere. Se il mio obiettivo è quello di vivere una vita da ladro o da truffatore i principi di disonestà saranno il mio pane quotidiano, e questo si rivelerebbe dannoso per molte persone: quali sarebbero le conseguenze del mio agire? È davvero mia intenzione fare del male ad un mio simile? Perché sarei definito ‘cattivo’? È importante assumere pienamente la responsabilità delle proprie scelte, in modo che si scelga di fare il bene non perché aprioristicamente ‘giusto’, ma in quanto compreso in tutta la sua effettiva bontà: di qui, d’altronde, il socratico ‘chi conosce il bene, fa il bene’; ‘conoscere’ è inteso nei termini di una comprensione assoluta e consapevole, non parziale e vaga.

	I miei personali assiomi di partenza, all’interno di questa sezione, si fondano sulla volontà di promuovere una concezione dell’assoluto presente - ossia dell’attimo - e del quotidiano quali momenti temporali indissolubilmente legati I) alla costante osservazione della propria interiorità e delle circostanze esperienziali cui la mente, relazionandosi con l’esteriorità, conferisce un significato, II) alla necessità di edificare il suddetto percorso di osservazione anche grazie al filtro di una conoscenza umanistica; e questo dato che ad oggi, globalmente parlando, pare fortificata la tendenza a screditare gli studi filosofici, letterari e storici, nonché la riflessione inerente alle motivazioni che hanno, da sempre, reso tutte queste modalità di espressione un elemento costantemente correlato alla natura del genere umano. Fasi storiche connotate da un atteggiamento positivistico-scientifico esasperato non sono certo una novità, a maggior ragione considerando che, col tempo, l’umanità si è colorata sempre più di un brillante narcisismo; basti ricordare il già menzionato Leopardi, che nel Dialogo di Tristano e di un amico fa proferire a Tristano: ‘Sicuro. Così hanno creduto di sé tutti i secoli, anche i più barbari; e così crede il mio secolo, ed io con lui’, riferendosi alla elevata considerazione di sé che ciascuna età, o persino ogni generazione, possiede – a discapito di tutto quel che è passato.

	 

	La scelta

	 

	Fin dai primi anni di vita ci troviamo nella condizione di dover operare scelte, costantemente, nel quotidiano. Alcune di esse, computate singolarmente, hanno un peso rilevante, altre no: quel che è certo è che ognuna di esse prepara la strada a precise conseguenze, e non di rado anche scelte di poco conto, quando reiterate, producono esse stesse effetti di rilievo, nel bene e nel male. Appena svegli decidiamo come vestirci, cosa mangiare, con che atteggiamento andare a scuola o a lavoro, che persone frequentare, potendo così permetterci di definire ogni giorno vissuto come una nostra manifattura, un prodotto finale realizzato in buonissima parte dalla somma di ingredienti che abbiamo scelto di utilizzare. I parametri sono innumerevoli: possiamo aggiungere un pizzico o una manciata di socialità a discapito dello zelo nello studio o nel lavoro; bilanciare, squilibrare, assemblare, scomporre, fare insomma quello che vogliamo: ancora, essere single o cercare partner, dedicarci a molte passioni per divertimento o a poche con serietà, leggere o guardare la tv. E se a molti sarà immediatamente sorta in mente l’immagine dello chef che dà sfoggio del suo estro culinario (ormai fra tv e social networks come non potrebbe?), per chi abbia reminiscenze della famosa saga della Rowling può essere familiare anche l’immagine dell’alchimista. Per dirla in breve, ‘alchimista’ è definibile in primo luogo chi, in tempi ben lontani dalle prime scoperte prettamente fisiche e chimiche, tentava di assemblare sostanze d’ogni sorta per cercare di ottenere materiali più ricchi, se non addirittura la cosiddetta quintessenza – la pietra filosofale. Di riflesso, in secondo luogo, era definito ‘alchimista’ chi desiderasse operare mutazioni simbolicamente intese: in questo caso si fa riferimento a chi volesse trasmutare la propria psiche, al fine di estrapolare una personalità pura, il più possibile scevra da difetti e paure di sorta (‘Veramente pazza sarebbe tuttavia la nuvola che sprecasse la propria vita sforzandosi di fissar sé stessa nello spazio nel tentativo di conservar la propria forma e la propria identità per sempre. Che cosa raccoglierebbe da questi suoi pazzi tentativi, se non speranze deluse ed amara vanità? A meno che non perda sé stessa, non potrà trovarsi. A meno che non muoia e non svanisca come nube, non potrà trovare l’oceano contenuto in sé stessa, che è il suo solo essere.’, Mikha’il Nu’ayma, ne ‘Il libro di Mirdad’). Il primo strumento di cui si servivano gli alchimisti, per plasmare a piacimento tanto le istanze del proprio sé coscio quanto di quello non conscio, era l’osservazione, ossia un perpetuo stato di vigilanza finalizzato all’uso quanto più corretto possibile del pensiero e del giudizio. Principio di molte tipologie di meditazione, l’osservazione è sempre consistita nell’esercizio della capacità di effettuare deduzioni asciutte e corrette, in merito a qualsiasi ambito esistenziale: così il praticante diventa sempre più abile nell’esaminare e nel fronteggiare le reazioni emotive e le vicende che lo riguardano, nonché, perlomeno parzialmente, più capace di prevedere in quali situazioni e per quali motivi esse si verifichino: prestando attenzione a quel che viene percepito e compreso (tanto in un senso emotivo quanto intellettivo), inizia a saltare agli occhi la meccanicità tramite cui le emozioni e i pensieri si presentino alla nostra attenzione, in risposta a quel che luoghi, orari, giorni della settimana, eventi e persone ci portano a produrre in forma inferenziale. È chiaro che questo processo analitico si verifica in ogni individuo: così si sviluppa la cosiddetta ‘esperienza di vita’; rendersi conto dell’importanza di questo processo di apprendimento, e dunque porlo in atto con una certa coscienziosità - senza far vagare la mente nella nostalgia del passato o nell’ansia del futuro - porta ad innalzare notevolmente il livello di concentrazione, cosicché diventi più agevole il confronto con problemi e situazioni emotivamente provanti. Proprio al giorno d’oggi, a causa dell’enorme quantità di stimoli cui siamo sottoposti, questa facoltà andrebbe esercitata più che mai. Quante volte si è tentati di dedicarsi alla palestra dopo aver visto, per un periodo, i video di un canale di fitness su Youtube? Oppure, spesso è sufficiente trovarsi fra i consigliati il live di un concerto dei Rolling Stones per farsi prendere dal nuovo desiderio di imparare a suonare la chitarra. E ancora, a quanti, beatamente fidanzati, una foto dell’ex su Instagram riporta alla mente un oceano di vecchie passioni? In un giorno siamo sottoposti a più input esterni che un uomo del ‘700 in una settimana, che un uomo del Medioevo in un mese: i nostri progetti e la qualità dell’agire ne risentono profondamente. C’è da evidenziare che la terminologia alchemica è solo uno fra i vari sistemi di linguaggio in grado di descrivere questo lavoro di natura personale; faccio riferimento ad essa poiché, direi, si esprime attraverso espressioni particolarmente pregnanti e dense di significato (specie nel momento in cui instaura parallelismi con gli elementi naturali), ma tutte o molte di queste tematiche sono, in ogni caso, affrontate anche dalla psicologia, dalla filosofia e dalla sociologia. Le stesse leggende dello sport o del cinema, per fare un paio di esempi, esprimono un quid in più rispetto ai loro colleghi grazie all’aver osservato e operato deduzioni in maniera più efficace rispetto alla media, maturando al massimo il frutto della propria esperienza: e mica tutti pensavano agli alchimisti. Di questo sapere cosiddetto alchemico, infatti, sia a causa della mancanza di una esegesi ben definita (non è stato certo favorevole il fatto che l’istituzione Chiesa romana ben poco abbia tollerato, più o meno esplicitamente nel corso del tempo, ogni tipo di pratica sospettata di evasione rispetto ai limiti imposti dal collante dogmatico), sia in virtù di uno smembramento interno (è evidente che nei secoli questa disciplina abbia letteralmente perso pezzi, dato che nei termini attuali potremmo definire l’alchimia come una commistione di proto-chimica, fisica, scienze psicologiche - come dicevo -, ma anche di misticismo spirituale e speculazione filosofico-sapienziale) non è rimasto molto. Le sicurezze scientifiche, ossia verificabili, in merito alla natura di enti e fenomeni di svariato genere sono prodotto relativamente recente, e senz’altro una ripartizione settoriale più precisa della conoscenza è stata, allo stesso tempo, causa ed effetto di un progresso tecnico senza precedenti, capace di collocare, per così dire, le cose giuste al posto giusto; forse, però, essa è stata anche causa di quello che amo definire un ‘livellamento del genio artistico e dell’attitudine alla creatività’. Ben constatando che moltissimi settori artistici hanno subìto un progressivo declino tecnico (dunque relativo alla complessità strutturale dell’opera artistica), successivamente al segno tangibile del Positivismo, potremmo forse parlare di un cervello umano che è finito, cognitivamente parlando, per ‘settorializzare’ troppo la realtà? Quel che intendo è evidente in un contesto quale quello scolastico: le materie studiate appaiono suddivise in scompartimenti stagni, cosicché molti studenti abbiano difficoltà nell’effettuare collegamenti fra le varie materie - se non addirittura fra tematiche diverse all’interno della stessa disciplina -: per esempio, è vissuto come un azzardo pensare di riutilizzare durante un’interrogazione di italiano nozioni apprese a storia, come se tutto quello che vi fosse da riferire dovesse essere da attingere solo e soltanto dai manuali di letteratura italiana. Pur ammettendo che una organizzazione del sapere è necessaria (e in contesto occidentale ha avuto molta fortuna una linea di orientamento che ripone i suoi capisaldi in Aristotele, nei filologi alessandrini, in Boezio e Capella), il Positivismo di matrice illuministica ha preparato la tendenza alla netta separazione degli ambiti disciplinari, facendo sì che si sviluppassero figure professionali, altamente specializzate, tali da non avere necessità di elaborare troppe speculazioni creative, bensì di saper effettuare deduzioni corrette sulla base di osservazioni metodiche. Questo ha separato profondamente il concetto di ‘metodo scientifico’ dal concetto di ‘umanesimo’: se quindi l’ingegnere spesso finisce per operare su tecnici e aridi processi dialettici e calcolatori, allo stesso modo – a mio giudizio è ben più grave – il letterato o il filosofo finisce per essere visto e per identificarsi lui stesso con l’albatros di Coleridge, in grado di attraversare a volo oceani di fantasia, ma incapace di offrire al prossimo conclusioni pragmatiche e utili. Di qui la decadenza degli studi umanistici: seppure ai livelli più alti il senso della metodicità e della scientificità sia ben sentito (basti pensare alle discipline filologiche), chi debba essere introdotto a questo mondo (su tutti i giovani che si avviano a scelte universitarie) ha la sensazione di trovarsi invischiato in un ambiente antiquato ed autoreferenziale, privo di risvolti concreti. Chi si allinea a scelte svincolate dalla predisposizione personale è, in molti casi, attratto da ciò che possa condurlo a risultati materialmente tangibili e socialmente definiti (un bello stipendio, un elevato riconoscimento pubblico, una buona spendibilità delle competenze acquisite); la frittata è fatta se aggiungiamo che la maggior parte degli studiosi umanistici non è in grado di infiammare la passione del neofita, ma anzi, preferisce chiudersi nella propria torre d’avorio, sprezzante verso chi non possieda le medesime conoscenze - guarda, invece, il successo che riscuote uno storico-narratore coinvolgente come Barbero. L’umanesimo deve affinare il metodo, la creatività e l’intelligenza, più che il mero nozionismo: non è un caso che aziende di nota fama puntino su laureati in lettere, filosofia e storia, i quali, grazie ai loro studi, possiedono una forma mentis utile ad elaborare nuove strategie di mercato, a svolgere selezione del personale dipendente, a pensare in modo acuto ed innovativo. Recentemente l’ex rettore dell’università di Bologna e attuale presidente del consorzio Almalaurea - che ogni anno pubblica una recensione dettagliata sul profilo occupazionale dei laureati - ha affermato che ‘alle aziende servono figure rinascimentali, a tutto tondo, che sappiano far le domande, e che mettano in relazione saperi che tra loro non comunicano’. Innovazione è emozione. Giacomo Leopardi non apprezzava la poesia quale sterile artificio, incapace di esercitare un ascendente sulla quotidianità del lettore, termine di empatico paragone in rapporto alle costanti della vita umana (l’amore, il successo e l’amicizia, la morte, il dolore e il fallimento). Leopardi, Petrarca, Seneca sono autori mainstream in virtù della facilità con cui in essi ci rispecchiamo, in virtù della loro capacità di entrare nelle nostre vite trattando fatti ed esperienze comuni tanto a loro quanto a noi. Lo stesso vale, per esempio, per la musica: i vari Beethoven, Rachmaninov, Chopin esercitano un’attrattiva più immediata rispetto ad un Mahler, ad uno Stravinsky o ad uno Schumann; non che sia un male fare arte complessa, ma così come proporsi quale autore ‘difficile’ implica proprio l’accettazione di un bacino di fruizione più ristretto, in quanto - ai fini della comprensione dell’opera - lo sforzo e la preparazione intellettuale del destinatario devono essere notevoli, allo stesso modo una qualsiasi disciplina non sarà facile da far apprezzare, se resa nozionistica e astratta più del necessario. Facciamo una ricapitolazione. 1) abbiamo accennato alla scomparsa della figura intellettuale rinascimentale (rappresentata in maniera esemplare dall’alchimista, si caratterizza per una forma mentis duttile e creativa, frutto di apporti sia scientifici - metodici - che umanistici - emotivo-intuitivi), a causa di un progressivo confluire del sapere in compartimenti fin troppo stagni; 2) abbiamo fatto riferimento alle connotazioni caratterizzanti sia la figura del matematico/scienziato, privato del suo lato più speculativo-immaginario, sia la figura del letterato/filosofo, antiquato e privato di un’intelligenza metodica e socialmente spendibile. Quale dunque la prima conclusione? Un invito rivolto tanto ai sostenitori dell’arte, dell’umanesimo, della fantasia, quanto a chi storce il naso di fronte a tante teste fra le nuvole: che i primi sappiano servirsi di metodo, intelligenza e strategia dell’emotività per introdurre i neofiti, se non gli apparenti disinteressati, dapprima a quegli autori/manufatti artistici di immediata comprensione, poi - eventualmente - ad un gusto dell’arte più elaborato e sottile, non puramente quale competenza autoreferenziale ma anche in quanto reale soft skill; che i secondi sappiano servirsi di quella capacità logico-dialettica cui sono avvezzi per riconoscere il profondo valore e il senso, sempre attuale, dell’arte-capacità creativa. Tutta questa dissertazione potrebbe essere espressa senza tirare necessariamente in ballo queste due polarità: scienza-umanesimo, quasi princìpi cosmici alla stregua del caldo-freddo, amore-odio; intraprendendo una differente linea di ragionamento, potremmo porre come assioma fondamentale il concetto di identificazione (idea profondamente legata a varie tradizioni filosofiche asiatiche e mistiche arabo-occidentali). Potremmo dire, infatti, che un buon presupposto per compiere scelte quanto più calibrate e soddisfacenti possibile a livello giornaliero (si era capito che il bravo alchimista alla fine doveva fare questo?) consista nel non far coincidere la propria individualità con un abito troppo stretto. Questo non significa che non sia necessario dedicarsi con zelo ad uno scopo, bensì che mai dobbiamo sentirci servitori di esso: pena la meccanicizzazione dei ragionamenti e la perdita di una certa flessibilità mentale, sempre intesa fondamentalmente quale capacità creativa in senso lato - principale mezzo di apertura ad una prospettiva di vita appagante. È un compito difficile, bisogna ammetterlo, dato che identificarci in stereotipi confezionati porta ad un certo grado di senso di realizzazione (ogni forma di realizzazione, d’altronde, consiste in un processo di definizione del proprio ruolo e del proprio senso nel mondo: ‘io sono un bravo attore’, ‘io sono un bravo infermiere’, ‘io sono una persona attraente’). La pura disidentificazione è a sua volta però una forma di identificazione, dato che ci identifichiamo in ‘colui che non è identificato’, dunque ammetto di non credere nella stoica capacità di ascesi totale da ogni forma di appagamento sensoriale: come possiamo fuggire da noi stessi? Il significato di questo processo è da ricercare perciò non tanto nella mancanza di identificazione nuda e cruda, quanto in una diffidenza verso l’idea del pacchetto bell’e pronto, confezionato dalla nostra cultura e dalla nostra società. Un esempio: se insegno a scuola non posso pensare di svolgere bene il mio lavoro se nel relazionarmi con lo studente effettuo ragionamenti solo e soltanto a partire dagli assiomi che regolano la vita di un docente. Un educatore-insegnante ha deciso di dedicare una consistente parte della propria vita allo studio di una certa disciplina, ma deve comprendere che per un giovane non è semplice compiere sacrifici in ambiti quali la socialità, lo sport, il divertimento a favore di un’attività quale lo studio, che - in ambito scolastico - come risultato porta con sé 1) il bel voto (se tutto fila liscio all’interrogazione e se il ragazzo sa studiare con metodo e consapevolezza), 2) nozioni che spesso nel giro di poco tempo vengono dimenticate (a meno che non si facciano comprendere le funzioni dell’apprendimento, permettendo allo studente di acquisire sia una preparazione culturale, sia una serie di competenze trasversali). Appurato ciò, sarebbe bene porre l’allievo nella condizione di essere quanto più cosciente possibile di quali sarebbero i pro e i contro di fronte al bivio ‘studio tanto/studio poco’, con vie di mezzo annesse: questo non avviene spesso, dato che molti insegnanti, identificàti nella loro figura professionale e convinti che una vita ricca di soddisfazione sia raggiungibile solo attraverso lo studio instancabile, riempiono di frustrazione l’alunno, lasciando intendere che è un completo deficiente chi non si impegna, come se gli stimoli che spingono a non studiare fossero mero frutto di superficialità, se non addirittura di stupidità. Sarebbe opportuno - con massima fermezza e serietà - mettere in guardia il giovane, prospettare i possibili rimpianti che potrebbero subentrare in futuro a causa della mancanza di studi, ricordare che lo studio è un diritto per niente scontato e un dovere di ciascuno verso l’altro (perché effettivamente apprendere apre la mente), con la precisazione, però, che la scelta di divertirsi invece che di studiare nasce a causa di meccanismi psicologici normalissimi, e che dunque non ha senso demonizzare la pigrizia e la fatica come se fossero mali assoluti (sono sensazioni che nascono soprattutto all’idea di svolgere un’attività che il cervello non trova immediatamente utile: quanti sarebbero più contenti di studiare, se sapessero di essere ricompensati con massima precisione in base al proprio impegno, senza quindi perciò avere la paura di deludere le proprie - e spesso altrui - aspettative?). Anche lo sport è faticoso, ma tende a divertire di più in quanto il frutto dello sforzo è ricompensato con più immediatezza, e in caso di fallimento sono più spesso evidenti e dunque meno fastidiose le cause che lo hanno prodotto - quanti sono invece gli studenti che, non individuando una causa dei loro insuccessi pensano di essere incapaci?). Oltretutto, la personalità-pacchetto è causa di fanatismo politico e religioso: non parlo soltanto di quelle manifestazioni evidenti (oggi è tanto mediatico il terrorismo islamico), ma anche e soprattutto di tutta una serie di residui che si sedimentano nell’inconscio e orientano le prospettive dei giudizi che proferiamo. È sufficiente chiedere a qualunque cittadino italiano se avverta più familiarità con la cultura islamica o con quella ebraica. Probabilmente moltissimi prenderanno le distanze dall’Islam, in generale dal mondo arabo, classificandolo come un qualcosa di estraneo alle proprie categorie mentali di familiarità; eppure, innanzitutto in quanto a forma mentis, la cultura islamica è sotto molti rispetti modellata su criteri culturali molto simili ai nostri. Per esempio, contrariamente alle apparenze, il mondo ebraico ha mantenuto quasi intatta la propria matrice intellettuale semitica, mentre quello musulmano si è nutrito di tutto quel patrimonio filosofico greco che, nel corso del Medioevo, fu filtrato da personalità quali al-Kindi, al-Farabi, Avicenna (Dante, giudice capitale di Maometto in Inferno XVIII 22-63, in Ibidem IV 144 colloca Averroè nel limbo). 

	Meccanicità, disidentificazione, osservazione sono termini che in sé per sé significano tutto e niente, ma comprenderne la potenza concettuale è importantissimo. Si accusano letteratura, filosofia, storia e arte di non essere utili, ma dovremmo chiederci anche se, in tutto questo dibattito, non si stia di partenza facendo coincidere il termine ‘inutilità’ con ‘utilità psico-mentale’; se si sta compiendo questo errore, però, perché queste discipline non sono avvertite utili psico-mentalmente quanto i social, i film, la palestra, al punto da essere percepite come ‘inutili’? E perché, ancora, non sono fonte di un importante guadagno economico-materialistico? A mio avviso, quest’ultimo viene impossibilitato anche e soprattutto dalle attuali connotazioni etico-morali della società, assimilabili alla nietzschiana ‘morte di Dio’: le scoperte scientifiche post-illuministiche hanno generato una diffusa disillusione relativa al piacere di immaginare e fantasticare, portando alla perdita del fascino dell’artista e della sua materia, l’inquantificabile; il vantaggio psico-emotivo è venuto meno come conseguenza di tutto questo, poiché sono caduti in disuso gli strumenti di comprensione dell’opera artistico-intellettuale, ossia proprio quelle capacità che hanno sempre portato l’artista a produrre capolavori sensazionali e il fruitore a saperli apprezzare. Sempre rapportandosi all’attività sportiva, se non percepisco il grado di maestria insito in un certo gesto tecnico o sono estraneo al sentimento di appartenenza ad una parte coinvolta nella lotta per la vittoria, durante un match di qualsiasi sport mi annoierò a morte: come potrebbe il tennis piacere fino in fondo a persone che non lo hanno mai praticato o che non tifano per nessuna squadra? Far scattare la molla della passione psico-emotiva è compito che richiede l’instaurarsi di un complesso di ‘ricompense’ di ogni tipo nei confronti dell’individuo: se non si possiedono i mezzi che ci fanno sentire competenti nel valutare le opere letterarie altrui e/o nel creare autonomamente un’opera d’arte è inutile sperare di trarre qualche piacere da una qualsiasi occupazione umanistica. Certamente i risultati in qualunque forma d’arte sono ardui da acquisire, necessitano di una pratica costante, e alla fine dei conti viene preferita la dedizione al risultato subitaneo, a maggior ragione nel contesto di una società che dà un riconoscimento assoluto a ciò che è rapido e immediatamente seducente: si ha la sicurezza di non perdere tempo, di impiegare meno energie mentali e di non mettere in particolare discussione sé stessi. Adesso sto scrivendo pagine e pagine impiegando tempo, sudore, con la speranza di ricevere apprezzamento: è evidente che nello stesso arco di tempo sarei potuto andare dal parrucchiere, in palestra e a comprare abiti per ricevere riconoscimenti più immediati in altre sedi; dunque il mio panegirico dell’impegno, dell’osservazione, dello studio potrebbe essere confutato in un attimo. Si tratta di scelte.
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