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    RESUMEN




    La toma de conciencia de la situación religiosa que atravesamos nos lleva a reflexionar sobre el laicismo y la nueva religiosidad, realidades que aquí son presentadas por separado, conformando el anverso y el reverso de una misma moneda.




    El laicismo es abordado desde tres planos diferentes: el conceptual, el histórico y el social.




    En el primero de ellos se busca fijar el significado y sentido del termino «laicismo» en cuestión, para descubrir la realidad que detrás de él se esconde y poder hacer así un análisis crítico de la misma.




    La dimensión histórica nos aclara cómo hemos podido llegar a la situación en que ahora nos encontramos, siguiendo el itinerario de un largo proceso secularizador que va desde el antropocentrismo renacentista hasta el indiferentismo posmodernista, pasando por el deísmo ilustrado y el ateísmo de la modernidad.




    La dimensión social, por su parte, nos hace ver la relevancia y presencia del laicismo en la sociedad española a través de sus diversas manifestaciones culturales, familiares, educativas, morales y, sobre todo, su influencia en la órbita religiosa, que ha experimentado ostensibles cambios en los últimos años.




    En interferencia con el laicismo ha ido apareciendo la Nueva Religiosidad, que ha venido a poner el contrapunto a la crisis religiosa. Se trata de un resurgimiento religioso expresado a través de un pluralismo de sectas y movimientos que van desde una religiosidad sin Dios hasta un sincretismo religioso con aspiraciones de convertirse en una religión universal planetaria por encima de las demás religiones. Desde la incertidumbre se contempla un futuro religioso en el que hay que seguir contando con un cristianismo renovado.




    Las esperanzas de un futuro religioso vienen de parte de un cristianismo con un nuevo rostro que aspira a ser el interlocutor válido con el laicismo y con la Nueva Religiosidad. Se apuesta por la apertura, la tolerancia y el diálogo para que sin imposiciones de ninguna clase y sin impaciencias se vaya abriendo paso la verdad, poco a poco.


  




  

     




    VOLVER A LOS FUNDAMENTALES




    «Back to basics»: eso dijeron, consternados, los banqueros que, con mayor o menor responsabilidad, habían producido a finales de 2007 el mayor cataclismo financiero en mucho tiempo. Probablemente más grave que la crisis derivada del crack americano de 1929. «Back to basics». Volver a los fundamentales de una actividad, sin duda necesaria, dejando a un lado lo que ha producido el mal, por causa de la avaricia y del egoísmo. ¿Podemos decir y desear lo mismo nosotros, los católicos de esta hora, de la segunda década del siglo XXI? Probablemente sí.




    Cuando el beato Juan XXIII convocó el Concilio Vaticano II, ya en la muy lejana fecha del 25 de enero de 1959, quiso con la gracia del Espíritu Santo volver a los temas fundamentales –los fundamentales– de la Iglesia de Cristo nacida en Jerusalén y establecida en Roma en el siglo I. «Back to basics» es la idea –y totalmente genial– del beato Juan Pablo II al proponer una «nueva evangelización», a mediados de los 80 del siglo pasado. Asimismo, Benedicto XVI ha hecho suyo, con especial insistencia y amplitud, ese aspecto de la nueva evangelización, con un envite que, incluso, se fundamenta más que nada en la idea de Juan XXIII, en aquella sorpresa «urbi et orbi» de enero de 1959.




    ¿Qué ha pasado? ¿Por qué los católicos tenemos que volver a nuestros fundamentales? ¿Tanto nos hemos alejado? Pues sí. El Concilio –el post-concilio– produce muchas bendiciones y no pocos desórdenes. Asegura la marcha de la Iglesia de Cristo en la dirección correcta, pero el frío de la novedad, en algunos casos, apaga el fuego de una tradición válida, que solo necesitaba un remozar de estilo y lenguaje. Pero hay otros hermanos que, asustados por lo nuevo –no tengamos miedo al miedo–, se atrincheraron en la grieta profunda del inmovilismo. Y metidos, todos, en una lucha de posiciones irreales –conservadoras y progresistas–, se rompieron muchas coherencias necesarias para seguir a Cristo.




    Con el tiempo, tras el Concilio, otro fenómeno antiguo, pero cambiado de nombre: el mal llamado laicismo, que no es otra cosa que el pertinaz enfrentamiento con la Iglesia de los enemigos de siempre, afloró con gran pujanza, pareciendo algo nuevo cuando no lo era. Ya no era el ateísmo militante, ni el anticlericalismo de siglos pasados. Se trata de un intento de quitar de en medio a la Iglesia del todo. Ya ni siquiera se desea arrinconarla en las sacristías. Como dijo alguien no muy sabio, «ya no se podía creer en Dios, ni en la Iglesia, en la era postcientífica». Lo que pasa es que no queda claro si estamos en el después de la ciencia o en el comienzo de ella misma. Queda mucho por descubrir y aprender, mientras que el descubrimiento humano del siglo I sobre que Dios es amor y que trascendió a nosotros por la predicación de Jesús de Nazaret, ha traído más desarrollo y serenidad en el conocimiento que cualquier otro avance de la mente humana.




    Tendríamos que diferenciar, entonces, entre los problemas internos de los católicos y la oposición pertinaz de aquellos que quieren terminar con ese camino trazado por Jesús de Nazaret. Y está claro que, para llegar a alguna parte, hay que conocer muy bien el camino y, sobre todo, sus irregularidades y enclaves que dificultan la marcha. Pero no todos los obstáculos son iguales. No. No es lo mismo un bache que una trinchera en medio del camino, ni un río caudaloso que un arroyo que se puede vadear a pie. Los católicos, todos, no somos obstáculo para la Iglesia. Los laicistas, los nuevos fariseos del conocimiento, sí. Veámoslo: el Concilio ha mantenido, desde su inicio, un enfrentamiento permanente entre los católicos. Como ya decía más arriba, hubo abusos y, tal vez, muchos, pero nadie –casi nadie– se marchó, ni se planteó el cisma. Había criterios encontrados pero, en general, seguíamos unidos en lo fundamental, en lo básico e imprescindible. Pero sí son obstáculo mucho más peligroso los laicistas de esta hora, porque, simplemente, como otros enemigos en distintas épocas de la historia de la Iglesia, quieren, hoy, destruirla, ni siquiera solo domesticarla. No les vale ya la terrible increencia que nos rodea, por la que ni creen en ellos, ni en nosotros, ni, desgraciadamente, en nada.




    Pues, querido amigo lector, todo lo anteriormente dicho es lo que nos va a explicar en las páginas que vienen a continuación, con lenguaje vivo y directo, el profesor Ángel Gutiérrez Sanz, catedrático de Filosofía, católico moderno y militante, laico –que no laicista–, casado y con hijos. Doctorado en Filosofía, por la Universidad Complutense de Madrid. Tiene también los estudios completos de Teología, obtenidos en el Estudio General de los PP. Dominicos adscrito a la Universidad de Santo Tomás de Manila. No es un libro de un consagrado, de un sacerdote, de un fraile. Es un laico que sirve a la Iglesia católica, en medio de la calle, con su palabra y su conocimiento, ya desde hace mucho tiempo, pues, además de su labor docente muy amplia, es autor de un buen grupo de libros y, entre ellos, Aspectos de una sociedad en crisis, Humanismo y fe, La educación en su dimensión humana, La ética en Baltasar Gracián, Citados para un encuentro: Dios llama y espera. Su último libro (de mayo de 2009) se titula Fieles a nuestro destino.




    Este Laicismo y Nueva Religiosidad es una obra grande, muy bien estructurada, con sus antecedentes y consecuentes. Y con, sobre todo, soluciones para el futuro. Porque para entender los problemas hay que conocer sus orígenes, sus causas, y narrar con exactitud y eficacia la peripecia de algo que no nos ha llegado por casualidad. Descubiertos los orígenes del mal, de la anomalía e, incluso, sus connotaciones de bien, verdad y virtud, nos será más fácil abrirnos a un camino renovado, mejor alumbrado para, en definitiva, «back to basics».




    Habrá apreciado el lector que enfatizo yo un poco más arriba la condición de laico de Ángel Gutiérrez Sanz. No es, por supuesto, un «oficio» que se enfrente a otros. Pero, después de quince años, semana a semana, de reseñar libros de contenido religioso en la web betania.es, he comprobado que más del 90 por ciento de ellos están escritos por sacerdotes. Entonces hay como un aire de carencia al faltar en la lista los que no estamos consagrados. No lo digo con una idea negativamente diferenciadora, pero sí bajo el principio de que, al ser en la vida corriente muchos más los laicos que los consagrados, tiene que ser muy bienvenido el esfuerzo de uno de ellos a este terreno de la prospectiva social y religiosa. Se aprecia –y eso es una idea muy personal mía– en Laicismo y Nueva Religiosidad una gran independencia, una tendencia a la concreción, como si no tuviera –y eso es así– que responder de sus ideas y de sus escritos ante ningún superior jerárquico.




    En fin, amigo lector, amiga lectora, quiero llevarte amigablemente, de la mano si me lo permites, hasta las primeras frases escritas por mi muy buen amigo don Ángel Gutiérrez Sanz, con la idea de que te hago un buen acompañamiento ante una excelente obra que narra con maestría los problemas de nuestra vida cotidiana como cristianos, en, sobre todo, un país llamado España, y que expone con absoluta clarividencia las soluciones que necesitamos, para de una vez, pues…, «back to basics».




    Ángel Gómez Escorial




    Periodista




    Editor de Betania.es


  




  

     




    LO QUE CONVIENE SABER SOBRE EL LAICISMO




    Aconfesionalismo, laicidad y laicismo




    A la hora de hablar de la libertad religiosa conviene hacerlo con claridad para no engendrar malentendidos. La precisión lingüística ha sido siempre un medio eficaz para solventar cuestiones de toda índole, así como, por el contrario, la confusión y la ambivalencia han servido para enredarlo todo. Los filósofos sofistas nos dieron claro ejemplo de hasta dónde podemos llegar haciendo malabarismos con el lenguaje. Esto nos obliga ya desde el principio a hacer algunas matizaciones y precisiones en torno a los términos «laicismo» y «laicidad», que en ocasiones se usan de forma indiferenciada. La confusión de estos términos puede hacer inútil todo diálogo e incluso puede inducir a tomar posturas equivocadas que no se corresponden con la realidad.




    A medida que nos vamos introduciendo en el vasto campo de la confrontación religiosa, nos damos cuenta de lo importante que es el que las posturas queden bien fijadas y definidas; tendremos, pues, que saber con exactitud lo que cada cual quiere significar cuando emplea términos como «aconfesionalidad», «laicidad» y «laicismo» o cuando se declara «aconfesional», «laico» o «laicista».




    Nos encontramos con autores que de forma más o menos intencionada y consciente utilizan estos términos de forma indistinta, como si estuvieran interesados en seguir pescando en río revuelto, o algo así. Que las personas menos versadas no establezcan diferencia entre estos términos puede resultar hasta cierto punto explicable; lo es menos cuando esto sucede en el marco académico, algo que desgraciadamente se produce a veces, lo cual puede ser debido a dos razones fundamentalmente.




    En primer lugar, esta confusión viene propiciada por el diccionario de la Real Academia, que no ha dejado fijado convenientemente el significado de cada uno de estos términos. El vocablo «laicismo» aparece de forma ambigua, sin ninguna connotación peyorativa, como si su nota definitoria fuera la neutralidad, mientras que «laicidad» ni siquiera aparece. Así las cosas, naturalmente que sería difícil establecer las barreras para distinguir los términos a que nos referimos. Cuando, en realidad, entre las tres denominaciones existe una diferencia de grado en su relación con el fenómeno religioso.




    La segunda razón que puede explicar esta confusión podría estar en un hecho histórico relevante que se remonta al siglo XIX, donde encontramos ligado a la Revolución francesa el término «laicismo», expresión que a comienzos del siglo XX es utilizada para significar la independencia de la esfera civil de la religiosa, siendo bastante generalizado ya su uso a mediados de este mismo siglo. A medida que esta independencia se fue consiguiendo, el término «laicismo» se fue despegando de esas connotaciones antirreligiosas que en el año 1905 eran muy notorias; a partir de esta fecha y una vez conseguida la independencia política, y libre ya de interferencias religiosas, la carga negativa de «laicismo» va tomando fuerza en contraposición a la laicidad positiva, de la que con toda claridad se habla hoy día. Por otra parte, en Italia el término «laicidad» tenía connotaciones suficientemente aperturistas como para que se produjera la cooperación entre Iglesia y Estado.




    En nuestros días existe la necesidad de saber expresar estos términos de forma diferenciada. Así se puso de manifiesto en la visita de Benedicto XVI en su viaje a Francia el 12 de septiembre de 2008, en la que tanto el Papa como el presidente francés cuidaron mucho de distinguir bien entre la laicidad positiva y la negativa, ya que a lo largo de varios años la laicidad francesa se había confundido con el laicismo. La expresión «laicidad positiva», utilizada por Sarkozy y tan favorablemente acogida por Benedicto XVI, posiblemente responda a una exigencia protocolaria; pero no cabe duda de que con ella también se quiso desactivar la carga revolucionaria que en otro tiempo contenía el término «laicidad». Así parecen reconocerlo las propias palabras del Papa cuando dice: «Estoy convencido de que una nueva reflexión sobre el significado auténtico y la importancia de la laicidad es cada vez más necesaria». Aun con todo, la laicidad precisamente en Francia, donde se prohíbe el velo islámico, no es lo mismo que en Estados Unidos, donde el presidente jura su cargo sobre la Biblia.




    Al decir de la Iglesia católica, es preciso reconocer que el término «laico», al que va íntimamente ligado el término «laicidad», tiene una cierta ascendencia religiosa. A la palabra «laico» recurrimos cuando queremos señalar a alguien que no es clérigo, sin que con ello estemos diciendo que tal persona tenga creencias religiosas o deje de tenerlas; simplemente lo que se quiere decir es que no está consagrado a Dios y vendría a ser algo equivalente a lo que hoy llamamos seglar.




    En este sentido la laicidad viene a ser una postura equidistante del cesarismo y del papismo y lo que con ella se pretendió significar, fue poner a salvo la independencia y autonomía religiosa del poder civil; en tal sentido está siendo bien acogida por la Iglesia. «La laicidad entendida como autonomía de la esfera civil y política respecto a la esfera religiosa y eclesiástica, nunca de la esfera moral, es un valor adquirido y reconocido por la Iglesia» (Congregación para la Doctrina de la Fe, nota doctrinal, 24-11-2002).




    Por el contrario, jamás la Iglesia y sus representantes hablan de esta forma tan complaciente en referencia al término «laicismo». Nunca lo hizo porque estableció una barrera de separación entre un término y el otro. «Es necesario distinguir el laicismo como privación y exclusión de la vida pública de laicidad, que supone la necesaria separación entre Iglesia y Estado, asumiendo lo religioso como parte de la esfera social» (Cardenal Bertone en el discurso del 60 aniversario de la Constitución italiana, julio de 2008).




    Los más expertos así lo han entendido y no hacerlo sería caer en una peligrosa trampa a la hora de abordar el importantísimo asunto de la libertad religiosa. De modo que al referirnos al aconfesionalismo, la laicidad y el laicismo sabemos que estamos haciendo mención a tres actitudes distintas.




    En las dos primeras, aunque no se asume como propio ningún tipo de creencias, tampoco se hace presente el sentimiento de aversión religiosa; a lo único que se apunta es a una situación de autonomía e independencia que propicia la convivencia entre creyentes y no creyentes, teniendo en cuenta siempre el pluralismo social. Podríamos decir que, sin verse implicados en la fe, tampoco la niegan. Salvada esta autonomía e independencia que le es propia al Estado civil, muestra su buena disposición a cooperar y colaborar con la religión, que debe ser vista como un bien enriquecedor de la cultura, hasta el punto de que potenciándola a ella se está potenciando también el bien común, lo que permite al creyente ser considerado como un ciudadano más, llamado a aportar su granito de arena a la mejora social.




    Esta es la forma positiva de entender tanto el aconfesionalismo como la laicidad. La diferencia de significado entre los cuales estaría no más que en una cuestión de grado; o, dicho de otra manera, la aconfesionalidad es la versión suave de la laicidad.




    En cualquier caso, la fe no es un constitutivo ni de una ni de otro; a lo más se podrá decir que el Estado aconfesional está más próximo al hecho religioso que el Estado laico y, por tanto, sería de esperar un mayor y mejor entendimiento con la Iglesia.




    Algo bien distinto sucede cuando hablamos de «laicismo», término cargado de connotaciones hostiles a la religión y contrarias a Dios, de quien quisiera verse libre haciéndole desaparecer de la sociedad y de la vida pública por ver en Él un peligro para el desarrollo y el progreso. De este modo, mientras que el aconfesionalismo y la laicidad no asumen ninguna postura frente a la religión, el laicismo decididamente asume el «no» a la misma. El laicismo valora lo religioso como un factor socialmente negativo. Es un narcótico peligroso para tener adormecidos a los ciudadanos. Los términos, como se ve, debieran responder a actitudes bien diferenciadas, dignas de ser tenidas en cuenta cuando hablamos de estos temas.




    El laicismo no es sinónimo de neutralidad




    Es engañoso tratar de vender el laicismo bajo la etiqueta de neutralidad. Una cosa es mantenerse independiente ante el hecho religioso, sin asumir ningún compromiso con la fe, y otra cosa bien distinta es decir «no» a todo lo religioso, que es exactamente lo que hace el laicismo, cuya actitud interesada y en ocasiones beligerante está fuera de toda duda. No es ya solo que no muestre simpatía por la religión o que se desentienda de ella; es que trata de quitarle presencia en la vida pública e incluso, en ocasiones, la combate. Al laicismo, a la hora de hablar de religión, no le da igual una cosa u otra: se muestra claramente en contra y esto no es neutralidad. Los métodos que utiliza en su lucha son de toda índole: políticos, administrativos, de propaganda y en ocasiones violentos.




    El Estado laicista parte del convencimiento de que las religiones han de doblegarse a las leyes que emanan del Estado, sin dejarles el espacio de autonomía que les corresponde por su propia naturaleza. Los laicistas tienen sus propias convicciones por las que luchan; lo que sucede es que lo suyo es una confesionalidad sin Dios, pero al fin y al cabo confesionalidad; por eso lo suyo no es neutralidad.




    Es evidente que el laicista no está exento de creencias, sino que profesa una fe ciega en muchas cuestiones, vive aferrado a unos dogmas y principios que defiende de forma bastante intolerante por cierto, toma decisiones en una dirección muy determinada, como lo acaba de demostrar el Tribunal de Derechos Humanos de Estrasburgo al prohibir la presencia de crucifijos en las escuelas.




    En realidad nadie puede ser un agnóstico integral; el hombre, cualquiera que sea, necesita creer en algo. Todos tenemos nuestra forma de pensar, tenemos nuestras preferencias e ideas a las que servimos y a las que nos entregamos. Los dogmas religiosos, de los que el agnóstico prescinde, son sustituidos por otro tipo de dogmas. Se habla, y mucho, de la aconfesionalidad ligada a la inocencia política; pero luego resulta que todo es pura propaganda, porque al final todos sabemos muy bien lo que queremos y adónde nos dirigimos. Desgraciadamente, la pasión del laicista por hacer olvidar a Dios, en nuestra sociedad, es mayor que la del creyente por hacerle presente.




    El laicismo no es neutral cuando trata de excluir al creyente de la vida pública y relegarlo a la sacristía, so pretexto de que la religiosidad pertenece al ámbito privado; tampoco lo es cuando lo descalifica políticamente de forma injustificada. «Aquellos que en nombre del respeto de la conciencia individual pretendieran ver en el deber moral de los cristianos de ser coherentes con la propia conciencia un motivo para descalificarlos políticamente, negándoles la legitimidad de actuar en política, de acuerdo con las propias convicciones acerca del bien común, incurrirían en una forma de laicismo intolerante» (Congregación para la Doctrina de la Fe, nota doctrinal, n.º 6).




    No se es neutral cuando uno se comporta, como lo viene haciendo el Parlamento Europeo en los últimos años, acusando con frecuencia al Papa y a la Santa Sede de violaciones de derechos humanos, mientras que a Cuba y a China no las acusa con la misma insistencia.




    No se es neutral cuando al creyente se le prohíbe utilizar sus símbolos religiosos, con la disculpa de que pueden herir la sensibilidad de otros ciudadanos. No se es neutral cuando a través de los medios de comunicación se manipulan las noticias, causando daño de forma irreparable a personas e instituciones, o cuando se silencian situaciones que hablan a favor de la religión o de quienes la practican. Este presunto neutralismo laicista no es tal. No lo fue, por ejemplo, en la Francia de 1792 o el Vietnam de 1886.




    No hace falta remontarse a siglos pasados: en la historia más reciente encontramos persecuciones religiosas que están causando miles de víctimas en todo el mundo. Baste recordar a España, el periodo comprendido entre 1931 y 1939; Rusia en los tiempos de Stalin, año 1937, en los que muchos miles de ortodoxos fueron víctimas del fanatismo ateo y 136.000 clérigos ortodoxos fueron arrestados, de los que 85.000 fueron asesinados. Después de la última guerra mundial, Europa del Este fue el escenario de la opresión laicista donde las víctimas se cuentan por millares; Mindszenty, Stepinac, Wyszynski, Beran, Tomasek son algunas de ellas.




    La Iglesia sigue siendo víctima en la actualidad, se siente agredida tal y como fue denunciado por monseñor Silvano M. Tomasi, representante de la Santa Sede ante la Comisión de Derechos en la X Sesión Ordinaria celebrada en Ginebra del 15 de marzo al 23 de abril de 2009. «En la actualidad –dice– hay una serie de grupos no estatales que ha tomado la iniciativa de discriminar, incluso de utilizar la violencia contra las minorías religiosas, en muchos casos con absoluta impunidad… Se llega incluso a incendiar, a arrasar y profanar lugares de culto y cementerios, los creyentes son amenazados, se les ataca e incluso se les mata». No se respeta la libertad religiosa y en nuestros días a muchos católicos se les mata por su condición de tales.




    Aparte de estas medidas violentas que el laicismo está poniendo en uso, hay que hacer mención de otras medidas administrativas y de procedimientos discriminatorios. En los medios de comunicación apareció la noticia de que, en el Reino Unido, una enfermera fue castigada con dos meses de suspensión por ofrecerse a rezar por una paciente anciana. El propio Blair cuenta que durante su mandato como primer ministro del Reino Unido procuró no hacer referencias religiosas, para evitar ser tratado como un loco, por expresar en público sus convicciones religiosas.




    Estamos acostumbrados a ver cómo se airea lo que perjudica a la religión y cómo se silencia lo que pudiera favorecerla. No hay un juicio y una valoración imparcial; en la mayoría de los medios de comunicación: radio, prensa, televisión…, no, no la hay; en ellos se percibe un sectarismo acusado. En palabras de monseñor Agustín García Gasco, «Todo vale para arruinar al cristianismo, ridiculizarlo, manipularlo en los medios de comunicación».




    Estamos asistiendo a una irrupción de películas, novelas irrespetuosas, en ocasiones sacrílegas y blasfemas, que se aprovechan de la situación para dar una versión sectaria de la realidad y de la historia. Todo lo expuesto viene a atestiguar que, por mucho que el laicismo se autodenomine neutral, tal neutralismo no existe. Estamos cansados de oír decir por ahí que neutralidad es ausencia de religión, que para ser libre no hay que creer en nada, que en nombre de la neutralidad hay que retirar de los sitios públicos todos los crucifijos y símbolos religiosos. Falacias y más falacias.




    «¿Qué se va a poner donde estaba el tradicional Cristo agonizante?», se preguntaba Unamuno. «¿Una hoz y un martillo? ¿Un compás y una escuadra? O ¿qué otro emblema confesional? Porque hay que decirlo claro, y de ello tendremos que ocuparnos: la campaña es de origen confesional. Claro que de confesión anticatólica y anticristiana. Porque lo de la neutralidad es una engañifa».




    El laicismo ha dado muestras de saber utilizar el lenguaje a favor de sus intereses y, a falta de argumentos, ha llevado la batalla al campo de la semántica, utilizando un lenguaje lleno de eufemismos y viciado por sofismas.




    Lo cierto es que los laicistas están dando muestra de estar aferrados a la inmanencia, lo que hace de ellos unos creyentes de la no creencia, hasta el punto de boicotear cualquier iniciativa o proyecto, sea el que sea, cuando detectan su procedencia religiosa. Aseguran ser muy respetuosos con los demás; pero son ellos mismos los que hablan de «hoja de ruta contra la Iglesia». Líbrenos Dios de la tolerancia laicista de la que el mismo Habermas trata de ponerse a salvo. Aun así son ellos los que levantan su voz para acusar a la Iglesia de intolerante, cuando lo cierto es que hoy en día, aunque la Iglesia quisiera ser intolerante, no podría serlo; los intolerantes actualmente pueden serlo otros. Piden a la Iglesia que trate a los demás como ella quisiera ser tratada y olvidan que esto mismo es lo que de ellos se espera.




    Hoy los teóricos del laicismo han pasado al ataque y no se cansan de decir que los dogmas religiosos carecen de obligatoriedad para los que no creen; naturalmente, tales dogmas no deben ser impuestos por nadie; lo que la Iglesia hace es proponerlos para que quien quiera los acepte, que es lo que debieran hacer ellos mismos con sus dogmas políticos. Si, como dicen, en nombre de la libertad religiosa no se puede obligar a creer en Dios, tampoco en nombre de esta misma libertad se puede imponer el ateísmo. Si a un no creyente no se le puede exigir que se comporte como creyente, tampoco a un creyente se le puede pedir que se comporte como un ateo.




    Hoy los católicos nos conformamos con que se respeten nuestras creencias, que no se nos excluya de la vida pública, que se nos admita como interlocutores en el debate público, que a todos nos concierne; en definitiva, que se nos considere como ciudadanos como los demás a todos los efectos, con nuestros derechos y obligaciones, y se nos permita ser lo que en realidad queremos ser.




    Cuando los teóricos laicistas dicen que las religiones son las que tienen que acomodarse a las leyes y nunca al revés, se está atentando contra la autonomía religiosa, se está negando su esencialidad. La supeditación total y absoluta del orden religioso al orden civil es inadmisible; fácil es comprender esto con solo reparar en que las leyes civiles son fluctuantes, que dependen de la época y de los países, mientras que los principios en los que se sustentan las religiones son intemporales.




    El legislador no es ni teólogo ni pastor; no tiene competencia alguna en materia religiosa y, cuando entra en campo vedado, ha de saber que el creyente debe obedecer a Dios antes que a los hombres. Esto no es intolerancia, es firmeza.




    El laicismo tendrá que reflexionar sobre sí mismo y volver sobre sus pasos. Como bien dice Benedicto XVI, «El laicismo ha dejado de constituir un elemento de neutralidad capaz de abrir espacios de libertad para todos». Es preciso reconocer que en nuestro mundo el peligro de intolerancia está por un lado en el fundamentalismo islámico, que está adulterando la esencia de la religión, y por otro lado tenemos al laicismo radical, que está pervirtiendo la laicidad positiva. La ofensiva laicista comienza a ser preocupante no solo para los que somos creyentes; también para algunos que no lo son.




    El laicismo al descubierto




    «Laicismo» es un término relativamente nuevo que comienza a ser utilizado en la Francia de 1905, sin que en la actualidad se le atribuya una significación unánime y precisa. El término en cuestión tiene connotaciones diferentes según quien lo interprete. Desde dentro, el laicismo es visto como producto natural del desarrollo cultural que está llegando a su madurez. Se parte del convencimiento de que el hombre ha de ser para el hombre el valor más elevado, sin ningún tipo de referencias superiores, lo que condiciona al laicista a luchar contra las religiones, que son consideradas como manifestación de una cultura ancestral que estuvo vigente en épocas ya superadas.




    Los laicistas se consideran a sí mismos liberados de la opresión que ejercen sobre la mente humana las verdades absolutas supra-racionales, libres también de toda creencia que viene impuesta desde fuera. Seres independientes y superiores, se consideran, por haber superado los fanatismos y prejuicios religiosos de toda índole. Se ven a sí mismos como sufridores que tienen que aguantar las extravagancias de ignorantes obcecados y soportar sus molestias. Ellos no son antirreligiosos, porque no se oponen, según dicen, a la religión en cuanto religión, a la que ven como una cuestión privada; a lo que sí se oponen es a una religión politizada y que se sale fuera del ámbito privado, que es el que le corresponde; pero hay quien desde dentro se pregunta si el laicismo puede dejar de ser antirreligioso. Hay también, dentro de su propia familia, quienes piensan que el laicismo fundamentalmente es irreligioso y que solo en ocasiones tiene la obligación de ser beligerante y antirreligioso.




    De lo que sí están convencidos todos es de que son ellos los que defienden el progreso, la racionalidad; convencidos están también de que el hombre puede valerse por sí mismo y de que un humanismo sin Dios es el único que puede llevarnos a nuestra madurez y plenitud. En consonancia con esto trabajan por un modelo de sociedad, que naturalmente consideran el mejor, sin llegar a entender por qué los creyentes presentan una resistencia, para ellos injustificada, por cuanto tal resistencia significa ni más ni menos que oponerse al desarrollo y al progreso. Se ven a sí mismos como los profetas de una nueva era sin fanatismos, sin creencias ni dogmas revelados.




    El laicismo, tal como ellos mismos nos lo presentan, no solo es una práctica: también es una representación teórica de la realidad social. En un artículo titulado «El laicismo, principio indisociable de la democracia», del que volveremos a hacer mención, Gonzalo Puente Ojea nos dice que el laicismo se fundamenta en una ontología, en una filosofía y antropología específicas, mostrando su agradecimiento al filósofo Alexander Vinet, quien con su Essai sur la manifestation des convictions en 1839 tanto ha contribuido a una sólida fundamentación del pensamiento laicista, pudiéndose encontrar en dicho autor un vigoroso asiento teórico al laicismo.




    A la pregunta «¿Qué es el laicismo?» se viene ensayando muchas respuestas. Incluso existe una polémica interna a la hora de definirlo. Dentro de la familia laicista hay quien piensa que fundamentalmente es una forma, una práctica de vivir la igualdad. No falta quien defienda que es una filosofía o un principio jurídico o un pensamiento doctrinal, una moral social; los hay que lo interpretan como un combate, tal y como lo manifestó Jean-Michel Quillordet en la conferencia que pronunció en Oviedo el 19 de diciembre del 2007. Ante tanta disparidad interna, no resulta nada fácil dar con el común denominador. Al final lo que nos parece ver entre tanta barahúnda es un ideario con pretensiones universalistas o, si se quiere, un ideal civilizador, con un objetivo claro de emancipación de las conciencias, a fin de liberarlas de la influencia religiosa proveniente de fuera y dotarlas de una autonomía y racionalidad propias.




    La ley francesa de 1905 tampoco nos ayuda mucho; lo único que viene a decirnos es que el laicismo está por encima de las diferentes creencias, concepciones, confesiones o posicionamientos personales, y que así debe ser a fin de garantizar una imparcialidad del poder público. No es ya solo que «la no existencia de Dios» entre a formar parte de la conciencia personal de los ciudadanos, sino que la negación de Dios debe ser doctrina oficial del Estado.




    Nada de esto se corresponde con lo dicho en 2007 por el presidente de Francia, Nicolas Sarkozy, quien manifestó su preocupación por lo que está pasando y abiertamente habló sobre la necesidad de que el laicismo deje de distanciar a la nación francesa de sus raíces cristianas, de negar su pasado, pues una nación que ignora su historia, herencia ética, espiritual y religiosa delinque contra su propia cultura.




    Desde fuera, la imagen que del laicismo se tiene es bien distinta de la manifestada por sus secuaces, al menos en su conjunto. Será por aquello de que los árboles impiden ver el bosque. No es que ello les preocupe demasiado, convencidos como están de que los que no piensan como ellos son pobres víctimas del engaño, que todavía no han superado el estado precientífico, lo que los incapacita para poder entender y valorar su lúcida postura.




    En cuestiones como esta en que está de por medio el sentimiento religioso, siempre nos encontramos con unas grandes dosis de subjetividad a las que el laicismo no ha podido sustraerse; no olvidemos que una de las fuentes de donde bebe el laicismo, aunque no la única, es precisamente la teología de la secularización, que se inspira en el análisis libre y subjetivo de la religión. Yo quiero creer que el laicismo no deja de ser una práctica, una forma de vivir alimentado por un sentimiento antirreligioso. Una ideología negativa, preocupada más por la destrucción que por la construcción, que está más en la negación que en la afirmación, más en las críticas que en las propuestas.




    A poco que analicemos el fenómeno laicista nos damos cuenta de que los valores que propone son los contrapuestos a los valores religiosos, y, más allá de esa contraposición, a mí me resulta difícil encontrar otros componentes específicos.




    Los valores laicos, más que valores, son contravalores inspirados en una antirreligiosidad que, a mi modo de ver, es lo que mejor los define. A esta negatividad habría que añadir su practicidad. Su ideología político-religiosa aspira a influir en las personas, en las familias, en la sociedad, en el Estado. Su estrategia la tienen bien definida. En una primera fase se busca expulsar a Dios de la vida pública y en una segunda fase hacerle desaparecer también en las conciencias personales. A la hora de hacer valer sus pretensiones no han sido muy escrupulosos en la utilización de los medios, si bien en los últimos años están interesados en mostrar su rostro más amable; pero siempre haciendo lo posible para colocar al cristianismo frente a un mundo culturalmente extraño y hostil.




    Siguen manteniéndose firmes en una de sus tesis principales: el Estado podrá elegir cualquier ideología menos el cristianismo. Puede que algo haya cambiado en las formas, pero en el fondo el laicismo de hoy no ha dejado de ser esa antigualla que nos recuerda un pasado deplorable. Los mismos argumentos, los mismos prejuicios de siempre.




    Dan por probado que Dios es el enemigo del hombre, que mientras estemos supeditados a Él nunca podremos ser libres y por lo tanto nunca podremos llegar a ser hombres; de aquí que su primer precepto no sea el amor a Dios sino el «odium Dei». Parten del hecho de que la religión es el refugio de los débiles y la fuente de todas las supersticiones, fanatismos e irracionalidades que obstaculizan el progreso. Aún siguen pensando que la moral religiosa mata todos los anhelos de la humana felicidad… Por estos y otros prejuicios más, hay que hacer desaparecer a Dios y a la religión de nuestra sociedad, pero Dios y la religión siguen ahí por mucho que las políticas de los Estados laicistas hayan intentado acabar con ellos.




    En realidad, cuando hablamos de laicistas estamos hablando de ateos. La idea de Dios responde a algo inverificable y por tanto resulta imposible de pensar. La misma presencia del mal en el mundo hace impensable la idea de un Dios bueno, que para cualquier descreído como lo fue Albert Camus viene a ser una suerte de fantasma, un espejismo ilusorio que cuando se haya eclipsado definitivamente no nos dejará ningún sentimiento de nostalgia. Pero mientras no desaparezca de nuestra sociedad ese Dios inexistente, seguirá siendo para el laicista una obsesión enfermiza. Naturalmente que hay laicistas más radicales que otros; pero aun así hay que decir que el ateísmo es una connotación intrínseca del laicismo, que es definido por Pío XI como «la apostasía de la sociedad moderna que pretende alejarse de Dios y de la Iglesia» (Dilectissima nobis).




    Dada su radical negación de la trascendencia, el laicismo no ha llegado a superar un materialismo inmanente carente de esperanzas de futuro: aunque haya quien se ha atrevido a hablar de cierto espiritualismo dentro del laicismo, la verdad es que tal parece esfumarse en palabras vacías que poco o nada significan, al menos para mí.




    Laicismo y democracia




    Desde hace tiempo, la moda política en la cultura occidental está dominada por las aspiraciones democráticas. Hoy día, en estas latitudes, la democracia es un valor apreciable, tanto por los creyentes como por los no creyentes, para laicistas como para los que no los son. Ella deja satisfechos a todos, tanto a unos como a los otros. ¿No es esto un milagro? Será porque no todos entienden lo mismo cuando hablan de democracia, y aquí puede estar la cuestión. Para el laicismo va asociada a un radical relativismo, cosa que no sucede en torno al ámbito católico.




    Para el laicista, los principios inamovibles y las verdades absolutas coartan la libertad democrática e imposibilitan el diálogo político. Si desde dentro se ha podido decir que el laicismo es un principio indisociablemente unido a la democracia es porque también es inseparable del relativismo, tal como lo ha explicado Richard Rorty. Ello nos permite entender el motivo por el que la lucha laicista ha estado más o menos comprometida con la lucha democrática, en cuanto ello significaba también la lucha contra los absolutos y en general contra todo lo que no fuera la voluntad mayoritaria como expresión única de la norma universal y directriz suprema.




    El laicismo está muy conforme con esa democracia en la que se propugna que deben desaparecer todos los dogmas que no sean el dogma político de la voluntad mayoritaria, que es la que en última instancia decide dónde está la verdad y la falsedad, dónde está el bien y dónde está el mal. De forma democrática se ha hecho desaparecer el derecho natural, considerado en otros tiempos como la voz de Dios, y todo ha quedado reducido al derecho positivo, que es el único capaz de poder expresar lo que la gente quiere.




    Razones tiene el laicismo para sentirse a gusto con el actual sistema democrático tan vinculado al relativismo y tan refractario a toda influencia religiosa. Veámoslo.




    Vivir en democracia es para la mayoría de los ciudadanos occidentales como vivir en el mejor de los mundos posibles. Se ha ponderado tanto las excelencias democráticas, que el mero hecho de cuestionarlas o ejercer sobre ellas una crítica responsable pasa hoy por ser una herejía política imperdonable, cuando lo cierto es que, según el decir de los que más saben de esto, nada hay decidido sobre cuál sea la forma mejor de gobierno, sino que dependerá del «qué», del «cómo» y de las circunstancias. Lo que no se puede hacer es caer en lo que se ha dado en llamar la dictadura de las mayorías. Sería oportuno recordar las palabras del entonces cardenal Ratzinger en su artículo «Verdad y libertad», que nos alertan de que no es fácil descartar simplemente la crítica marxista de la democracia, e incluso podemos llegar a percibir que se está comenzando a propagar la idea de que la democracia no es la forma correcta de libertad.




    Entiendo que un laicista se encuentre satisfecho con una Constitución atea en la que para nada se hace mención a Dios, lo encuentro hasta lógico; lo extraño es que esto pueda parecerle bien a un católico. Entiendo que un laicista se deshaga en elogios a favor de un sistema político subjetivista y relativista; pero que lo haga un católico… Entiendo que el laicismo muestre su agradecimiento por un sistema político en el que resulta fácil remover los cimientos de la sociedad y de la familia y fácil también promover la descristianización de las conciencias; pero un católico debiera sentirse por ello preocupado.




    Cuando un sistema político se olvida de los absolutos y no quiere oír hablar de ley natural, cuando reniega de los fundamentos últimos del orden jurídico y moral, puede sobrevenirnos un radical relativismo y aún cosas peores; porque entonces, no es ya que se puedan echar borrones y cometer faltas de ortografía; es que el código ortográfico desaparece y las normas de escritura dejan de existir.




    Que los laicistas se encuentren muy a gusto con lo que está pasando no deja de ser motivo de preocupación para el creyente. Se avanza en el aislamiento de lo religioso, al amparo de derechos mal interpretados; se legalizan prácticas perversas; el progresismo se confunde con manifestaciones aberrantes; la manipulación y el monopolio propagandístico comprometen la libertad religiosa, se relativiza lo absoluto y se absolutiza lo relativo. Muchas de las cosas que están pasando en nuestras sociedades justifican el que se diga que, hoy en día, luchar por la democracia es algo muy parecido a luchar a favor del laicismo. Es difícil encontrar una época histórica en la que el laicismo se haya visto tan favorecido.




    Naturalmente, la democracia de la que estoy hablando es la democracia relativista que nos invade por todas las partes y que ha logrado remover todos los obstáculos para que no haya criterio moral o religioso que no sea el de la mayoría parlamentaria. Se trata, según Marcel, de una regla groseramente pragmática, falaz también, diría yo, toda vez que la aritmética no puede convertirse en criterio para discernir lo bueno de lo malo, lo justo de lo injusto. Los Estados de derecho así fundamentados no son sino Estados de opinión, que se pretende elevar a la categoría de absoluto, cuando bien se ve que varían según los tiempos, latitudes y circunstancias y que a todas luces no se corresponden con el concepto inamovible de la verdad del bien y de la justicia.




    De los Estados democráticos instalados en la corriente del positivismo jurídico puede esperarse cualquier cosa, y esto es lo que está pasando para regocijo del laicismo más recalcitrante. ¿Realmente es esto lo que estamos necesitando? Al final, el maridaje del laicismo con la democracia acabará corrompiendo a esta. Monseñor Fernando Sebastián nos lo dice de forma clara y tajante: «La mentalidad laicista del Gobierno pone en riesgo la democracia».




    Hay que comenzar a poner en cuestión la dictadura de las mayorías, a no confiarlo todo en la aritmética de los votos, confeccionada en ocasiones con artimañas de las que no queda excluida la manipulación de los medios de comunicación. Desde el voto cautivo hasta la propaganda falaz, pasando por la promesa que nunca se cumplirá, se ha ido configurando un amplio espectro de estrategias electorales que tienen como última finalidad alcanzar una mayoría de votos y con ellos poder legislar, pero, como bien dice Erich Fromm, «El hecho de que miles de personas compartan los mismos vicios no convierte estos vicios en virtudes; el hecho de que muchos compartan errores no hace de estos verdades».




    Hay convicciones y principios que están por encima de la dinámica democrática que, cuando no son respetados, llegan incluso a comprometer el orden constitucional. Juan Pablo  II, en su encíclica Veritatis splendor, nos alerta con estas palabras: «Después de la caída del marxismo, existe hoy un riesgo no menos grave: la alianza entre democracia y relativismo ético que quita a la convivencia cualquier referencia moral segura». El peligro está en que las leyes se conviertan en una arbitrariedad, algo que es muy del gusto del laicismo y muy conforme con el relativismo de Hans Kelsen, que llegó a decir que «la causa de la democracia resulta desesperada si se parte de la idea de que es posible el conocimiento de la verdad absoluta».




    No, no es esta democracia contaminada por el laicismo la que estamos necesitando, sino aquella fundamentada en la Verdad y el Bien, la que está al servicio de la Justicia y la Libertad con mayúsculas. Lo había dicho ya Benedicto XVI en sus tiempos de cardenal: «Nada que no sea la verdad y el bien puede tener futuro… El Estado no es fuente de verdad y moral: no puede engendrar la verdad a partir de sí mismo, ni por el camino de la mayoría. Puede caer en el totalitarismo de las mayorías si prescinde de valores fundamentales que no son objeto de votación. Los derechos humanos no son cuestión de mayorías, sino que pertenecen a la verdad del hombre. El Estado ha de reconocerlos, no establecerlos» (J. Ratzinger, «El significado de los valores religiosos en la sociedad pluralista», Communio, revista internacional de teología, julio-agosto 1993, n.º 4, pp. 353-354).




    Quien, como los laicistas, quiere ver en los principios absolutos la fuente de donde proceden todos los fanatismos y esclavitudes, es porque confunde aceptación con imposición, fidelidad con servilismo. «Si no existe una verdad última, la cual guía y orienta la acción política, entonces las ideas y convicciones humanas pueden ser instrumentalizadas fácilmente para ideas de poder. Una democracia sin valores se convierte con facilidad en totalitarismo visible y encubierto, como demuestra la historia» (Juan Pablo II, Centesimus Annus, n.º 46).




    Cuando se dice que en democracia ninguna verdad debe prevalecer sobre otra, que ningún bien debe ser entendido de forma general, sino que cada cual tiene su bien y su verdad igual de respetables los de unos como los de otros, se está abriendo la puerta a todos los desmanes; cuando se defiende que toda postura, sea la que sea, es respetable, menos la de aquellos a los que por no pensar como uno se les acusa de dogmáticos, se está ejerciendo un totalitarismo excluyente. Este es el peligro del laicismo. Ahora comprenderemos mejor a Puente Ojea cuando dice que el laicismo es un principio indisociable de la democracia.




    El laicismo frente al juicio de la razón




    El laicismo se viene arrogando el derecho de poder criticar a los demás; pero cuando es a la inversa lo encaja bastante mal. Los humanos somos propensos a ver la paja en el ojo ajeno y ser ciegos para ver la viga en el nuestro; por ello es una necesidad ser receptivos a la crítica positiva. Todos cometemos errores y, cuando esto sucede, hay que tener la humildad suficiente para reconocerlo y, si preciso fuere, pedir perdón.




    Esto precisamente es lo que viene haciendo en los últimos tiempos la jerarquía eclesiástica, comenzando por el Papa. No así el laicismo, que cada vez está más envalentonado y se muestra implacable en sus juicios y actitudes. No contento con que la Iglesia haya reconocido sus fallos concretos, quiere hacerla responsable de todo lo malo que ha sucedido, está sucediendo y previsiblemente sucederá en el mundo.




    La propaganda corrosiva alimentada por la leyenda negra contra el cristianismo ha conseguido su objetivo y ha hecho mella en no pocos creyentes que se sienten acomplejados. Así es como lo ve el profesor Leo Moulin cuando dice: «Haced caso a este viejo incrédulo que sabe lo que dice: la obra maestra de la propaganda anticristiana es haber logrado crear en los cristianos, sobre todo en los católicos, una mala conciencia, infundiéndoles la inquietud cuando no la vergüenza de su propia historia» (Vittorio Messori, Leyendas negras de la Iglesia, Planeta, Barcelona 1996, pág. 17).




    El laicismo, en su crítica contra la religión, no ha sido serio, sin duda le ha faltado rigor y mesura; pero este no ha sido su único exceso: ha habido otros, derivados de su excluyente y radical racionalismo, que es preciso ir desvelando para dejar las cosas en su sitio. Ya el último Habermas apunta a un cercioramiento autocrítico de los límites de la razón secular, que sin duda pondría en entredicho los radicalismos racionalistas del laicismo.




    La antropología laicista arranca de un planteamiento inmanentista, como corresponde a quienes no reconocen horizontes de trascendencia, ni tienen en cuentan la experiencia religiosa como elemento enriquecedor de lo humano. El hombre a quien se le cortan las alas para superarse a sí mismo queda mutilado, queda condenado a morir de asfixia dentro de sus estrechos límites sin proyección, sin esperanza. El laicismo, en cuanto expresión del olvido de Dios en nuestro mundo contemporáneo, está contribuyendo a la deshumanización del hombre.




    Se equivoca el laicismo cuando dice que para afirmar al hombre hay que comenzar por negar a Dios. La necesidad de tener que elegir entre uno u otro es un dilema inexistente que solamente puede ser planteado tomando como base prejuicios injustificados, porque Dios no es enemigo de la vida, ni del hombre, ni de su libertad, ni de su felicidad, ni de su dignidad; al contrario, la suprema dignidad del hombre le viene de su relación con Dios, su grandeza está en saber que es hijo suyo y que está hecho a su imagen y semejanza.




    Es suficiente mirar a la historia para ver que todos los intentos habidos por recuperar la dignidad humana apartándolo de Dios han acabado mal: la degradación del ser humano en las sociedades alejadas de Dios ha sido una constante a lo largo de la historia, y es que «cuando se niega a Dios y se vive como si Dios no existiese o no se toman en cuenta sus mandamientos se acaba fácilmente por negar o comprometer también la dignidad de la persona humana y el carácter inviolable de la vida» (Juan Pablo II, Evangelium vitae).




    El modelo humano que nos brinda el laicismo queda empobrecido, carece de fundamento sólido y está falto de esperanza. Es un empobrecimiento que afecta no solo a las personas, sino también a las sociedades en su conjunto. La desvinculación de las raíces cristianas que pretende la Constitución europea supone renunciar a la parte principal de nuestro patrimonio histórico-cultural. Renegar de nuestras creencias religiosas es quedar huérfanos, es perder nuestras propia identidad. Resulta verdaderamente escandaloso ver cómo el factor religioso que impregnó la vida y las instituciones de nuestra Europa milenaria ha pasado a ser una excentricidad, gracias a las maniobras de un laicismo miope que trata a toda costa de apartar al cristianismo de la vida pública.




    ¿Por qué levantar barreras en una sociedad donde todos debiéramos caber? Los ciudadanos tienen todos los mismos derechos y deberes, no siendo justo que a alguien se le discrimine en razón de su fe. Como bien dice monseñor Fernando Sebastián, «La fe religiosa es parte esencial de la mentalidad del creyente y de la cultura de los pueblos. No se puede actuar como si no existiese, ni se la puede recluir a la vida puramente privada, sin mutilar la vida real de los ciudadanos, sin perturbar el patrimonio cultural de la sociedad, sin traspasar los límites y atribuciones de una autoridad justa y justamente ejercida» (El laicismo que viene).




    Se vuelve a equivocar el laicismo al pensar que la religión es un obstáculo para la convivencia y un mal que hay que erradicar a favor de una sociedad mejor. ¿Qué razones hay para pensar que la religión no contribuye con sus aportaciones al mejoramiento de la sociedad? En el caso del catolicismo, lo que podemos ver es que enseña a ser respetuosos con la ley y la autoridad, está sometido al orden moral, trabaja por el bien común; los valores de la caridad, misericordia, perdón que predica son la mejor garantía para una convivencia pacífica. Nadie puede dudar que la religión católica contribuye no solo a hacer buenas personas, sino también buenos ciudadanos.




    En cuanto al bien común de la sociedad, la contribución de la Iglesia católica es bien manifiesta, como tendremos ocasión de ver más adelante, con la veracidad que dan las cifras. Su obra social a favor de los demás, sobre todo de los más necesitados, está ahí y cualquiera puede verla.




    El laicismo no está siendo justo ni con la Iglesia ni con los que la representan, cuando la convierte en blanco de sus críticas, sobre todo cuando trata de cerrarle la boca, para que no denuncie excesos de orden moral, algo sobre lo que cualquier ciudadano puede dar su opinión, ya que las cuestiones morales nos incumben a todos y nadie está excluido de las responsabilidades que conllevan. ¿Por qué los obispos y en general los católicos no vamos a poder intervenir en el debate público, que nuestra sociedad tiene abierto en torno a la moral y que afecta tanto a creyentes como a no creyentes? Es un error y también una injusticia discriminar a los católicos negándoles derechos que les corresponden.




    Fue George Weiggel quien en Política sin Dios habló de una especie de cristofobia, entendida como propósito intencionado de borrar las raíces cristianas de Europa, excluyendo de la vida pública valores esenciales, que sintetizaban el sentir de los pueblos, marginando también a las personas que trataban de mantenerlos en pie. Weigel piensa que el proyecto elaborado para dar a luz la Constitución europea es contradictorio, porque, aparte de falsear la historia, bajo el pretexto de tolerancia, lo que trata de imponer es un laicismo. En el texto de este proyecto se utilizan 70.000 términos; ninguno de ellos corresponde al de «cristiano». Resulta, cuando menos, dudoso que este lamentable olvido responda al sentir mayoritario de ciudadanos, que no quisieran ver sustituida la confesionalidad cristiana por una confesionalidad atea. La cosa resulta ser mucho más simple con solo saber quién ha sido el promotor de la misma y sus colaboradores. No se puede ser juez y parte.




    El último Habermas ha llegado a pensar que el laicismo puede constituir un problema para el moderno Estado de derecho, si permanece en su actitud fanatizada y excluyente. Como antes lo hizo Ortega y Gasset, el filósofo alemán se muestra crítico con el laicismo de signo totalitario.




    Los laicistas han de abandonar la idea de escisión entre cultura y religión, han de olvidarse de colocar una barrera infranqueable entre ellas, puesto que la cultura no queda circunscrita simplemente al conocimiento científico cuantificable experimentalmente: cultura es también todo lo que corresponde al amplio complejo de manifestaciones humanas. No se puede identificar religión con irracionalidad propia de sociedades arcaicas y considerar que está abocada irremisiblemente a su disolución a la luz de la moderna crítica científica. Esto significaría no haber entendido el significado y la potencialidad religiosa.




    Otro de los prejuicios religiosos del laicismo es su identificación con el progreso, algo que nadie ha podido demostrar. No siempre el desarrollo discurre paralelo con la laicidad, ni el laicismo tiene por qué ser la respuesta última y definitiva. Por otra parte, los pronósticos laicistas en torno a la inminente extinción religiosa no se vienen cumpliendo. Nada hace presagiar que el final de las religiones esté próximo; son muchos los millones, no solo en Oriente, también en Occidente, que mantienen viva la antorcha de su fe. Hay más de mil millones de católicos. Muchos son también los países hoy día que se han convertido en escenario de un renacer religioso, que es lo que Gilles Kepel ha llamado «la revancha de Dios». Se puede hablar de un avance de las grandes religiones en Asia Central y en los países islámicos. Despierta el cristianismo en bastantes puntos del continente africano, también en América y en Rusia, donde se ha pasado de un país oficialmente ateo a un porcentaje del 50% de ciudadanos que se consideran cristianos. En mi viaje a estas tierras en agosto-septiembre de 2009, pude comprobar con mis propios ojos, no sin asombro, con qué celeridad se están reconstruyendo los templos, arrasados por el totalitarismo soviético, y cómo la acendrada religiosidad de un pueblo, que había permanecido oculta durante el tiempo de opresión laicista, comienza a manifestarse hoy con todo su vigor.




    Falta de rigor y de fundamento se vuelve a mostrar la crítica laicista al acusar al cristianismo de irracional y retrógrado. En esto vuelve a equivocarse, puesto que la religión cristiana siempre ha tenido en gran aprecio a la razón ya desde san Pablo: «Todo cuanto hay de verdadero, de noble, de justo, de puro, de amable, de honorable, todo cuanto sea virtud y valor tenedlo en aprecio» (Flp 4,8). La razón, desde muy antiguo, ha venido siendo la gran aliada de la teología, tal como se recoge en el lema «Cree para que puedas entender y entiende para que puedas creer», al que siempre ha sido fiel. Dios, autor de la razón y la revelación, no puede contradecirse a sí mismo; tal es como lo ha entendido siempre el cristianismo. La verdad revelada nunca puede ser distinta que la verdad científica y filosófica; por ello, el saber teológico nunca ha rehusado el diálogo con los demás saberes.




    Habría que decir con el entonces cardenal Ratzinger que el cristianismo se ha caracterizado siempre por ser una religión ilustrada y sus tratadistas más cualificados ocupan un lugar privilegiado en la historia del pensamiento. Hoy como ayer, el cristianismo está en disposición de mantener un debate abierto con el pensamiento laico, como quedó demostrado en el encuentro del 19 de enero del 2004 entre los dos representantes más cualificados de ambos.




    Con esto no es que estemos negando a nadie el derecho a la crítica religiosa; lo que nos parece mal es que se ejerza a la ligera y de forma irresponsable. Cuando se critica hay que argumentar con razones y no con sentimientos de aversión. No solo se acusa a la Iglesia de irracional, retrógrada y trasnochada, olvidando su valiosa contribución a la cultura, incluida la de nuestro tiempo; se la tacha también de intolerante. Es verdad que la intolerancia que estaba en el espíritu y en la cultura de otros tiempos alcanzó también a la religión, pero no fue un patrimonio exclusivo suyo. Las instituciones religiosas se mostraban intolerantes en una sociedad que también lo era. Eso fue lo que pasó.




    Con el paso de los tiempos las cosas han ido cambiando y, hoy por hoy, acusar de intolerantes a los católicos carece de fundamento. Los católicos nos conformamos con que el laicismo no nos excluya, ni margine del espacio social y político, que se nos permita intervenir en el diálogo abierto sobre cultura, familia, educación y moralidad, nos contentamos con que se respete la libertad religiosa y se nos trate como ellos son tratados. No exigimos privilegios; pero tampoco queremos ser tratados con injustas discriminaciones.




    Si algo están necesitando los laicistas de hoy es una autocrítica en profundidad que les haga ver sus excesos y falsedades y así poder cambiar de rumbo; de no ser así, su suerte no será distinta de quienes les precedieron con estas mismas actitudes. Monseñor Agustín García Gasco hace un certero pronóstico cuando dice que «el laicismo está llamado a desaparecer, porque, como tantas ideologías falsas, ni hace justicia a la verdad, ni a la libertad y dignidad de los seres humanos».




    Controversia en torno a la confesionalidad del Estado




    Las relaciones entre religión y política a lo largo de la historia han dado origen a conflictos y tensiones sin cuento que aún en la actualidad perduran. Lo que parece estar fuera de duda es que tanto a la Iglesia como al Estado hay que reconocerles unas prerrogativas que les corresponden. La primera es la libertad religiosa, la segunda es el respeto a la autonomía que a cada cual le compete. En esto estarían de acuerdo creyentes y no creyentes. El problema se plantea ahora en estos términos.




    ¿Puede un estado confesional satisfacer estos compromisos?




    En breve espacio de tiempo, en Europa y particularmente en España han sucedido muchas cosas y hemos pasado de ver con toda normalidad la existencia de un Estado confesional a cuestionar su legitimidad. Las nuevas generaciones españolas creen que vivimos en un país donde la aconfesionalidad del Estado es la cosa más natural del mundo y no saben que es todo lo contrario, que la situación que estamos viviendo hoy en España resulta verdaderamente insólita. Desde la conversión de Recaredo en 589, el Estado español ha sido oficialmente católico durante toda su historia, hasta la promulgación de la Constitución de 1978, si exceptuamos brevísimas interrupciones, como pudo ser el lapso comprendido entre 1931 y 1939. Incluso en tiempos en los que imperaba el espíritu de la Ilustración, las Cortes de Cádiz aprobaron la Constitución de 1812, que refrendaba la catolicidad del Estado, al declarar que la religión no solo del Estado, sino de la nación, tenía que ser la católica, apostólica y romana.
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