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			PARTE I

			
D.lgs. 231/2001 ed enti di piccole dimensioni

		

	
		
			Capitolo 1 

			
Inquadramento normativo

			
1.1. Il D.Lgs. 231/2001

			Il D.Lgs. 8 giugno 2001 n. 231 ha introdotto nell’ordinamento giuridico italiano un sistema di responsabilità amministrativa (assimilabile sostanzialmente alla responsabilità penale) a carico degli enti collettivi (società, persone giuridiche, enti collettivi non riconosciuti, associazioni, consorzi) per alcuni reati, tassativamente elencati, ove commessi nel loro interesse o vantaggio: 

			–	da persone fisiche che rivestano funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione degli enti stessi o di una loro unità organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale, nonché da persone fisiche che esercitino, anche di fatto, la gestione e il controllo degli enti medesimi (denominati “soggetti apicali”); 

			–	da persone fisiche sottoposte alla direzione o alla vigilanza dei soggetti apicali, se la commissione del reato sia stata resa possibile dall’omissione di vigilanza di questi ultimi. 

			Ad oggi, le tipologie di reato dalla cui commissione può derivare la responsabilità amministrativa degli enti collettivi (denominati “reati-presupposto”) sono le seguenti:

			–	Indebita percezione di erogazioni, truffa in danno dello Stato o di un ente pubblico o dell’Unione europea o per il conseguimento di erogazioni pubbliche e frode informatica in danno dello Stato o di un ente pubblico e frode nelle pubbliche forniture: art. 24.

			–	Delitti informatici: art. 24-bis.

			–	Delitti di criminalità organizzata: art. 24-ter.

			–	Peculato, concussione, induzione indebita, corruzione e abuso d’ufficio: art. 25.

			–	Falsità in monete, in carte di pubblico credito, in valori di bollo e in strumenti o segni di riconoscimento: art. 25-bis.

			–	Delitti contro l’industria e il commercio: art. 25-bis.1.

			–	Reati societari: art. 25-ter.

			–	Delitti con finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico: art. 25-quater.

			–	Pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili: art. 25-quater.1.

			–	Delitti contro la personalità individuale: art. 25-quinquies.

			–	Abusi di mercato: art. 25-sexies.

			–	Omicidio colposo o lesioni gravi o gravissime commesse con violazione delle norme sulla tutela della salute e sicurezza sul lavoro: art. 25-septies.

			–	Ricettazione, riciclaggio, autoriciclaggio e reimpiego: art. 25-octies.

			–	Delitti in materia di strumenti di pagamento diversi dai contanti: art 25-octies.1.

			–	Delitti in materia di violazione del diritto d’autore: art. 25-novies.

			–	Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’autorità giudiziaria: art. 25-decies. 

			–	Reati ambientali: art. 25-undecies. 

			–	Impiego di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare: art 25-duodecies.

			–	Razzismo e Xenofobia: art 25-terdecies.

			–	Frode in competizioni sportive, esercizio abusivo di gioco e scommesse: art. 25-quaterdecies.

			–	Reati tributari: art 25-quinquiesdecies.

			–	Contrabbando: art 25-sexiesdecies.

			–	Delitti contro il patrimonio culturale: art 25-septiesdecies.

			–	Riciclaggio di beni culturali e devastazione e saccheggio di beni culturali e paesaggistici: art 25-duodevicies.

			Il sistema sanzionatorio introdotto dal D.Lgs. 231/2001 prevede, in relazione al compimento dei reati sopra elencati l’applicazione all’ente delle seguenti sanzioni amministrative: 

			–	sanzione pecuniaria, che può arrivare fino a circa 1,5 milioni di euro; 

			–	sanzioni interdittive; 

			–	confisca del profitto illecito; 

			–	pubblicazione della sentenza di condanna. 

			Le sanzioni interdittive sono le seguenti: 

			–	interdizione dall’esercizio dell’attività; 

			–	sospensione o revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla commissione dell’illecito; 

			–	divieto di contrattare con la Pubblica Amministrazione; 

			–	esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi e sussidi, e/o revoca di quelli eventualmente già concessi; 

			–	divieto di pubblicizzare beni o servizi.

			Le sanzioni interdittive possono incidere pesantemente sull’attività dell’ente e possono essere applicate, quali misure cautelari, anche prima della sentenza di condanna.

			È importante notare che, per alcuni delitti di corruzione, la durata delle interdittive è compresa tra 4 e 7 anni, se il reato è commesso da un soggetto apicale e tra 2 e 4 anni se il reato è commesso da un soggetto sottoposto alla direzione e vigilanza degli apicali.

			Il D.Lgs. 231/2001 stabilisce che l’ente non risponde del reato commesso, nel suo interesse o a suo vantaggio, nel caso in cui dimostri di aver adottato ed efficacemente attuato, prima della commissione del fatto, un Modello di organizzazione, gestione e controllo, idoneo a prevenire reati della specie di quello verificatosi.

			Il Modello di organizzazione, gestione e controllo deve rispondere alle seguenti caratteristiche:

			–	individuare le attività nel cui ambito possano essere commessi i reati previsti dal D.Lgs. 231/2001 (denominate: “attività sensibili”);

			–	prevedere specifici protocolli diretti a programmare la formazione e l’attuazione delle decisioni dell’ente in relazione ai reati da prevenire;

			–	individuare modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee ad impedire la commissione di tali reati;

			–	prevedere obblighi di informazione nei confronti dell’Organismo di vigilanza;

			–	introdurre un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nel Modello;

			–	prevedere canali di segnalazione di reati o violazioni in favore dell’Organismo di vigilanza. 

			Infine, il D.Lgs. 231/2001 individua un ulteriore requisito affinché l’ente collettivo possa essere esonerato dalla responsabilità conseguente alla commissione dei reati ivi elencati: l’istituzione di un Organismo di Vigilanza, dotato di autonomi poteri di iniziativa e controllo e con il compito di vigilare sul funzionamento e l’osservanza del modello, curandone l’aggiornamento. 

			1.1.1. Gli enti di piccole dimensioni nel D.Lgs. 231/2001

			La normativa in discorso è senz’altro applicabile ad ogni tipologia di ente collettivo, a prescindere dalle sue dimensioni (eccezion fatta, come ha chiarito la giurisprudenza, per la c.d. ditta individuale).

			Pertanto, anche una piccola impresa potrebbe essere sottoposta a procedimento penale se ricorrono i presupposti necessari ex lege.

			A livello testuale, il D.Lgs. 231 menziona espressamente gli “enti di piccole dimensioni” (senza, peraltro, fornirne una definizione) nell’art. 6 comma 4, ai sensi del quale 

			Negli enti di piccole dimensioni i compiti indicati nella lettera b), del comma 1 (cioè i compiti spettanti all’Organismo di vigilanza n.d.r.), possono essere svolti direttamente dall’organo dirigente. 

			In definitiva: in tali enti, l’organo amministrativo può svolgere le funzioni di OdV.

			In secondo luogo, la rilevanza della complessità organizzativa viene pure in rilievo ai sensi dell’art 6 comma 2, il quale indica i contenuti del Modello organizzativo, “in relazione all’estensione dei poteri delegati e al rischio di commissione dei reati”.

			Deve, in altri termini, esserci correlazione tra la complessità contenutistica del Modello (mappatura delle attività sensibili e protocolli preventivi in primis) e l’esistenza (o meno, tipica degli enti di piccole dimensioni) di plurimi centri decisionali all’interno dell’impresa.

			Infine, entra in gioco pure il successivo art. 7 – relativo alle ipotesi di commissione di reati da parte di soggetti sottoposti agli apicali – il quale, al comma 3, così recita:

			Il modello prevede, in relazione alla natura e alla dimensione dell’organizzazione nonché al tipo di attività svolta, misure idonee a garantire lo svolgimento dell’attività nel rispetto della legge e a scoprire ed eliminare tempestivamente situazioni di rischio.

			La dimensione dell’organizzazione deve essere attentamente considerata quale parametro di riferimento nella costruzione e redazione di un Modello organizzativo.

			
1.2. Il d.lgs. 81/2008 “Testo unico sicurezza sul lavoro”

			Il T.U.S.L. contiene un’importante disposizione sul contenuto del Modello organizzativo in materia di sicurezza sul lavoro, che integra gli artt. 6 e 7 del D.Lgs. 231.

			Ebbene, tale modello deve assicurare l’adempimento di tutti gli obblighi giuridici relativi (art. 30):

			a) al rispetto degli standard tecnico-strutturali di legge relativi a attrezzature, impianti, luoghi di lavoro, agenti chimici, fisici e biologici;

			b) alle attività di valutazione dei rischi e di predisposizione delle misure di prevenzione e protezione conseguenti;

			c) alle attività di natura organizzativa, quali emergenze, primo soccorso, gestione degli appalti, riunioni periodiche di sicurezza, consultazioni dei rappresentanti dei lavoratori per la sicurezza;

			d) alle attività di sorveglianza sanitaria;

			e) alle attività di informazione e formazione dei lavoratori;

			f) alle attività di vigilanza con riferimento al rispetto delle procedure e delle istruzioni di lavoro in sicurezza da parte dei lavoratori;

			g) alla acquisizione di documentazioni e certificazioni obbligatorie di legge;

			h) alle periodiche verifiche dell’applicazione e dell’efficacia delle procedure adottate.

			Ai fini che qui interessano, il comma 3 aggiunge un riferimento alle dimensioni dell’organizzazione aziendale: 

			Il modello organizzativo deve in ogni caso prevedere, per quanto richiesto dalla natura e dimensioni dell’organizzazione e dal tipo di attività svolta, un’articolazione di funzioni che assicuri le competenze tecniche e i poteri necessari per la verifica, valutazione, gestione e controllo del rischio, nonché un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nel modello.

			Vanno pure menzionati i commi 5-bis e 6 dello stesso articolo.

			Il primo prevede la definizione, da parte della Commissione consultiva permanente per la salute e sicurezza sul lavoro, di procedure semplificate per l’adozione e l’efficace attuazione dei modelli di organizzazione e gestione della salute e sicurezza nelle piccole e medie imprese.

			Il secondo specifica che l’adozione del modello di organizzazione e di gestione nelle imprese fino a 50 lavoratori rientra tra le attività finanziabili ai sensi dell’articolo 11.

			Il Ministero Lavoro, con decreto del 13 febbraio 2014, ha precisato che per piccole e medie imprese si fa riferimento a quelle definite dalla legislazione vigente (Raccomandazione della Commissione Europea 361/2003/CE del 6 maggio 2003 e decreto del Ministero Attività Produttive del 18 aprile 2005).

			La semplificazione riguarda alcuni aspetti organizzativi e le relative modalità applicative per l’adozione e l’efficace attuazione dei modelli di organizzazione e gestione della salute e sicurezza di cui all’art 30 T.U.S.L. nelle piccole e medie imprese, idoneo ad avere efficacia esimente ai sensi del D.Lgs. 231/2001. Nel decreto menzionato si legge:

			Le procedure semplificate tengono conto dell’articolazione della struttura organizzativa in merito alla quale si considera: 

			–	l’eventuale coincidenza tra l’alta direzione (AD), il datore di lavoro (DL) e l’organo dirigente ai sensi del D.Lgs. 231/01; 

			–	l’esistenza o meno di un unico centro decisionale e di responsabilità; 

			–	la presenza o meno di dirigenti; 

			–	la presenza di soggetti sottoposti alla altrui vigilanza. 

			L’adozione e l’efficace attuazione di un MOG della salute e sicurezza dotato di tali caratteristiche dipendono dalla complessità dell’organizzazione aziendale più che della sua dimensione, quindi, le procedure semplificate dovranno essere attuate tenendo conto di tali peculiarità. 

			Più in generale, si ritiene che la realizzazione di un MOG, anche secondo le modalità semplificate riportate in questo documento, rappresenti un impegno, in particolare per le imprese con un numero minimo di lavoratori e con una struttura organizzativa semplice. 

			Pertanto, le aziende di dimensioni e/o complessità ridotte debbono valutare l’opportunità di implementare un MOG aziendale. 

			Un MOG efficacemente attuato migliora la gestione della salute e sicurezza sul lavoro ma l’adozione, non essendo da considerarsi obbligatoria, deve essere valutata dalla Direzione aziendale in virtù delle proprie necessità ed esigenze gestionali ed organizzative. Il testo integrale del decreto è riportato in Appendice.

			
1.3. L’ISO e l’attività di normazione

			L’Organizzazione internazionale per la normazione (in inglese International Organization for Standardization, “ISO”) è la più importante organizzazione a livello mondiale per la definizione di norme tecniche. Svolge funzioni consultive per l’UNESCO e per l’Organizzazione delle Nazioni Unite (ONU). 

			Dalla sua nascita fino al 2019, l’ISO ha sviluppato 22683 norme tecniche internazionali. Ha inoltre sviluppato altre tipologie di documenti chiamati specifiche tecniche (Technical Specifications – TS), rapporti tecnici (Technical Reports – TR), specifiche disponibili pubblicamente (Publicly Available Specifications – PAS), accordi di workshop internazionali (International Workshop Agreements – IWA) e guide.

			Le norme ISO sono sviluppate dai componenti dei Gruppi di Lavoro (Working Group) facenti capo alle Commissioni Tecniche di riferimento (Technical Committee) e vengono poi sottoposte al voto di tutti i Paesi membri aderenti che le devono approvare a maggioranza relativa. 

			Tutte le principali norme volontarie che conosciamo e che sono comunemente implementate nelle nostre aziende, pubbliche e private, una volta realizzate e approvate a livello internazionale, vengono poi recepite, mediante traduzione e integrazione di particolari peculiarità del Paese di riferimento, affinché le stesse siano poi facilmente impiegabili e comprensibili per tutti coloro che le vogliano implementare. 

			In alcuni casi, come è stato per la norma UNI ISO 45001:2018, il recepimento italiano ha tenuto conto di alcune peculiarità della nostra normazione, in particolare il D.Lgs. 81/2008, ma tali riferimenti, non potendo modificare il testo della norma internazionale, sono stati inseriti in apposite “Appendici nazionali”, come specificato proprio nella “Premessa nazionale”, che recita così “[…] La norma include l’appendice nazionale che, per i punti 5.4, 7.2, 8.1.2, A.5.3 e A.6.1.2, specifica le chiavi di lettura dei requisiti della norma in applicazione della legislazione nazionale vigente” (n.d.r.: 5.4 Consultazione e partecipazione dei lavoratori; 7.2 Competenza; 8.1.2 Eliminazione dei pericoli e riduzione dei rischi per la SSL; A.5.3 Ruoli, responsabilità e autorità nell’organizzazione; A.6.1.2 Identificazione dei pericoli e valutazione dei rischi e delle opportunità). Le norme ISO sono applicabili a qualsiasi tipo di organizzazione.

			
1.4. Le prassi di riferimento UNI

			1.4.1. La UNI/PdR 83:2020 

			La prassi di riferimento recepisce le indicazioni operative contenute nel documento approvato dalla Commissione consultiva permanente di cui all’art. 6, D.Lgs. 81/2008 (“Procedure semplificate per l’adozione dei modelli di organizzazione e gestione – MOG – nelle piccole e medie imprese”) e allegato al Decreto del Ministero Lavoro 13/2/2014, di cui costituisce parte integrante.

			Le micro e piccole imprese possono valutare l’opportunità di adottare volontariamente un MOG secondo la presente prassi di riferimento, anche adattando i contenuti della stessa prassi in relazione alla loro specifica articolazione aziendale, alle esigenze organizzativo-produttive e alla particolare organizzazione del lavoro. 

			Le imprese che abbiano già adottato un Sistema di Gestione della Salute e Sicurezza sul Lavoro (SGSL) possono integrare i contenuti di tale sistema aziendale per sviluppare un MOG valido ai sensi dell’art. 30 del D.Lgs. 81/2008. Il testo della PdR è riportato integralmente in Appendice.

			1.4.2. La UNI/PdR 138:2023 

			La Provincia autonoma di Trento, nell’ambito del “Progetto di razionalizzazione dei controlli sulle imprese”, ha promosso la redazione di alcune Prassi di riferimento, in collaborazione con UNI, per una valorizzazione delle esperienze virtuose presenti sul mercato, utili alla semplificazione dei rapporti tra pubblica amministrazione e imprese. 

			La proposta di una Prassi relativa al Modello semplificato di organizzazione, gestione e controllo, come previsto dal D.Lgs. 231/2001, per la prevenzione dei reati contro la Pubblica Amministrazione e dei reati societari nelle micro e piccole imprese, intende offrire a queste ultime realtà imprenditoriali, numericamente prevalenti nel tessuto economico italiano, una guida nell’adozione di un sistema di controllo e di prevenzione di reati, alla quale possano seguire vantaggi per le stesse imprese in termini organizzativi, di rapporto con la pubblica amministrazione e con tutti gli stakeholders.

			La valorizzazione delle buone prassi cui mira la Provincia autonoma di Trento è legata, ad oggi, ai controlli svolti da tale ente pubblico nei confronti delle piccole e micro imprese aventi sede sul territorio della Provincia medesima: l’adozione di un Modello conforme alla Prassi potrebbe portare ad una razionalizzazione dei controlli a carico delle piccole imprese menzionate o ad altre forme di premialità nelle procedure ad evidenza pubblica con l’offerta economicamente più vantaggiosa e nelle opportunità di finanziamento.

			La PdR, approvata da UNI il 12 gennaio 2023, ha come oggetto un preciso ambito dei rischi ex D.Lgs. 231/2001, riferendosi ai reati contro la pubblica amministrazione, ai reati societari e (tra questi) alla corruzione tra privati, rispetto ai quali l’impresa può essere ritenuta responsabile, ove non dimostri di avere adottato ed attuato efficaci modelli organizzativi e gestionali.

			Si veda il Capitolo VI per l’illustrazione dei principali contenuti della PdR. Il testo della PdR è riportato integralmente in Appendice.

			
1.5. Le “Linee-guida 231” di Confindustria

			Secondo tali LG, emanate per la prima volta nel 2002 ed aggiornate nel mese di giugno 2021, è impossibile delineare un Modello organizzativo universalmente valido: settori merceologici differenti e soglie dimensionali dell’impresa sono due tra i fattori che influiscono maggiormente sulle sue caratteristiche, ai fini della funzione preventiva che esso deve svolgere.

			L’operatività in un settore merceologico in luogo di un altro può infatti aumentare la propensione alla commissione di alcune tipologie di reato.

			Quella della soglia dimensionale è invece una problematica di tipo orizzontale, che riguarda ogni impresa, a prescindere dal settore in cui opera, e influisce sul livello di complessità dei Modelli da adottare. 

			È evidente che questioni concernenti l’organizzazione, le deleghe di funzioni e le procedure decisionali e operative sono destinate ad assumere un minor rilievo in una piccola impresa, nella quale la maggior parte delle funzioni è concentrata in capo a poche persone.

			È opportuno, pertanto, interrogarsi sul ruolo effettivo che un Modello deve rivestire in relazione alle esigenze, alla struttura ed alle risorse di una piccola impresa.

			Una piccola impresa – la cui definizione, in questa sede, va ricercata nella essenzialità della struttura interna gerarchica e funzionale, piuttosto che in parametri quantitativi – non diversamente dalle altre, è chiamata a dotarsi di un Modello di organizzazione, gestione e controllo. 

			Infatti, il rischio che essa sia coinvolta in procedimenti penali per i reati richiamati dal decreto 231 è tutt’altro che remoto (basti pensare al fenomeno delle erogazioni pubbliche e dei finanziamenti alle piccole imprese). 

			L’adozione del Modello può minimizzare le conseguenze sanzionatorie per l’ente, a patto che le condizioni di cui all’art. 6 del decreto stesso siano rispettate.

			Le LG seguono anche per le piccole imprese una tripartizione (individuazione dei rischi e protocolli; Codice etico e sistema disciplinare; Organismo di vigilanza) quale schema logico di costruzione, a prescindere dalle dimensioni e dal settore di attività dell’ente.

			A. Individuazione dei rischi e protocolli

			I casi di dissociazione tra la volontà dell’agente persona fisica e la volontà dell’ente cui questa fa capo sono frequenti negli enti complessi (normalmente quelli di maggiori dimensioni). Negli enti più piccoli, questo fenomeno è meno frequente. 

			In questi ultimi, infatti, la compenetrazione tra l’ente e il soggetto persona fisica (spesso lo stesso imprenditore) è così forte che diventa più difficile, ma non impossibile, escludere la volontà dell’ente quando si verifichino i reati considerati.

			Peraltro, è opportuno considerare che le piccole imprese sono caratterizzate da una struttura meno articolata rispetto ad altre realtà, nonché da minori risorse da poter dedicare alla predisposizione di un modello organizzativo e ai relativi controlli. 

			È anche vero che lo sforzo loro richiesto appare minore.

			[image: ]

			Per favorire l’utilizzo delle metodologie proposte sulla individuazione dei rischi ed elaborazione dei relativi protocolli anche da parte degli enti di più piccole dimensioni, si è pensato a uno schema sufficientemente flessibile, sul quale l’aspetto dimensionale si limita a influire, ai fini del processo di gestione dei rischi, su:

			–	la complessità dell’analisi, in termini di numerosità e articolazione delle funzioni aziendali interessate e di casistiche di illecito aventi potenziale rilevanza per l’ambito di attività (a questo proposito, un valido aiuto può venire dalla consultazione del case study allegato alle Linee Guida);

			–	le modalità operative di conduzione dell’attività di gestione dei rischi, che potrà essere svolta dall’organo dirigente, non con il supporto di funzioni interne aziendali, bensì eventualmente con apporti professionali esterni;

			–	l’articolazione dei controlli preventivi. 

			Tali enti potranno utilizzare soltanto alcuni dei protocolli indicati nelle LG e, eventualmente, anche in forme semplificate.

			[image: ]

			B. Codice etico (o di comportamento) e sistema disciplinare

			La predisposizione e l’adozione di un Codice contenente i princìpi etici rilevanti ex decreto 231 cui l’ente dovrà uniformarsi non desta particolari preoccupazioni e difficoltà di adattamento alle imprese di piccole dimensioni.

			[image: ]

			Le LG elencano quelli che sono i contenuti minimi del Codice etico, consistenti essenzialmente nel rispetto delle norme vigenti, nel monitoraggio di ogni operazione effettuata e nella espressione di una serie di princìpi cui dovrà essere improntata l’attività dell’ente nello svolgimento dei rapporti commerciali con i soggetti rilevanti. 

			Tali contenuti, imprescindibili per la effettività e credibilità di un Codice etico, sono da considerarsi di applicazione generalizzata e vanno pertanto recepiti anche dalle piccole imprese.

			Anche la configurazione del sistema disciplinare e dei meccanismi sanzionatori non presenta profili diversi da quelli già indicati in via generale.

			[image: ]

			C. L’Organismo di vigilanza

			A questo proposito, il decreto 231 ha previsto all’articolo 6, comma 4, la facoltà dell’organo dirigente di svolgere direttamente i compiti indicati.

			Tuttavia, tenuto conto delle molteplici responsabilità e attività su cui quotidianamente l’organo dirigente deve applicarsi, si raccomanda che, nell’assolvimento di questo ulteriore compito, esso si avvalga di professionisti esterni, ai quali affidare l’incarico di effettuare verifiche periodiche sul rispetto e l’efficacia del Modello. 

			[image: ]

			Così come indicato con riferimento a tutti i casi in cui è prevista la possibilità per soggetti esterni all’ente di svolgere attività di supporto, è necessario però chiarire che i compiti delegabili all’esterno sono quelli relativi allo svolgimento di tutte le attività di carattere tecnico, fermo restando l’obbligo del professionista esterno di riferire all’organo dell’ente. 

			È evidente, infatti, che l’affidamento di questo tipo di delega non fa venir meno la responsabilità dell’organo dell’ente in ordine alla funzione di vigilanza ad esso conferita dalla legge.
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