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PREFACIO



Una nueva vertiente del derecho, sutil y marginal, se está abriendo camino en medio de la densidad del derecho ortodoxo y dominante. Sus materiales son sentencias en las que jueces latinoamericanos han protegido intereses vitales de animales no humanos; para decirlo con claridad, de quienes, en el derecho tradicional, no son más que cosas de las que podemos disponer a nuestro antojo. Por eso, la vertiente que se abre camino avanza a contracorriente. Al hacer de cosas teóricas seres sintientes, agentes, individuos o sujetos del derecho, esta vertiente subvierte el ordenamiento jurídico clásico que confina a los animales al dominio de los bienes y la propiedad.


A esta nueva rama de la disciplina la llamo derecho sintiente. Es el derecho de los animales no humanos que sienten, tienen intereses y conciencia de sí mismos; el que reconoce la existencia de conflictos en el uso y el abuso de animales en escenarios donde el derecho tradicional ve el legítimo aprovechamiento de cosas en propiedad; el que problematiza actividades humanas en razón del sufrimiento o las afectaciones que estas les causan a animales de especies distintas a la nuestra, y el que salvaguarda los intereses fundamentales de los animales. En suma, el derecho que hace de la capacidad de sentir un criterio válido y suficiente para arrojar un manto de protección sobre los animales no humanos, por cuanto este atributo determina en ellos la existencia de intereses fundamentales, como el de vivir en plenitud.


Sin embargo, el lector no encontrará una aproximación triunfalista al derecho de los animales. Dado que el libro recoge las vías de argumentación judicial de fallos recientes en los que jueces de la región han protegido intereses de animales en diversos escenarios de conflicto, prepondera en él una actitud descriptiva y crítica. Descriptiva, porque expongo cuáles son las miradas éticas que los jueces están privilegiando en sus narrativas y las maneras de concebir a los animales en cada una de ellas. Crítica, porque tomo postura sobre esas miradas y concepciones.


Dicho esto, vale precisar que el derecho sintiente es apenas una de las vías de argumentación judicial que identifico, aunque no con total nitidez, en los materiales que analizo. En mi criterio, esta vía es la más profunda y garantista para proteger a los animales, porque se fundamenta en su capacidad de sentir como atributo suficiente para reconocerles y garantizarles derechos esenciales. Las otras vertientes, también novedosas y disidentes, son: la del ambientalismo —en la que los animales se distancian progresivamente de la mirada ecosistémica— y la de la dignidad humana —en la que los animales son receptores de nuestro actuar moral—. En este sentido, el título del libro da cuenta de mi apuesta normativa por la sintiencia como atributo vertebral de este derecho naciente.


El texto está dividido en siete capítulos.


La introducción y el capítulo 1 contextualizan el surgimiento del derecho de los animales con base en el atributo de la sintiencia. En este capítulo explico en qué consiste el giro judicial o el giro hacia los derechos en la lucha política por la protección de los intereses de los animales, y hago precisiones metodológicas sobre el enfoque de las narrativas jurisprudenciales. También presento los criterios de selección del material judicial que sirvió de insumo para la investigación.


Los capítulos 2, 3 y 4 desarrollan, en detalle, las tres narrativas jurisprudenciales que considero preponderantes en el emergente derecho de los animales. Cada una de ellas aborda la cuestión animal desde un enfoque particular y genera distintas posiciones, según la mirada ética sobre los animales y el tratamiento jurídico que les dan. En la narrativa ambiental (cap. 2) identifico tres posiciones: ambientalismo humano, interés superior de la naturaleza y comunidad biótica, en las cuales los animales son considerados como bienes fáunicos de interés ambiental, componentes ambientales y otros integrantes del ambiente, respectivamente. La diferencia más importante entre ellas radica en el grado de individuación de los animales con respecto al conjunto ambiental. En la narrativa de la dignidad humana (cap. 3) las dos posiciones son: humanitarismo compasivo, en la que los animales son tratados como objetos de compasión y valor colectivo, y humanitarismo proteccionista, en la que son considerados seres vulnerables. La sutil diferencia entre una y otra tiene que ver con la significancia moral que "le otorgan a la capacidad de sentir de los animales, que, en esta narrativa, es la que gatilla el actuar digno de las personas. Finalmente, en la narrativa de la sintiencia animal (cap. 4) identifico la posición del animalismo proteccionista en el que los animales son considerados seres capaces de sufrir. Si bien esta posición es, a mi juicio, la más garantista por cuanto se basa en el atributo biológico de la sintiencia, sostengo que las consideraciones normativas y las decisiones de los fallos judiciales que la ilustran no hacen un abordaje profundo del mismo como fuente de obligaciones morales con los animales. En vez de ello, aquellas reducen esta capacidad a su expresión de sufrimiento corporal, lo que limita considerablemente el potencial moral de la facultad de sentir. Por último, cabe aclarar que estas narrativas o sensibilidades normativas no son posiciones ideológicas compartimentadas; más bien, son planteamientos sobre la protección debida a los animales.


En el capítulo 5 hago un análisis teórico de cada una de estas narrativas, según el alcance jurídico que brindan sus argumentos éticos más relevantes. En otras palabras, comento la eficacia proteccionista de las tres narrativas desde el punto de vista de los argumentos filosóficos que las caracterizan: la significancia moral en función del rol biótico y el debate entre la protección del individuo y de la especie; la significancia moral de la compasión o la protección de los animales como una cuestión de humanidad, y la significancia moral de la capacidad de sentir, en la que el reconocimiento de los intereses de los animales y su salvaguarda se basa, precisamente, en este atributo.


El capítulo 6 es una aproximación a los debates teóricos más interesantes que suscita el (posible) reconocimiento de derechos a los animales. En él comento el uso que se ha hecho de este lenguaje y dos discusiones actuales motivadas por el estatus jurídico de los animales como cosas o bienes en propiedad, a saber: si es necesario atribuirles personalidad legal para reconocerles y garantizarles derechos y si es preciso eliminar la propiedad sobre los animales, o si bastaría con redefinir el concepto y el carácter de la propiedad que sobre ellos se tenga.


En el capítulo 7 planteo mi apuesta por el atributo de la sintiencia como el fundamento moral del derecho de los animales a tener derechos o, lo que es lo mismo, el fundamento de la dignidad animal. Esta es una apuesta que exige trascender, de lejos, la concepción de la sintiencia como mera corporalidad y valorarla moralmente, de modo expansivo, como la fuente de la que se derivan los intereses de los animales, a efectos de darles garantías en el terreno jurídico. Enseguida recojo algunas conclusiones del estudio sobre: las características más relevantes de la producción judicial del derecho de los animales, la necesidad de superar la clasificación legal de los animales como cosas, el reconocimiento de derechos como el camino más promisorio para proteger y garantizar los intereses fundamentales de los animales, y la necesidad de persistir en una reivindicación de justicia.


Finalmente, el lector encontrará un anexo en el que describo, de manera casi telegráfica, cada uno de los litigios a los que se refieren las sentencias estudiadas. Los casos están agrupados por escenarios de conflicto, con el propósito de ofrecer una lectura de los problemas jurídicos y las líneas de decisión desde el punto de vista del derecho positivo.










INTRODUCCIÓN



Al hecho de pensar, al raciocinio, le opongo la plenitud, la encarnación, la sensación de ser. No la conciencia de uno mismo como una especie de máquina fantasmal pensante que lleva a cabo razonamientos, sino al contrario, la sensación, una sensación fuertemente afectiva, de ser un cuerpo con miembros que se extienden en el espacio, que están vivos para el mundo1.


EL OSO CHUCHO


El 26 de julio de 2017, un oso de anteojos —también conocido como oso andino y oso suramericano— irrumpió en la justicia colombiana. Ese día se hizo pública la decisión de la Corte Suprema de Justicia de admitir una acción de habeas corpus en beneficio de Chucho, el oso, en la que el juez Armando Tolosa ordenaba trasladarlo del zoológico de Barranquilla a un entorno natural que le ofreciera “plenas y dignas condiciones de semicautiverio”. En el fallo, el juez le dio la razón a Luis Domingo Gómez, abogado del oso. Aquel sostuvo que los animales no humanos2 son titulares de derechos y sujetos dignos de protección por su condición de seres sintientes, y señaló que esta condición legitima a los animales para exigir la protección de su integridad física, su cuidado y la reinserción a su hábitat natural, por conducto de cualquier ciudadano. En consecuencia, el decisor le puso fin a la privación total de la libertad de Chucho. En palabras de Elizabeth Costello3, procuró devolverle al animal algo de plenitud4.


Sin embargo, el zoológico instauró acción de tutela contra el fallo. Su apoderado alegó que el magistrado Tolosa había cometido un error teórico al desconocer la naturaleza jurídica del habeas corpus como acción soportada en la titularidad de derechos, es decir, exclusiva para los animales humanos. Con este argumento, el nuevo juez dejó sin efectos la acción constitucional. En una sentencia del 16 de agosto de 2017 señaló que el habeas corpus “no se torna viable para proteger los derechos de un ser no humano”, y recalcó que, “si bien la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha pregonado la existencia de un mandato superior de protección al bienestar animal, ello no se traduce en la existencia de una garantía fundamental en cabeza de estos [los animales], ni en su exigibilidad por medio de este tipo de mecanismos”5. En otros términos, planteó que los animales, pese a ser capaces de sentir y sufrir, no pueden aspirar a la libertad corporal. Al menos, no por las vías formales del derecho.


Con estos elementos se acrecentó el interesante debate público iniciado en Colombia en 2010 —gracias a una sentencia hito sobre corridas de toros y otras prácticas crueles con animales— acerca de la posible titularidad de derechos en cabeza de algunos animales. Hoy hay quienes afirman, por una parte, que los únicos sujetos de derechos pueden ser los animales humanos, o sea, que los derechos son un privilegio de los individuos de la especie Homo sapiens, en virtud del metafísico constructo de dignidad. Por otra, quienes consideramos que el derecho debe expandirse para reconocer y proteger los intereses fundamentales de los demás animales capaces de sentir y sufrir, en virtud del tangible criterio de la sintiencia.


Entretanto, Chucho permanece privado de su libertad en un zoológico. El 23 de enero de 2020, la sala plena de la Corte Constitucional derrotó la ponencia de la magistrada Diana Fajardo; en ella, la juez abogaba por la titularidad de derechos en cabeza de Chucho, especialmente a la libertad corporal, y planteaba que el recurso de habeas corpus para la protección de este bien no era irrazonable porque solucionaba un problema de justicia sin respuesta expresa en el ordenamiento jurídico colombiano. En cambio, el Tribunal decidió que la libertad es un derecho exclusivo de los animales humanos, por cuanto solo nosotros —aunque no todos— tenemos una concepción racional de la libertad (como si la posibilidad de definirla con palabras fuera moralmente más relevante que el hecho mismo de sufrir su privación). Sin embargo, hubo salvamentos y aclaraciones de voto de siete de los nueve magistrados de esta alta corte, lo que evidencia la intensidad del debate, así como la cada vez mayor dificultad para argumentar que los derechos son un privilegio de los animales de la especie humana y, en consecuencia, para seguirles negando a animales de otras especies derechos esenciales como la libertad6, que es la posibilidad individual de vivir y desarrollarse según la norma de cada especie.


El litigio sobre los derechos de Chucho y el trascendental debate que este suscita no es un caso aislado en Colombia ni en América Latina. Tampoco es el primero en la región en el que se usa la acción de habeas corpus para solicitar la protección de la libertad corporal de un animal. Ya en 2005, dos ciudadanos habían recurrido a la justicia brasileña para buscar la liberación de una chimpancé, llamada Suiça, que se encontraba recluida en el zoológico de Salvador7. Aunque esta demanda no prosperó, doce años más tarde, en 2017 y 2018, la justicia argentina salvaguardó los derechos a la libertad corporal y a la vida digna de una chimpancé y una orangutana, conocidas como Cecilia y Sandra. Sus jueces no hallaron impedimento alguno para reconocerles a las primates la condición de persona no humana y sujeto de derechos no humano, respectivamente, admitiendo las acciones de habeas corpus que se materializaron en su traslado a santuarios. En sus fallos, estos exaltaron las capacidades cognitivas y de sentir de los animales como fundamento de su derecho a la libertad. Además, señalaron que el concepto de persona o de sujeto de derechos no es un sinónimo de ser humano, sino una ficción, un constructo teórico cimentado en acuerdos y, por lo tanto, susceptible de revisión y actualización.


Hoy, en la región, la producción judicial sobre derechos de los animales consta de más de cincuenta sentencias que han sido emitidas durante los últimos quince años en Argentina, Brasil, Bolivia, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, México, Perú y Venezuela (mapa 1 y anexos). Esta incluye fallos sobre diversos escenarios de conflictos, donde animales de distintas especies, domésticas y silvestres, emergen como partes interesadas. No parece justo ni conveniente afirmar que esta jurisprudencia sea la señal inconfundible del reconocimiento de derechos a los animales. Empero, quizás pueda verse en ella el germen de un derecho de los animales8, definido este como un nuevo campo de relaciones éticas y jurídicas con los seres sintientes no humanos.


¿Qué, si no ello, sugiere el hecho de que, entre 1997 y 2016, jueces de Brasil prohibieran prácticas como la “farra do boi”, la “carreira de boi cangado” y las peleas de gallos, entre otras, por tratarse de actividades violentas contra seres vivos dotados de sensibilidad, al igual que lo han hecho jueces de Costa Rica y México entre 2012 y 2016? ¿O que, en Brasil en 2005, en Chile en 1999 y en México en 2016 se proscribiera, mediante sentencias, la matanza de animales por causas no autorizadas y con métodos crueles, considerando que, al hacerlo, se violaba su derecho a la muerte por causas justificadas y sin sufrimiento? ¿O que, también en Brasil, en 2013 y 2018, se prohibiera, por vía judicial, el uso de animales en prácticas de enseñanza y la exportación marítima de animales vivos, aunque estas decisiones duraran pocos días, incluso horas, a causa de los aplastantes intereses económicos amparados en el derecho dominante? ¿O que, en 2013, la justicia colombiana ordenara suspender experimentos en primates y, más recientemente, en 2018, declarara inexequibles las normas que autorizaban la llamada “caza deportiva” por hallarlas contrarias al deber constitucional de protección de los animales?


Estas decisiones, de las que hace parte el litigo sobre la libertad de Chucho son, ciertamente, la expresión de un proceso de cambio jurídico con respecto a la consideración moral de los animales. Ellas evidencian un giro en la verticalidad de las relaciones normativas entre animales humanos y no humanos hacia una visión más horizontal, en la que empiezan a aparecer argumentos de protección y justicia. En otras palabras, estos materiales también podrían ser leídos como la expresión de la puesta en entredicho de la soberanía humana sobre los demás animales, pues no solo convierten los intereses de aquellos en razones de peso a la hora de fallar en justicia, sino que cuestionan el derecho que nos hemos arrogado de disponer libremente de sus vidas y de sus cuerpos para satisfacer nuestros intereses.


SERES SINTIENTES


¿Qué está gatillando este cambio jurídico? Antes de responder a la pregunta obvia que surge en este nuevo horizonte ético, hay que señalar que la cuestión de los derechos de los animales es un debate que confronta la dogmática tradicional del derecho, a saber: sus criterios de clasificación del mundo entre cosas y personas, los argumentos que subyacen a la hipótesis de la excepcionalidad humana y, por ende, la exclusión de los animales del mundo de la justicia. En otros términos, la arrogante visión que tenemos de nosotros mismos y las creencias con las que intentamos justificar nuestro enquistado comportamiento especista.9


Valga aclarar, además, que, contrariamente a lo que podría suponerse, este debate está lejos de verse representado en las conquistas del derecho ambiental. Tanto así, que una de las tensiones que el caso del oso Chucho pone sobre la mesa es la que surge entre la visión ambientalista —en la que prima la protección de las especies para la utilidad humana— y la visión de la ética animal —en la que el sujeto de justicia es el individuo—. En efecto, buena parte del ecologismo también hace eco de los prejuicios del antropocentrismo moral10 que permea prácticamente todas nuestras instituciones. Por ello, es todavía más interesante que en la novedosa jurisprudencia los animales aparezcan con fuerza propia, vale decir, como individuos, en el seno de conflictos donde antes podían ser considerados, exclusivamente, desde el punto de vista de la propiedad o como meros recursos por preservar dado su valor ambiental.


Una buena imagen para ilustrar esta idea del cambio en el derecho es la del gran muro legal entre cosas y personas, propuesta por Steven Wise11. Según el planteamiento hecho hasta ahora, este recio y aparentemente impenetrable muro podría estar perdiendo robustez gracias a las infiltraciones de la ética. No necesariamente porque los animales estén adquiriendo el estatus de persona —aunque por esta vía avanza un tipo de litigio estratégico— o porque esta sea la única senda posible para reconocerles y garantizarles algunos derechos, sino porque las ideas éticas, aunadas a hallazgos científicos, van introduciendo en el derecho nuevos argumentos en favor de extenderles a los animales estatus moral12.


Pues bien, es en estas ideas éticas donde yace la respuesta a la pregunta inicial. La sintiencia o la capacidad que compartimos los animales vertebrados —y algunos invertebrados— de sentir, experimentar placer, bienestar, sufrimiento y tener conciencia de esas experiencias, es el atributo que viene ingresando con más fuerza en el derecho como fundamento de los derechos de los animales13. No solo por la evidente superación de la visión dominante que su uso conlleva, en la que impera la propiedad de raciocinio, atribuida exclusivamente a los animales de la especie Homo sapiens, sino por las posiciones heterodoxas que ella sustenta, en las que ciertos animales son titulares de algunos derechos o garantías. Al menos, es lo que expresa buena parte de la producción judicial del nuevo derecho —el de los seres sintientes—, aunque la comprensión de la sintiencia que prepondera en ella sea limitada. Como lo expongo en el capítulo séptimo, la sintiencia, además de ser la experiencia biológica del placer y el dolor, es la fuente de intereses en los animales.


Bien puede afirmarse, entonces, que lo que introduce el sentir en el derecho, con respecto a la consideración jurídica de los animales, son nuevas representaciones acerca de quién —en vez de qué— es un animal. Es a partir del uso de este criterio que los animales dejan de ser tratados como objetos transaccionales o como recursos naturales cuyo uso y renovación se convierte en un mero cálculo de poblaciones. En cambio, la sintiencia aporta una nueva mirada, radicalmente distinta, sobre la cuestión animal. Ella transforma al animalcosa y al animal-recurso en individuo con intereses, con quien compartimos el interés esencial a nuestra común condición de animales-sintientes, a saber: el de no sufrir.


De acuerdo con las teorías éticas14, esta capacidad es la única que debería importar para hablar de igualdad moral. Martha Nussbaum15 lo plantea con claridad, al señalar que la sintiencia debería ser considerada la condición umbral para incluir a los animales en el conjunto de seres cuyos intereses cuentan moralmente. No solo porque esta capacidad faculta a un individuo para experimentar, vivenciar, lo que es bueno o malo para él mismo, sino porque determina en él la existencia de intereses autónomos en su propia vida y bienestar. Al respecto, una abundante y creciente literatura especializada16 viene demostrando la existencia de múltiples y complejas capacidades cognitivas, sociales, comunicacionales, morales y emocionales en los animales, que se fundamentan, precisamente, en su capacidad de sentir.


Además, la propiedad de la sintiencia desafía, en doble vía, la validez del criterio de la capacidad de razonamiento y agencia moral17 con el que el derecho tradicional ha justificado la exclusividad de los derechos humanos —o la negación de los derechos de los animales—. Primero, porque no todos los seres humanos son agentes morales y racionales18 (criterio de universalidad). Los individuos de muchas otras especies animales también tienen autoconciencia, actuar moral y capacidades cognitivas que, incluso, pueden llegar a ser superiores a las de algunos seres humanos. En este sentido, la sintiencia es un criterio más garantista, ya que recoge el interés particular de vivir con bienestar y no sufrir, esencial a todos los seres sintientes. Segundo, porque el hecho de que un animal no sea capaz de contar, fabricar herramientas o imitar señas —aun teniendo capacidades propias y únicas de su especie— no guarda relación alguna con su interés en vivir con plenitud o, menos aún, anula su capacidad de sufrir la privación de su libertad o los daños a su integridad corporal (criterio de relevancia moral).


En vez de ello, lo que sugieren los criterios de agencia moral y racionalidad es que los derechos son patrimonio exclusivo de los animales de la especie Homo sapiens por una decisión arbitraria, tal como lo fue, en su momento, la de negárselos a mujeres, negros e indígenas por su género, color de piel o etnia. El encaprichamiento con este atributo como fuente de derechos o fundamento de la dignidad hace pensar, más bien, que el derecho adolece de un prejuicio especista, o sea, que discrimina a los animales por el simple hecho de pertenecer a especies distintas a la humana.


La sintiencia, por su parte, es el atributo que viene tomando forma y ganando preponderancia en la jurisprudencia del naciente derecho sintiente. Como lo desarrollo más adelante, este podría aportar la base normativa de un proyecto integral de subjetivación de los animales, necesario para el reconocimiento paritario entre animales humanos y no humanos. En otras palabras, ser la columna vertebral de este nuevo derecho o el cimiento de la dignidad animal.
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Capítulo 1



EN BUSCA DE LOS DERECHOS


… no estoy segura de querer admitir que comparto la razón con mi oponente. No cuando la razón es lo que sustenta la larga tradición filosófica a la que pertenecen Descartes y antecesores suyos como Santo Tomás, San Agustín, los estoicos y Aristóteles.
 Si lo único que me queda en común con ellos es la razón, y si la razón es lo que me separa del ternero, entonces gracias, pero creo que me buscaré otro interlocutor1.


EL GIRO JUDICIAL


En los últimos quince años, la reivindicación social por la defensa de los animales ha logrado importantes resultados políticos y legislativos en todo el mundo. El crecimiento de este reclamo se ha plasmado, notablemente, en leyes de protección animal, políticas y en el posicionamiento del debate público. De hecho, no es excesivo afirmar que el movimiento por los derechos de los animales se ha convertido en un factor ideológico de cambio social y cultural. Su discurso de igualdad moral, basado en la capacidad de sentir que compartimos todos los animales vertebrados —y algunos invertebrados—, así como su exigencia de cambiar las formas en que tratamos a los no humanos, han penetrado algunas de nuestras prácticas cotidianas y los principales foros de toma de decisiones.


Una muestra de la incidencia de esta reivindicación política es la producción judicial que estudia este libro. Con el mismo espíritu pragmático de otros movimientos sociales, el movimiento animalista ha volcado su accionar hacia el derecho, por ser el escenario de luchas simbólicas y materiales donde las sociedades discuten y revisan sus consensos normativos. Particularmente, este ha virado hacia el derecho constitucional, que es la instancia “donde la comunidad política democrática discute sobre las reglas básicas de su pacto social, sobre quiénes son miembros relevantes de ese pacto y cuáles son sus derechos fundamentales”2. En efecto, es allí donde el animalismo viene librando su lucha por un verdadero reconocimiento de garantías fundamentales para los animales sintientes.


Este traslado de la exigencia de proteger a los animales al ámbito de la justicia —o el paso del reclamo de un trato compasivo a la búsqueda de sus derechos— es el que llamo el giro judicial. O sea, la transición de discursos de protección animal, más o menos laxos, hacia un discurso de derechos de los animales cimentado en la premisa de que estos tienen un interés directo en su propia vida y en su bienestar. Una buena definición de este discurso es la de Diego López3, quien define el modelo de los derechos como aquel en el que el interés de los animales en llevar existencias satisfactorias, según las necesidades y capacidades propias de cada especie, constituye una expectativa razonable susceptible de consolidarse en derechos individuales: desde los más básicos, hasta una completa construcción conceptual de los animales como sujetos de derechos.


Tal apuesta ha avanzado, principalmente, por la vía del litigio estratégico. Abogados y colectivos han llevado a las altas cortes conflictos suscitados por prácticas de uso y abuso de animales, configurados bajo una lógica de vulneración de intereses —a la existencia, a la libertad, a no sufrir innecesariamente, etc.—, no solo con el ánimo de buscar la protección material de los animales afectados en cada caso, sino de motivar la producción de nueva doctrina. En otros términos, de confrontar preceptos de la dogmática tradicional del derecho —por ejemplo, la clasificación de los animales como cosas o los criterios en los que se ha sustentado el antropocentrismo jurídico— y, por lo tanto, de propiciar la discusión sobre un posible reconocimiento de derechos a los animales, en virtud de su capacidad de sentir.


En general, la doctrina que se viene produciendo gracias a esta apuesta estratégica por los derechos de los animales puede describirse como un desplazamiento de posiciones ortodoxas —propias del modelo de la soberanía humana sobre los demás animales4— hacia posiciones heterodoxas, donde los animales empiezan a emerger en virtud de diversos atributos y consideraciones éticas. Una aproximación interesante a estas posiciones es la que propone López, en el mismo texto de 2015, que se resumen en los modelos de bienestar, ambiental y de los derechos de los animales. La figura 1 presenta, de manera sencilla, la distribución general de estas posiciones que, en su conjunto, resultan útiles para establecer diferencias entre los modelos de relacionamiento humano-animal y para ubicar avances y desplazamientos en el derecho de los animales.




FIGURA 1.


Posiciones en la doctrina del derecho de los animales
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Fuente: elaboración propia con base en López, “El cambio dogmático-jurídico”.





La primera de estas posiciones es la bienestarista o de humanitarismo antropocéntrico. En ella se conserva el carácter instrumentalizable de los animales, pero se introducen límites para evitar su sufrimiento innecesario5 y las peores formas de maltrato. Esto quiere decir que en el bienestarismo no se cuestiona el uso de animales. Más bien, se afirma que su aprovechamiento debe darse en condiciones “humanitarias”, ya sea por su capacidad de sentir o porque su maltrato degrada moralmente a las personas o afecta el aprovechamiento económico obtenible de su explotación. Por ello, el modelo de bienestar animal —en el que se soportan la legislación y buena parte de la jurisprudencia latinoamericanas— es calificado, en general, como un marco regulador.


Sin embargo, esta posición representa un desplazamiento importante con respecto al modelo de la soberanía humana. Aunque las ideas sobre el bienestar animal puedan tener, en ocasiones, un corto alcance, estas incorporan en el derecho consideraciones sobre la capacidad de sentir de los animales y cuestionan el ejercicio irrestricto de la propiedad que se ejerce sobre ellos, morigerando su aprovechamiento. Por esto, si bien es adecuado situar esta posición en el eje tradicional, su avance en un continuo ético puede tender hacia un planteamiento de derechos conforme se complejiza la visión sobre la sintiencia animal. De hecho, como se verá más adelante en el análisis de las sentencias, una aplicación garantista del modelo de bienestar podría conducir a la prohibición de ciertas prácticas.


La segunda de estas posiciones —que el autor ubica entre las heterodoxas, pero que en mi lectura sería más preciso situar entre estas y las tradicionales— es la ambientalista. En su vertiente conservadora, o del ambientalismo clásico, esta posición define a los animales como recursos naturales renovables que se deben preservar para la satisfacción de intereses humanos. Por su parte, expresiones ecocéntricas o biocéntricas recientes abogan por la adjudicación de derechos a la naturaleza, lo que incluye a los animales como componentes ecosistémicos6. No obstante, este enfoque ecocéntrico también tiene limitaciones para avanzar en la construcción de un derecho de los animales. Tanto en la versión conservadora y antropocéntrica del ambientalismo, cuya idea de la naturaleza es la de un mero reservorio de recursos, como en los enfoques ecológicos más recientes, que rescatan la interdependencia orgánica de todas las formas de vida, los animales carecen de relevancia moral. Primero, porque en el ambientalismo el énfasis valorativo recae en las especies, lo que anula la importancia ética de los individuos. Segundo, porque en él los animales son considerados un elemento biótico más, lo que los sitúa al mismo nivel de importancia que los objetos naturales o seres vivos no sintientes. Ciertamente, lo relevante para esta aproximación es la funcionalidad y el mantenimiento de la vida. En cambio, los individuos están subsumidos en hábitats o especies, lo que los diluye en la reflexión ética ambiental.


Sin embargo, no es el caso desconocer algunas aproximaciones ecológicas recientes que han empezado a incluir en sus reflexiones la cuestión ética de la sintiencia animal. Es, por ejemplo, el caso del conservacionismo compasivo (compassionate conservation) que se define como un campo de estudios interdisciplinario cuyo interés es orientar el manejo de la vida animal, especialmente silvestre, bajo los principios de no dañar, darles importancia a los individuos y propender por la coexistencia pacífica7. Evidentemente, esta clase de aproximaciones académicas genera resistencia en sectores que temen que cuestiones morales, como la de evitar el sufrimiento animal, afecten prácticas como el llamado “biocontrol”, que aún son usadas para la conservación de la biodiversidad8.


Ahora bien, en esta vía conciliadora entre la ética ambiental y la ética de los derechos de los individuos puede situarse, también, la propuesta de Everaldo Lamprea9 de construir un derecho ambiental del antropoceno. Esto es, un derecho capaz de reconocer la alteridad de los miembros de otras especies y sus necesidades para garantizarles condiciones que les permitan llevar existencias dignas de ser vividas. En otras palabras, un derecho que esté dispuesto a reconocer que existen formas de vida radicalmente distintas de la humana, cuyos intereses deben ser incorporados en el diseño de instituciones y normas ambientales. Sin duda, son lecturas valiosas que buscan restablecer el diálogo entre campos del saber, como el derecho animal y el conservacionismo, en tiempos de altísimos desafíos éticos que nos exigen afrontar dilemas morales otrora vistos con recelo.


Además, la discusión sobre la pertinencia del derecho ambiental como campo en el cual acunar el derecho de los animales es relevante por dos razones. Primera, por la idea común de que los animales están cobijados naturalmente por lo ambiental, en su condición de “recursos naturales renovables”, lo que haría que, en principio, las medidas de protección al ambiente fueran extensivas a ellos, al igual que los mecanismos de protección legal. Segunda, porque la protección al ambiente es la vía que vienen tomando los jueces latinoamericanos para darle fundamento constitucional a la protección animal. Ciertamente, es en tanto fauna que los animales están ingresando al derecho como sujetos de protección. Sin embargo, como lo señalé, el hecho de que los intereses de los animales queden subsumidos y diluidos en las consideraciones sobre la protección ambiental, plantea dificultades al avance de los derechos de los animales o, lo que es lo mismo, a las garantías efectivas para la protección de sus intereses.


Con esto quiero señalar que mi apuesta es la construcción de un derecho de los animales autónomo y fundamentado en el atributo objetivo de la sintiencia animal. Un derecho independiente del ambiental —dado que las propiedades categoriales de los seres vivos no sintientes son de otra índole—, aunque esencialmente conectado a él por cuanto el ambiente es, también, el medio en el que se desarrolla la existencia de los animales. ¿Acaso aceptaríamos que los derechos humanos fueran un capítulo más de los derechos de la naturaleza, simplemente por ser nosotros parte de ella? Parece más justo plantear, en cambio, que, aun siendo los animales, al igual que nosotros, seres vivos dependientes de la naturaleza, tengan un marco normativo propio que reconozca la especificidad de sus intereses, con sus propias garantías y mecanismos de protección legal. La sintiencia, al igual que la dignidad —aunque esta sea una ficción filosófica y jurídica excluyente— es un fundamento sólido para reconocerles derechos a los animales dotados de ella, en razón de su profunda relevancia ética.


Ahora bien, hay que precisar que los modelos ambientales de bienestar y de derechos de los animales, que son, insisto, una manera de plantear el avance en cuanto a la inclusión de los animales en el derecho, no son posiciones ideológicas estancas. Estos se ubican en un continuo, tal como lo evidencia la jurisprudencia estudiada en este libro. De hecho, aunque buena parte de las teorías de ética animal —de las que bebe el derecho de los animales— suelen encuadrar sus posiciones en el debate derechos versus bienestar, no ocurre lo mismo con la producción judicial que construye, más bien, soluciones eclécticas. Es decir, lejos de identificar en los materiales de este derecho escuelas éticas o marcos teóricamente delimitados, lo que hay en ellos son recepciones de teorías, mixturas de argumentos morales y lenguajes de diversos enfoques con los que los jueces van elaborando sus propias líneas de argumentación.


Narrativas jurisprudenciales


La tesis que desarrollo en el libro es que el derecho, pese a ser mayoritariamente sobre dominación y abuso del mundo natural no humano, está empezando a incorporar lenguajes éticamente sensibles y a hablar de derechos de los animales, aunque no sea necesariamente en el sentido técnico del término. Desde otra perspectiva, planteo que el derecho está empezando a problematizar las relaciones con los demás animales sintientes, en razón del sufrimiento y los daños que se les puedan ocasionar, y a desnaturalizar las relaciones de propiedad que históricamente hemos ejercido sobre ellos. En este sentido, podría decirse que el derecho está dejando de tratar las relaciones con los animales como un asunto exclusivo del dominio privado, y está empezando a darles el carácter público propio de los asuntos que las comunidades políticas identifican como problemas sociales. Así, por ejemplo, conductas de maltrato a los animales que hasta hace poco eran aceptadas como expresiones legítimas del ejercicio de la propiedad, hoy son objeto de reproche normativo.


Esta transición se evidencia en las tres narrativas jurisprudenciales que identifico en las sentencias. Estas son líneas de análisis normativo definidas por sus planteamientos éticos sobre los animales y sus relaciones con los seres humanos; construcciones jurídicas a las que subyacen diversas visiones sobre los conflictos suscitados por el uso o el abuso de animales en distintos escenarios. La primera de ellas, que llamo narrativa ambiental, reconoce en los animales un valor instrumental o inherente, en tanto objetos de la naturaleza o seres vivos, respectivamente. La segunda, narrativa de la dignidad humana, ve en los animales objetos de compasión o seres vulnerables merecedores del trato bondadoso que cabe esperar de nuestra condición de seres dignos. La tercera, por último, plantea que les sean reconocidos a los animales derechos mínimos, en virtud de su capacidad de sufrir. Mi apuesta normativa conecta con esta última, que llamo narrativa de la sintiencia animal, pero a diferencia de la jurisprudencia, en mi apuesta profundizo mucho más en la cuestión de la sintiencia como fundamento de la dignidad animal y fuente de intereses en los animales, así como en la obligación moral de reconocerles derechos fundamentales a aquellos que son capaces de sentir.


El concepto de narrativa remite a la idea de una construcción secuencial en la que se entremezclan elementos ideológicos, morales, normativos, e incluso emocionales. Según Hyvärinen10, este se ha convertido en uno de esos “conceptos viajeros” que van pasando entre disciplinas. En el derecho, el uso de la narrativa inició en el campo de la prueba judicial, como instrumento de razonamiento para establecer la coherencia de un relato y como herramienta analítica del material probatorio11. Sin embargo, no es mi propósito ceñirme a un uso académico del término en el campo jurídico. El uso que hago de él es, más bien, analítico y descriptivo. Cada una de las narrativas jurisprudenciales construye un relato sobre los animales —quiénes son—, sobre nuestra relación con ellos —qué trato les debemos— y sobre el fundamento de esta relación —por qué tratarlos de aquel modo y no de otro—. En efecto, estas son maneras, incluso literarias, de plantear los conflictos con base en miradas éticas, políticas y jurídicas de los actores y los hechos; relatos que se construyen sobre los elementos de cada litigio, de los cuales se derivan decisiones normativas sobre la protección a los animales. Así, distintas serán las garantías en una narrativa que sitúa a los animales en el rango ético de componentes ambientales, o en otra que ve en ellos a seres capaces de sentir y sufrir.


No obstante, hay que precisar que las narrativas no son compartimentos argumentativos. Aunque sus contornos están relativamente delimitados desde el punto de vista ético —puesto que no es lo mismo concebir a un animal como un recurso ambiental, un objeto de compasión o un ser capaz de sufrir—, estas son, en lo que atañe a las construcciones jurídicas, visiones dentro de un continuo ideológico a favor de la protección animal. La figura 2 ubica estas narrativas, cada una con sus posiciones, entre los modelos de relacionamiento humano-animal. El gráfico permite ir visualizando el avance progresivo en la doctrina del derecho de los animales, de conformidad con la propuesta teórica que plantea el libro.




FIGURA 2.


Posiciones y narrativas en la doctrina del derecho de los animales


[image: FIGURA 2. Posiciones y narrativas en la doctrina del derecho de los animales]


Fuente: elaboración propia con base en López, “El cambio dogmático-jurídico”.





Precisiones metodológicas


Los materiales jurídicos del libro, con base en los cuales construyo las tres narrativas, son sentencias judiciales de países latinoamericanos, que han sido producidas, en su mayoría, en el transcurso de los últimos quince años12. Su común denominador es el paso adelante que dan con respecto a la posición cosificadora de los animales, propia del derecho ortodoxo, y el planteamiento de responsabilidades legales con ellos, traducido a medidas de protección. Evidentemente, es en el litigio y sus sentencias donde el naciente derecho de los animales está cultivando la mayor apertura de la justicia al reconocimiento moral de otros seres sintientes no humanos.


Para situar el alcance actual de este cambio jurídico hay que decir, sin embargo, que las decisiones judiciales sobre usos y formas de tratamiento a los animales, producidas hasta ahora, son escasas13. Probablemente, debido al uso reciente del derecho para buscar cambios en la consideración jurídica de los animales, a las restricciones de los mecanismos de acceso a la justicia para reclamar la protección de sus intereses14, o a la limitada y aún exigua percepción de los dilemas morales que suscita su aprovechamiento. Además, los escenarios de conflicto más abordados en esta producción prácticamente no incluyen los de mayor complejidad, que son donde se produce el mayor número de animales víctimas de violencia y tratos degradantes. Por esta razón, podría pensarse que el derecho aún no parece dispuesto a replantear sus actitudes hacia (todos) los animales. Probablemente, esto se deba a que la postura de dominancia sobre ellos para beneficio humano está naturalizada. Además, prevalece una suerte de pudor antropocéntrico que nos impide pensar en los animales en términos de igualdad moral. No obstante, el cambio se está produciendo y es oportuno estudiar los caminos que está tomando esta transformación.


Finalmente, hay que precisar que no todas las decisiones judiciales operan un desplazamiento sustancial en el eje heterodoxo de nuestras relaciones con los animales. Una parte de ellas, al igual que la mayoría de la legislación de la región, apenas se distancia del extremo ortodoxo para situarse en la visión más estrecha del modelo de bienestar animal. Así pues, aunque todas las sentencias se desmarcan del estatus de cosa conferido a los animales, solo algunas llegan a plantear el de sujeto de derechos, entre otras clasificaciones novedosas. Otras privilegian categorías de valor instrumental, pese a lo cual adoptan decisiones de protección a los animales, interpretables en términos de derechos. Y hay las que no ponen en entredicho la subordinación de los animales a los intereses humanos, aunque apelan a retóricas progresistas. En suma, las sentencias expresan diversas perspectivas normativas sobre los animales y nuestras relaciones interespecies, según los intereses en conflicto.


Los materiales judiciales de la investigación son muestra de este talante diverso y experimental. Como se ilustra en el mapa 1 y se detalla en el anexo, estos abarcan un complejo rango de interacciones con los animales, que van desde las que se basan en su explotación, hasta las que reivindican con ellos vínculos de afecto y solidaridad. Por ejemplo, incluyen decisiones sobre el uso de animales en entretenimiento y prácticas “culturales” crueles, tenencia de animales silvestres, condiciones de cautiverio de animales en zoológicos, matanza de animales de compañía y experimentación en animales, entre otros escenarios.




MAPA 1.


Sentencias judiciales a favor de los animales en América Latina [material de la investigación]


[image: MAPA 1. Sentencias judiciales a favor de los animales en América Latina [material de la investigación]]


Fuente: elaboración propia.





Aunque las leyes de estos países no hacen parte de los materiales de estudio, es valioso comentar algunas de sus características generales, puesto que son los principales marcos de referencia de la jurisprudencia que analizo. Como bien lo señala Diego López15, es en el litigio donde están algunos de los espacios sociales vivos de discusión sobre el significado de las normas.


Lo primero que hay que señalar es que esta legislación incluye normas de protección y bienestar animal, leyes reguladoras o prohibitivas de usos específicos de animales, disposiciones sancionatorias y medidas ambientales. Estas normas se construyen, en general, sobre la consideración legal de los animales como cosas y sobre el ejercicio de los derechos reales inherentes a la relación de propiedad que se ejerce sobre ellos. Es decir que, pese a que estas normas prohíben algunos usos y formas de tratamiento que se les dan a los animales, no cuestionan su instrumentalización. No es excesivo decir, entonces, que ellas apenas superan el modelo de la supremacía humana sobre los demás animales: una posición que está dictaminada, en buena medida, por el estatus actual de los animales como “bienes muebles” y “bienes inmuebles por destinación” en los códigos civiles de la región16.


Además, esta legislación ordena la mirada dominante sobre los animales según sus usos. Primero, normativiza la clasificación de los animales por sectores de aprovechamiento y su manejo administrativo en calidad de recursos17. Segundo, determina el tratamiento que deben recibir los individuos de una misma especie según los intereses depositados en su explotación —por ejemplo, bovinos usados para consumo versus bovinos usados en espectáculos—. Tercero, crea zonas de excepción, o ámbitos de explotación animal donde el deber de protección de los animales cede al interés sobre su aprovechamiento18. Por último, divide el ordenamiento entre animales domésticos y silvestres19, quienes suelen caer en un discurso tradicional ambientalista en el que priman los lenguajes de “uso sostenible” y “aprovechamiento racional”.


Con respecto al tratamiento de los animales, son varias las normas que condicionan los usos normalizados que se hacen de ellos. De este conjunto se destacan las leyes de protección y bienestar animal20 (mapa 2), que abarcan una diversidad de “tipos” de animales clasificados según sus usos —por ejemplo, animales “de compañía”, “de consumo”, “de cacería”, “de deporte”, “de trabajo”, “de experimentación”, etc.—, lo que hace que prevalezca sobre estos una mirada instrumental. Estas leyes misceláneas, como las llamo, también incorporan términos novedosos para clasificar jurídicamente a los animales21 e introducen principios vanguardistas22 que no necesariamente se corresponden con los contenidos de las normas. Además, son las que crean los delitos y las contravenciones en buena parte de los países que sancionan malos tratos o tratos crueles contra algunos animales.


Por último, es preciso hacer referencia al principio del sufrimiento innecesario, por ser este el rector del enfoque de protección animal que prepondera en estas normas. Este plantea, en esencia, que en los usos que se hagan de los animales se deben adoptar las medidas necesarias para evitar o mitigar su sufrimiento. Al respecto, Schaffner23 menciona algunos de los criterios planteados en The Animal Welfare Act (UK, Sección 4[3], 2006) para determinar cuándo el sufrimiento causado a un animal puede ser valorado como “necesario” o “innecesario”. Por ejemplo, que el sufrimiento pueda ser “razonablemente” evitado o reducido, que no esté conforme con alguna norma, que no obedezca a ningún propósito legítimo como beneficiar al animal o proteger a una persona o a otro animal, o que no sea proporcional al fin de la conducta causante.


Así las cosas, este principio debería concretarse en un beneficio relativo de los animales, restringiendo o condicionando determinados usos y formas de tratamiento. Una manera de imaginar su accionar es la de un semáforo que autorizaría a avanzar o a detenerse en determinados intereses humanos, en virtud del potencial sufrimiento animal. Otra, la de un continuo donde “crueldad” y “humanidad” serían puntos de referencia para establecer la legalidad de un uso o un método, según el nivel de sufrimiento ocasionado a un animal. Sin embargo, ante la vastedad de ámbitos de explotación de animales —en los que les producimos enorme padecimiento cuestionable desde el punto de vista de la “necesidad”— es claro que el elemento rector en la ecuación es el interés humano. Dicho de otro modo, nuestras “necesidades” suelen ser interpretadas con tal amplitud, que la restricción se hace omisible (Cavalieri 2001)24. En consecuencia, la lista de usos “legítimos” de animales resulta virtualmente infinita. Además, solo si un procedimiento alternativo menos doloroso está disponible y no genera costos adicionales, es adoptado (Schaffner 2011)25. En conclusión, la valoración sobre la “necesidad” o “justificación” del sufrimiento animal suele estar basada en la eficiencia.


Finalmente, es evidente que los animales cuyo sufrimiento es parcialmente tenido en cuenta en la ecuación sufrimiento animal versus interés (necesidad) humano de aprovechamiento, son los que suscitan empatía; los que, en gracia de consensos sociales, se van viendo beneficiados por actitudes compasivas o justicieras, y los que no son objeto de formas de explotación consentidas por un número mayoritario de la población. Al contrario, los escenarios de conflicto en los que el muro legal se muestra más severo son aquellos en los que prevalecen consensos masivos de aprovechamiento. De allí que el principio de sufrimiento innecesario adquiera especial relevancia en el análisis de las normas del derecho de los animales, puesto que su concreción determina, en buena medida, las posiciones en el continuo de las opciones ideológicas: ya sea que el sufrimiento animal se plantee como “necesario” o “justificado” para satisfacer intereses humanos, o que este sea considerado “innecesario” o “injustificado”, en sintonía con el modelo de derechos.




MAPA 2.


Legislación de protección o bienestar animal en América Latina


[image: MAPA 2. Legislación de protección o bienestar animal en América Latina]


Fuente: elaboración propia.





Notas




1 Coetzee, Elizabeth Costello, 118.







2 Diego López, “El cambio dogmático-jurídico como respuesta al cambio social: la labor del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional en la reconsideración del estatuto jurídico de los animales en Colombia”, en La constitucionalización del derecho administrativo. XV Jornadas internacionales de derecho administrativo, 540-563. Bogotá: Universidad Externado de Colombia, 2015, 543.







3 Ibid.







4 Diego López plantea que en este modelo “los animales son objetos naturales, apropiables y dominables por el hombre sin ninguna reserva, parte de su patrimonio individual y colectivo, y absolutamente instrumentalizables en su vida y sintiencia a favor de intereses u objetos humanos” (López, El cambio dogmático-jurídico, 552).







5 Este principio es fundamental en la legislación de protección y bienestar animal. Lo desarrollo en el apartado “El valor de sentir”, capítulo 5, p. 178.







6 Estas expresiones se reflejan, principalmente, en decisiones judiciales que tutelan intereses de entidades naturales no humanas mediante sofisticados argumentos ambientales. Por ejemplo, la Constitución Política de Ecuador (2008) y la Ley de los Derechos de la Madre Tierra de Bolivia (2010) le reconocen derechos a la naturaleza. En términos judiciales, se destacan las sentencias de 2017 de Nueva Zelanda, India y Colombia, que declararon “sujeto de derechos” a los ríos Whanganui, Ganges y Atrato, respectivamente; o las más recientes de la justicia colombiana, en las que la Corte Suprema de Justicia, el Tribunal Administrativo de Boyacá y el Tribunal Administrativo del Tolima les reconocieron a la Amazonia colombiana (2018), al páramo de Pisba (2018) y a los ríos Coello, Combeima y Cocora (2019), respectivamente, este mismo estatus.
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