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			PRESENTAZIONE

			Sono davanti al desktop del voluminoso lavoro e sono certo che qualsiasi lettore, prima di leggere o dare un’occhiata a un libro, desidera appurare chi è l’autore.

			Il quale autore detesta per mentalità e abitudine, le incorniciature ostentatrici di titoli accademici e di strabilianti meriti, come premi letterari et similia.

			Antonio Rossi, nato a Sulmona (AQ) il 7 luglio 1933, è un ex ufficiale in servizio permanente, proveniente dall’Accademia Militare di Modena e ha prestato servizio nelle Truppe alpine, specialità artiglieria da montagna.

			Ha ricoperto anche incarichi di servizio di Stato Maggiore presso Comandi di Brigata Alpina e di Regione Militare.

			Alla passione per la montagna ha sempre unito quella per la storia, realizzando una trentina di poderosi scritti, alcuni dei quali di imponente tiratura.

			I suoi attestati di benemerenze civili superano di gran lunga quelli militari.

			Quale comandante di una batteria del 3° Reggimento Artiglieria da Montagna “Julia”, fu l’organizzatore e l’esecutore dell’ultima impresa ardita dell’Artiglieria da Montagna italiana in versione someggiata. E questo la dice lunga sulle sue qualità di comandante, di alpino e di alpinista.

			L’autore è stato anche premiato con medaglia d’argento commemorativa della lotta partigiana, dall’Associazione Volontari della Libertà.

			Quanto al presente lavoro, il trentaquattresimo, trattasi di un vero e proprio saggio storico che ha alle spalle una lunga serie di appassionati studi. In esso, l’autore sviluppa una pacata e al tempo stesso rigorosa rassegna dei problemi che più ci angustiano, nel contesto di un asse cronologico che va dal passato al presente, e dal presente al futuro.

			L’abbondante produzione letteraria che lo ha preceduto nel tempo trova riscontro nella limpidezza delle analisi e nella meticolosità di confronti e raffronti di evidente validità esplicativa. Un ulteriore aspetto investe la vocazione storica che delinea, come già detto, l’ampio arco cronologico della ricerca, non soltanto nel suo sviluppo fattuale, quanto nelle risposte alle motivazioni dei fenomeni e nei loro riflessi. Riflessi evidenziati su una componente ideologica protesa verso l’esaltazione della libertà, dell’etica sociale, del geloso amore per la propria Patria, e distinta da una grande carica umana e affettiva. Ciò sia rispetto al culto dei sublimi valori, sia nell’intento di comunicare e trasfondere nei propri lettori le voci e l’eco di una comune e sincera aspirazione di pace e serenità.

			Le numerose proposte di modifiche istituzionali, garbatamente avanzate e puntualmente motivate, di enti e organizzazioni mondiali e continentali, sono meritevoli di grande attenzione e interesse.

			Il presente lavoro può essere di esempio, per originalità di impianto, ricchezza di contenuti, capacità di sintesi, sobrietà di stile.

			Milvia Romano Torino, 20 marzo 2024

			PREMESSA

			Con i piedi per terra, ancorati alla superficie di questo nostro Bel Paese che tutto il Mondo ci invidia, in perfetta corrispondenza con un titolo inteso a sdrammatizzare certi contenuti scabrosi, do inizio al presente lavoro, proclamando l’incondizionato rispetto per tutte le Genti e per tutte le Patrie, nessuna di esse esclusa. Solo a questa stregua e con il conforto di tale premessa, ritengo sia possibile parlare di nazione, di popolo, di etnie, di istituti, di società e far rilevare le realtà positive ma anche le diversità, le contraddizioni, gli errori, i contrasti esistenti sia all’interno di tali soggetti, sia nei loro rapporti esterni. Mi soffermerò proprio su quest’ultimo aspetto.

			Questo nostro intero mondo è caratterizzato da un insieme di contrapposizioni, di sfide, di problemi che l’umanità è costretta ad accettare, a cercare di superare, senza mai poter conseguire uno stabile equilibrio e dare ai numerosi interrogativi risposte definitive.

			Già la Geografia, cioè l’ambiente naturale, contiene nella sua realtà una serie di contrastanti situazioni. I problemi degli abitanti della montagna sono diversi da quelli degli abitanti della pianura. Le non cospicue risorse spingono i primi verso il basso, ma anche gli abitanti della pianura hanno i loro problemi del tipo alluvioni o addirittura desertificazione. Gli abitanti delle zone equatoriali hanno problemi diversi dagli abitanti delle aree temperate. Sussiste una contrapposizione anche fra mare e terra, come quella tra Mediterraneo ed Europa o quella fra Mediterraneo e deserto, e perfino nello stesso Mare, considerato in bacini diversi dove due antichi imperi, quello turco e quello spagnolo, si contrapposero con correnti di scambio e con conflitti armati.

			Contrapposizioni creanti quasi medesimi problemi e disorientamenti risiedono nell’ambito della Geopolitica. Il Mondo è diviso in grandi blocchi, Oriente e Occidente, Nord e Sud, con diversa storia, diverse tradizioni, diverso credo politico e ideologico. Trattasi di una situazione di contrasti che crea problemi imponenti, resi ancor più inquietanti dalle “operazioni militari speciali”, da eccidi e feroci catture di ostaggi, da azioni di pirateria, da cruente reazioni a misfatti e atrocità.

			Anche l’economia dà adito a differenti assetti e aspetti di un Mondo praticamente in continua gara di predominio mercantile e finanziario.

			Contrapposizione vistosa è quella fra protezione dell’ecosistema e accanito sperpero di risorse naturali.

			L’ormai avanzato processo di globalizzazione sta dando adito ad altrettanto scottanti problemi, con il ripudio di valori, di tradizioni, di Patria, di famiglia, in nome di uno sfacciato ecumenismo, sorretto da forze progressiste, sovranazionali, detentrici dell’economia e della finanza, partiti di sinistra.

			Anche nel nostro modesto quotidiano sono riscontrabili contraddizioni e opposti comportamenti. Gli Italiani come quasi tutti gli Europei, specie dell’Occidente, vanno in vacanza al mare e ai monti, affollano i supermercati. Altrove, ma piuttosto “vicinanze”, si combatte, si muore, si commettono abusi, stragi, violenze, senza che la loro nefanda eco induca a una generale, unanime riflessione e attenzione.

			Da una ventina di giorni, senza dare troppo “nell’occhio” e rivelare i miei scopi, mi sono dedicato a occasionali interviste ad amici, conoscenti, rispettabilissime e colte persone, incontrate al bar. Le dichiarazioni provenienti da certi pulpiti che denunciano la illegale occupazione da parte di Israele di un territorio altrui, debbono aver provocato spregiudicata contaminazione.

			La risoluzione di problematiche derivanti da abitudinari fattori comportamentali e dall’intervento tutt’altro che benevolo di quelli naturali, richiede tempo, tenacia, determinazione. L’uomo anche il più responsabile e previdente, è costretto a convivere con tale situazione. Molti problemi sono invece risolvibili con il ricorso al buon senso e alla ragione, fidando nella Provvidenza e soprattutto nella ricerca scientifica e negli ammaestramenti che è doveroso trarre dal nostro passato, dalla nostra storia.

			LA STORIA

			Storia e società

			Stiamo vivendo in una società malata. È il grido di dolore che ci capita di ascoltare giorno dopo giorno. Ma è un male del nostro tempo, esclusivamente del nostro tempo?

			Non credo. Anche nel passato remoto e in quello meno remoto ci furono delle società malate, tuttavia né la civiltà, né il progresso le abbandonarono al loro male in maniera definitiva. Sotto questo confortante aspetto il mondo è stato sempre tale e quale. Guerre, crisi, rivoluzioni, disastri ambientali, furono sempre intervallati da periodi di pace, di serenità e prosperità. L’uomo, in sostanza trovò sempre la forza e il coraggio di redimersi, accettando le grandi sfide, grazie al perfezionarsi della sua ragione e della sua iniziativa, grazie alle acquisizioni culturali da una generazione all’altra, grazie alle tradizioni, e piuttosto sovente, grazie alla Provvidenza, quella con la lettera maiuscola.

			In questo tempo di grande instabilità, la nostra speranza è perciò che “ritorni il sole”. Le esigenze del presente si proiettano all’indietro. Uno sguardo al passato, alle nostre radici, può pertanto essere utile per trovare una risposta agli stringenti interrogativi del nostro presente, infonderci soprattutto il coraggio di ipotizzare una visione del futuro, se non proprio ottimista, almeno più assennata e meno ingarbugliata di questo nostro tempo, denso di minacce di ogni genere.

			Una sfida, dunque, ma una sfida che ha bisogno di un tutore, tale tutore non può essere che la storia.

			È alla storia, infatti, che noi chiediamo delle risposte, la sola come affermava Lucien Febvre1 capace di permetterci, di vivere con altri riflessi che non quelli della paura, in un mondo in preda a una instabilità definitiva e dove l’uomo, l’uomo qualsiasi, vuole sfuggire all’angoscia di diventare un essere senza passato e quindi senza prospettive future.

			Ma che cosa è la storia?

			La storia, scriveva Alessandro Manzoni, è quella leggiadra lotta contro il tempo che, togliendogli gli anni suoi prigionieri, anzi già fatti cadaveri, li richiama in vita, li passa in rassegna e li schiera di nuovo in battaglia.

			E cosa sono i fatti? Non tutti i fatti sono fatti storici.

			L’eresia ottocentesca aveva il convincimento che “i fatti sono ‘sacri’, i giudizi sui fatti sono liberi”. Ma quali fatti?

			I fatti non parlano da soli, perché è lo storico che li fa parlare. È quest’ultimo che decide quali fatti sono degni di essere presi in considerazione, in quale ordine e in quale contesto.

			Un avvenimento assurge a fatto storico a seguito della risoluzione di un problema d’interpretazione. L’interprete è lo storico.

			Lo storico - scriveva Edward Carr - ha il duplice compito di scoprire i pochi fatti veramente importanti e di trasformarli in fatti storici e di trascurare i molti fatti privi di importanza come non storici.2

			Il Rubicone è un fiumiciattolo che è stato attraversato da genti di ogni nazionalità e credo religioso, nonché da eserciti stranieri e alleati, che forse neppure si accorsero del lento scorrere delle sue acquitrinose acque. Ma è stato immortalato da Cesare, quale confine fra il suolo romano vero e proprio, e le Province che Roma aveva conquistato con le sue continue offensive.

			La storia, dunque, non è una collezione di fatti, di tutti i fatti. È per contro un processo di ricostruzione che guida la scelta e la interpretazione dei fatti, trasformando quelli più importanti in fatti storici.

			Un medesimo discorso riguarda la storia dei cosiddetti grandi uomini. Lo storico prende in considerazione quelli che sono stati i veri attori e che grande apporto hanno dato alle strutture politiche, sociali ed economiche, e trascura tutti gli altri che ebbero anch’essi una qualche parte, ma non importante, le cosiddette “comparse della cronaca”.

			Il presente contiene tutto il passato e del passato si realizza nel presente ciò che è essenziale… Ciò che si è perduto, cioè non è stato trasmesso dialetticamente nel processo storico, era di per sé stesso irrilevante, era “scoria” casuale e contingente, cronaca, non storia, episodio superficiale, trascurabile, in ultima analisi.3

			Lo storico attraverso la comprensione del passato perviene alla comprensione del presente, mercé l’interpretazione dei fatti del passato. Egli ha la responsabilità di testimoniare il passato possibilmente riveduto e corretto, raffinato da nuove ricerche, nelle sue manifestazioni sia negative, sia positive, e astenendosi da conclusioni perentorie.

			I capisaldi storici delle testimonianze sono o dovranno essere non soltanto le guerre, ma anche i sudati passi fatti dalla ricerca scientifica, da quella medica, dalla economia, dalla libertà.

			Quest’ultima parola, ci richiama quel grande movimento di redenzione che fu il Risorgimento e l’altro luminoso evento che fu la Resistenza. Trattasi di valori da porre in testa a qualsiasi elenco di egregie cose. Ma con l’avvertenza che qualsiasi guerra, sia essa lo sbocco armato di una controversia fra Stati, sia il suo altrettanto sconvolgente surrogato che ha nome guerriglia, sia essa giusta o iniqua, comporta orrore, crudeltà, ferocia, abominia. Un solo esempio può confermare l’inquietante realtà. La guerriglia o lotta partigiana, si avvale anche di una sua specifica dottrina: provocare la rappresaglia per incrementare l’odio contro un invasore. E anche la guerra cosiddetta “convenzionale” non è immune da certe nefandezze.

			Quanto al miglioramento delle condizioni di vita, ai superamenti, alle conquiste operate dal passato e dal presente, i posteri accerteranno con i loro occhi i segni del progresso, ma non sarà tempo perso ricordar loro di quanto sudore, di quanti sacrifici e di quanto sangue, fu il prezzo dei grandi traguardi umani e civili raggiunti.

			Ma quale storia?

			
					Una storia che sia maestra di vita. Historia magistra vitae, è la prima risposta. Maestra di vita per noi che viviamo il nostro tempo, maestra di vita per le generazioni future. Gli storici attuali hanno la responsabilità di tramandare ai posteri una storia che sia appunto, maestra di vita.

					Una storia problematica, non automatica, che affronti i problemi del presente per consentire di vivere e di comprendere, in un mondo gravato da definitiva instabilità.4


					Una storia tutta sociale per definizione,5 perché ad essa è sempre spettata una funzione sociale e capace di far lumi sulle permanenze e sui cambiamenti. Purtroppo viviamo in una società che predilige la visione orizzontale e non l’approccio verticale proprio della storia. La visione orizzontale pensa al cambiamento come cambiamento in peggio. La visione verticale è più protesa al futuro e cerca di capire da dove veniamo e dove stiamo andando. Ambedue i tipi di approccio sono indispensabili, ma prediligere il primo sta a significare andare avanti a via di rattoppi, di piccoli aggiustamenti di una situazione statica.

					Una storia esplicativa delle evoluzioni e delle trasformazioni, quindi del progresso inteso come idea fondamentale contenuta nella parola “civiltà”. Oggi la civiltà occidentale in palese crisi induce gli intellettuali a respingere l’idea del progresso. L’uomo, perciò, deve rivolgere lo sguardo alle sue radici, per comprendere più profondamente il suo passato. La comprensione del passato consente uno sguardo più penetrante nel futuro e la visione del futuro ci consente di comprendere meglio sia il nostro passato sia il nostro presente.6


					Una storia esploratrice di quella nascosta, che si svolge fra le quinte e nelle strutture occulte dove è necessario frugare per snidarla, analizzarla, spiegarla.

					Una storia accentrata. E qui mi piace riportare quel che scriveva un nostro bravo storico quasi mezzo secolo fa.

					
Perché dietro Cristo, Marx, Europa, “civiltà” (al singolare) e via enumerando, non vi è altro che l’idea di centro. Essa va abbandonata (come di fatto in tutta una serie di discipline - primissime le matematiche - si sta facendo) se vogliamo veramente discostarci dalla pesante tradizione concettuale che, volenti o nolenti, trasportiamo con noi da secoli e secoli: tradizione dell’onnisciente, dell’identico, del proprio, dell’univoco, dello scopribile e dello scoperto, del classificato e del classificabile, del gerarchico, del globale… in breve, del centrato. L’idea di centro nell’organizzazione generale del sapere umano va sostituita dall’idea dell’acentro, perché l’idea stessa di centro conduce inevitabilmente a strutture arborescenti e per ciò stesso, a strutture gerarchiche.7


					Una storia sprovincializzata, come la intendeva Benedetto Croce. Ciò ovviamente non sta a significare che non sia degna di lettura la storia di città e paesi italiani o stranieri, anche quando vi è assente il riferimento a situazioni storico-politiche, sociali ed economiche di rilievo nazionale o internazionale, ma vi è presente un interesse culturale suscitatore di vigorosi sentimenti.

					Una storia con l’iniziale maiuscola che non racconti solo di avventure personali o di stravaganze di re e principi, di duchesse, di nobili e di grandi guerrieri. Non si tratta di cancellare Luigi XVI e la Pompadour (anche se a parlar francamente, una delle funzioni della memoria è proprio il dimenticare, tanto per dare spazio e rilievo a quello che è più importante). Se proprio ci si vuole occupare di questi personaggi, essi debbono uscire dal contesto delle loro personali (e piacevoli) avventure di alcova: salvo a quattro viziosi mentali non interessa più a nessuno di sapere se l’amante riesce ad ottenere, attraverso le sue virtù amatorie, la grazia di tale o tal altro cortigiano. Tutto questo può essere recuperato, ma solo al livello di concetti come “potere”, “matrimonio”, “concubinaggio”, “stato”, “corpo”. 
Per il resto siamo al livello di conversazione tra vecchie comari…8


					Una storia sobria e pacata. Quella in cui lo storico esamina i fatti come un capitolo ormai chiuso, e non deve indulgere in quell’isterismo di chi un tempo ebbe a soffrire di una incresciosa situazione, e di cui teme ancora le conseguenze o il ripetersi. Lo storico deve avere a che fare con il fatto compiuto.

					Una storia immune da conclusioni perentorie e fuorvianti, ma basata sui “fatti”, anche quando questi possano rivelarsi indigesti. Le conclusioni debbono essere di carattere storico, e quindi del tutto indipendenti da contingenti situazioni sociali e politiche, con le quali risultassero non in sintonia.

					Una storia che abbia svolgimento in stretta aderenza alle sue teorie tradizionali. Le teorie storiche sono per loro natura teorie del cambiamento, perché fanno affidamento sulla iniziativa, sulla intraprendenza e sulla morale. Occorre perciò, come scriveva Kant, anteporre alla politica la morale, la disposizione morale dell’umanità a progredire. Il vero entusiasmo si riferisce a ciò che è ideale, a ciò che è puramente morale e che non può innestarsi sull’interesse individuale.

					
Ma la crescita morale dell’uomo - obiettava il nostro Norberto Bobbio - si misura non dalle parole ma dai fatti. Delle buone intenzioni sono lastricate le vie dell’inferno.


					Resta comunque integro il principio assiologico.

					Una storia immune da contaminazioni politico-ideologiche. La loro situazione storico sociale e la tendenziosità non giovano agli storici. C’è chi riesce a prendere da esse le distanze ed è proprio la consapevolezza di tale condizionamento che lo spinge ad osare, ad immaginare la storia come un processo che ha come continuo traguardo il progresso. Nell’altro versante, non soltanto certi storici, ma soprattutto gli intellettuali, fucine di ideologie, vedono il loro mondo pieno di iniquità e di disordine, sono pervasi da un pessimismo totalitario fino a rinnegare le loro radici, rifiutano il passato come fonte di abomini e perciò sono scettici circa il futuro inteso come progresso.

			

			La storia del pensiero umano è ricolma di tale diversità di vedute. È perciò necessario aver fiducia nella storia immune da pessimismi e contaminazioni. Il resto è ciarpame.

			Il processo storico

			Tutta la conoscenza storica si sviluppa in tre non distinte fasi, perché in parte si sovrappongono. La prima fase è dominata dalla memoria, la seconda dalla pseudostoria, la terza dalla storia vera e propria (historia rerum gestarum), campo dello storico di professione.

			La memoria si configura nella copiosa produzione di una memorialistica letteraria e non, che è opera di protagonisti o testimoni degli avvenimenti oggetto del racconto. È perciò affettuosa partecipazione, emozione, passione, categorie che quando sorrette da onestà intellettuale immune da pedanteria, da manicheismo, da rammarico per la via presa dagli avvenimenti, da gretta tendenziosità politica e ideologica, riflettono l’afflato spirituale dedicato alla verità dei fatti.

			Alla “zona” della memorialistica possono sovrapporsi anche lavori di seri studiosi, capaci di globalizzare visioni d’insieme, degne della terza fase.

			La pseudostoria è quella storia strattonata a destra o a sinistra dai vari Lancillotto, alla ricerca di notorietà e visibilità. È una storia eminentemente isterica, continuamente alla ricerca di colpevolezze e di demeriti, anche a costo della odiata verità.

			La vera storia, quella con l’iniziale maiuscola, è il frutto di ricerche, di generalizzazioni, di concatenazioni. È interpretazione, decifrazione, inserimento di un avvenimento in una catena logica di cause e di effetti. Lo storico, in particolare, è l’unico soggetto capace di conciliare fatti e sentimento, storia e ricordo, esperienza e passione civile. Importante è l’apporto della memorialistica letteraria, delle testimonianze orali, della documentazione diligentemente selezionata quale affidabile fonte, che in sostanza sono “i ferri del mestiere”. Ancora più importante e produttore di vera storia è però il lavorio concettuale che attraverso un rigoroso processo di interpretazione, promuove i fatti, e non tutti i fatti, a fatto storico.

			Caratteristica della vera storia è anche la sua continuità nel tempo, nel senso che anche i fatti di un lontano passato, sotto la pressione di stringenti interrogativi del presente, possono essere richiamati in vita, passati in rassegna e “schierati nuovamente in battaglia”. È in pratica la fase del processo storico pressoché inesauribile alla ricerca di ulteriori responsi, che si avvale di fonti collaudate, riconosciute in quanto tali, assoggettate a una valutazione intrinseca e a una valutazione estrinseca, nei casi in cui venissero prese in considerazione quelle documentarie.

			Le fonti

			Parlare di storia e ignorare le fonti è come cimentarsi a fare un elenco dei marescialli di Francia, dimenticando di mettere a capolista Napoleone Bonaparte, anche se la specifica materia, come in questo caso, non rientra negli scopi e negli eventuali “meriti” attribuibili a questo libro. Accennerò pertanto in maniera del tutto telegrafica solo ad alcune fonti di particolare interesse per le problematiche oggetto di trattazione, esemplificando il più possibile.

			Gli avanzi. I resti dei campi di sterminio, laddove scamparono alla programmata distruzione, costituirono la testimonianza più immediata e più impietosa del genocidio. Su quei resti rivelatori di crimini, sin dal momento della liberazione, si concentrarono le attenzioni, gli sbalordimenti e gli interrogativi del mondo intero.

			Per contro, nessun apporto hanno fornito alla storia dello internamento militare nei Lager, baracche e filo spinato e altri reperti, smantellati nei primi mesi e anni del secondo dopoguerra.

			Le testimonianze memorialistiche e orali. Trattasi di materiali conoscitivi, nonché di racconti e interviste, specie se testimonianze rese “a caldo”, paragonabili a “rapporti di prima impressione”, suscettibili di trovare puntuale conferma anche a distanza di anni. Ovviamente non vanno prese in considerazione le testimonianze inficiate da isterismi, tendenziosità, esasperazione, né quelle palesemente enfatiche e manichee. Specie le fonti “oculari” e auditive (il sentito dire o fare) sono quelle più ingannevoli.

			Testimoni oculari a Gela nelle giornate del 10/11 luglio 1943 scambiarono i resti dei carri armati Renault del nostro Gruppo Mobile E, per panzer tedeschi. La loro testimonianza, decisamente respinta dal generale Faldella, fu presa come una delle prove della partecipazione della divisione tedesca Goering ai contrattacchi di quei giorni, cosa che non ebbe mai a verificarsi, essendo la suddetta divisione impegnata in strenua resistenza contro gli invasori, nel limitrofo settore di competenza.

			Negli anni Ottanta la testimonianza di due giovani che a Leopoli avevano sentito sparare, fece montare l’omonimo caso e creò risentimenti e accuse nei confronti del ministro Spadolini e in particolare, dell’Ufficio Storico dell’Esercito che, con prove documentali, memoriali e testimoniali, aveva negato ogni eccidio nel suddetto Lager.

			Anche le fonti documentarie, sulle quali mi soffermerò maggiormente, vanno considerate con grande cautela.

			I documenti come fonte storica furono sopravvalutati dalla eresia ottocentesca: “trovato il documento, trovata la verità, risolto il problema”.

			Ma che cosa ci dicono i documenti, i decreti, i trattati, i libri mastri, i libri azzurri, i carteggi ufficiali, le lettere private e i diari, allorché ci accostiamo a loro? Nessun documento è in grado di dirci di più di quello che l’autore pensava, cioè che egli pensava che fosse accaduto, ciò che egli pensava che sarebbe dovuto accadere o sarebbe accaduto, o forse soltanto ciò che egli voleva che altri pensassero che egli pensasse, o anche semplicemente ciò che egli pensava di pensare. Tutto ciò non vuol dire nulla finché lo storico non si è messo a lavoro e non ha compiuto la sua opera di decifrazione.9

			Le fonti diplomatiche, i carteggi privati e ufficiali vanno sottoposti a severo e attento controllo e “destrutturati”, come invitavano a fare Marc Bloch e Lucien Febvre, i fondatori delle Annales e Jacques Le Goff.10

			Si potrebbe obiettare - scriveva Federico Chabod11- sta bene per tutti questi documenti, che risentono logicamente della personalità di chi li redige; ma di fronte a testi legislativi, per esempio, come si fa a nutrire dubbi sul valore da attribuire loro? Sono quello che sono, le disposizioni sono precise, impersonali…

			Lo stesso storico Chabod rinviene però delle fuorvianti eccezioni nelle disposizioni “anti magnatizie” di Cingoli del 1307, di San Severino Marche del 1337, di Osimo del 1340, il cui credito preso alla lettera, è stato uno dei motivi primi che hanno condotto a interpretare la storia del Comuni italiani… come risultante di “lotta di classe”. Interpretazione non giusta e in larga parte dovuta a un errore metodologico.

			Anche le prediche possono essere usate come fonti storiche. Ma bisogna considerare che non sempre erano prediche di uomini come San Bernardino da Siena, dotati di un vivo, acuto, immediato senso della realtà.

			Perfino in dati statistici - scriveva Federico Chabod - per la nostra età e in un caso in cui il rilievo si presenta niente affatto complicato, si possono avere errori di valutazione e quindi divergenze fra due fonti.

			In sostanza, qualsiasi tipo di fonte storica deve essere trattata e usata con estrema cautela, né esiste una graduatoria di attendibilità e di sicurezza.

			Un problema particolare che lo storico deve affrontare e risolvere è costituito dalle falsificazioni, per finalità politica, esaltazione del proprio Paese, vanità letteraria, desiderio di lucro.

			Quando vi è dissenso fra due scrittori è bene prestar fede ai più recenti che si avvalgono di argomenti o risolutivi, o sicuramente probabili e persuasivi. La verità non viene alla luce se non dopo un lungo e intenso lavorio.

			In ogni caso, meglio l’eccesso di credulità che il contrario, che è sempre l’affermazione di un bisogno morale di credere, non la giustificazione ragionata di tale credenza,12 sempre tenendo presente che la fede che si presta alla storia è fede umana, cioè sempre congiunta al dubbio.

			Una storia protesa al futuro

			La concezione di una storia ciclica, propria delle visioni poetiche classiche, non aveva nessuna meta. Mancando il senso del passato, mancava anche il senso del futuro. Lo storico Tucidide aveva il convincimento che prima dei fatti da lui raccontati, non fosse successo nulla e che nulla sarebbe successo nell’età successiva. Per Lucrezio il disinteresse dell’uomo per il proprio futuro era conseguenza del disinteresse per il suo passato. Hegel, come ribadirò più avanti, vedeva l’ultima fase del progresso nella monarchia prussiana, dopo solo oscurità.

			Virgilio però in un momento di euforia, nella sua Eneide scrisse: his ego nec metas rerum nec tempora pono; imperium sine fine dedi. A quelli non pongo limiti né quanto ai dominii, né quanto ai tempi. Fondai un impero perenne.

			Un similare esempio troviamo nella scritta Stet capitolium fulgens triumphatisque possit Roma ferox dare iura.

			Sant’Agostino ebbe la visione teologica della storia che sapeva di provvidenza e che troverà la maggior parte degli adepti in tutto il Medioevo. Nella sua verticale visione scriveva in proposito: lo scopo della storia è di mostrare il motivo per cui il sommo Dio vero, pio reggitore di tutti quanti i regni, ha lottato per la grandezza dell’Impero.13 C’è in questo discorso l’idea del futuro. Solo che il Santo non ebbe a tener conto che, a malgrado del pio voler di Dio, con barbari costumi venuto a contatto, l’Impero aveva già palesato un primo scricchiolio.

			Il Rinascimento sostituì la pessimistica categoria classica del futuro, con una visione ottimistica, propria della concezione ebraico-cristiana. Il tempo già considerato come elemento ostile nella poesia oraziana, si trasforma in qualcosa di creativo e di positivo. Veritas temporis filia fu la baconiana concezione della storia.

			Gli illuministi introducendo il carattere razionale e mondano della storia, concepirono questa come evoluzione progressiva, avente come scopo le migliori condizioni di vita dell’uomo sulla Terra. Secondo lo storico Gibbon, ogni età avrebbe accresciuto il benessere dell’uomo. Solo Hegel vedeva il termine del progresso nella monarchia prussiana.

			Scriveva Edward Carr14 in merito:

			Il culto del progresso trovò il culmine nel momento in cui la prosperità, la potenza e la fiducia in sé stessa della Inghilterra erano giunte al massimo grado. Acton, nella relazione del 1896 relativa al progetto della Cambridge Modern History… parlò della storia come una scienza fondata sul progresso: siamo costretti a supporre un progresso nelle cose umane, come ipotesi scientifica che condiziona la ricerca storica.

			Nei primi decenni del XX secolo, sebbene tale ipotesi avesse subito un drastico ridimensionamento dopo un sanguinoso grande conflitto mondiale, c’erano ancora storici che definivano il progresso l’idea che guida e anima la civiltà occidentale. Il progresso era l’idea fondamentale contenuta nella parola “civiltà”, compito, guida e traguardo dell’Occidente.

			Ma nella metà degli anni Settanta, quando la fiducia nel futuro, dopo la luminosa parentesi del secondo dopoguerra (il cosiddetto boom), veniva vanificata da guerra fredda, crisi economica, disoccupazione e terrorismo, l’idea del progresso si tramutò in scetticismo. Al boom dell’economia occidentale degli anni Sessanta, faceva seguito una situazione di grave crisi che si ripercuoteva in campo sociale (aumento del divario fra le classi imprenditoriali e dirigenziali e le classi lavoratrici, manifestazioni di malcontento e di reazioni incontrollate di tipo terroristico, ecc.) e in campo industriale (chiusura e ristrutturazione di molte industrie, licenziamenti e casse di integrazione).

			Ancora Carr scriveva:

			Non riesco veramente a intravedere alcuna prospettiva positiva in nessun aspetto dell’odierna società occidentale, ma solo decadimento e deterioramento che probabilmente anche se non necessariamente, sfoceranno in un crollo drammatico. Sono tuttavia convinto che forze e movimenti nuovi, di cui è ancora impossibile prevedere la configurazione, stanno formandosi sotto la crosta in qualche luogo. Questa è la mia indimostrabile Utopia.

			Edward Carr esprimeva questi concetti circa sessant’anni fa e la sua agognata utopia si rivelava irrealizzabile ma degnissima di apprezzamento. Perché forte e sentita è la speranza che possa finalmente realizzarsi in un futuro molto prossimo

			Purtroppo anche nel nostro Paese, si verificò una serie di negativi eventi a cominciare dal Sessantotto. Episodi di ferocia furono gli anni di piombo. La burocrazia continuò a dettar legge. Il Fondamentalismo fece il resto. E oggi l’Europa si è ritrovata ancora una volta in guerra. La minaccia nucleare ha ripreso vigore. Quella fondamentalista è in piena e feroce azione. La competizione geoeconomica, anziché essere il toccasana della geopolitica, va anch’essa rivelandosi un’altra seria minaccia a pacifici rapporti internazionali. I flussi migratori stanno mettendo a dura prova l’Occidente e in particolare il nostro Paese. Il Pianeta è al massimo della sopportazione di guasti e disastri.

			Stiamo vivendo in un altro mondo, drammaticamente diverso perfino da quello descritto sessant’anni fa. Che fare?

			Di fronte agli sperperi, alle ingiustizie, alle guerre, alle prepotenze e alle arroganze di qualsiasi provenienza, comprese quelle di certi mediatori culturali, gli uomini di buona volontà non debbono arrendersi.

			Come si è già accennato, quando una società è in declino, regna lo scetticismo sulle prospettive future e per forza di cose si va avanti con una serie di rattoppi (visione orizzontale del processo storico). Quando è alle viste una meno dissennata epoca, ed è quella di cui l’umanità è in attesa, si ha l’emergere di nuove mete. Ed è proprio questa attesa che deve rinvigorire la nostra speranza e il nostro auspicio, altrimenti siamo perduti.

			Fin qui ho cercato di delineare i problemi che hanno a che fare con la storia e come dovrà essere la storia da tramandare alle future generazioni, perché sia maestra di vita anche per loro. I posteri, certamente, vorranno saperne di più, avere chiara l’immagine e la situazione del nostro presente e del nostro passato.

			Si tratta a questo punto di stabilire se l’Occidente è in declino, come presagito dai letterati e dai filosofi sin dall’inizio dello scorso secolo, o se trattasi soltanto di una lunga ma temporanea crisi, una sorta di congiuntura che non modifica la struttura.

			Penso con qualche riserva, ma con grande speranza, ripeto, e a titolo di incoraggiamento dei futuri studiosi, che noi ci troviamo di fronte al secondo caso, perché oso ritenere che sia alle viste una meno dissennata epoca, grazie alla scienza e alla storia. Troppe volte nel passato la società occidentale è stata attaccata e messa in crisi. E tutte le volte è risorta come faro di civiltà, grazie alla storia del suo passato e al progresso scientifico di cui fu pressoché esclusiva promotrice.

			Una visione il più possibile non contaminata dalla situazione storico sociale ed economica del momento, ci sprona a ritenere che il nostro passato, malgrado le guerre, le carestie, le epidemie e i disastrosi eventi naturali, sia stato ritmato dal progresso e che lo sia anche il nostro presente.

			La categoria “progresso” è implicita in certe denominazioni: Rinascimento, Illuminismo, Risorgimento e perfino in parole moderne, adottate dopo le grandi crisi economiche, per esempio New Deal, Nuovo corso.

			Il XIX fu il secolo che esercitò la massima spinta in avanti, sia in termini di crescita, sia in termini di sviluppo. Le parole più consuete furono affrancamento (dalla schiavitù, dalla repressione, e poi dal bisogno), elevazione dello spirito, emancipazione.

			Nel XX secolo “l’idea del progresso del mondo occidentale” veniva rifiutata dagli storici e filosofi europei (e anche statunitensi), anche e forse soprattutto per motivi nostalgici. Il motivo principale era la perdita della supremazia dell’Europa a livello mondiale e l’affermarsi di poteri terzomondisti, prima sottoposti. Era una battuta d’arresto della moderna società, in dipendenza di profondi sconvolgimenti, che facevano vacillare vecchie autorità e antichi privilegi. Ma l’idea in sé del progresso restava integra, anche se si era trasferita altrove.15 Si trattava solo di recuperarla, guardando al passato e con una visione moderna della geografia politica mondiale. Si trattava anche di trarre giovamento dalle acquisizioni culturali che si trasmettono da una generazione all’altra, e che sono alla base del progresso della società, ivi compresi gli errori del passato.

			È alla luce di tali acquisizioni che uomini di stato, economisti, riformatori sociali, debbono imporsi il compito di impiegare e coordinare le grandi energie umane, per dominare, trasformare e utilizzare le grandi risorse naturali, con l’occhio al futuro, riponendo la massima fiducia nel futuro. Questo significa progredire, verso una meta che però non è chiaramente definibile e conseguibile mercé un processo automatico, ma da intendere come sviluppo progressivo delle potenzialità umane, verso mete che si possono definire solo nel momento in cui ci approssimiamo ad esse e la cui validità può essere verificata solo nel momento in cui le tocchiamo. In siffatta concezione del progresso risiede la necessità che una società non soltanto deve provvedere a sopravvivere, ma deve anche essere disposta ad affrontare dei sacrifici a profitto delle generazioni venture.

			E a questo punto si pongono il problema, il dilemma e il dubbio. Esistono oggi nel Mondo personaggi carismatici, uomini politici, filosofi e letterati, capaci di darsi una mano l’un l’altro, per affrontare e cercare di risolvere i problemi più stringenti che gravano sulle nostre teste?

			Ancora nel secolo XIX la storia era soprattutto la biografia dei grandi uomini. A.J.P. Taylor fu del parere che era possibile scrivere la storia dell’Europa moderna per mezzo di tre figure titaniche: Napoleone, Bismarck e Lenin.

			Altri pensatori non furono altrettanto perentori. Gibbon scrisse che era una verità evidente di per sé il fatto che i tempi debbono essere adatti agli individui eccezionali e che il genio di Cromwell avrebbe potuto estinguersi nell’oscurità.16

			Carr: talvolta il culto del grande uomo può avere implicazioni spaventose, il superuomo di Nietzsche è una figura ripugnante. Un esempio ci è dato dal culto della personalità nella Russia sovietica.

			A tentare una sorta di quadratura del cerchio, fu Niccolò Machiavelli il quale in merito alla virtù e alla fortuna di un principe, citava quelli che per propria virtù e non per fortuna, sono diventati principi, dico che li più eccellenti sono Moisè, Ciro, Romulo, Teseo e simili. E spiegava meglio il suo concetto: ed esaminando le azioni e vita loro, non si vede che quelli avessino altro dalla fortuna che l’occasione, la quale dette loro materia a potere introdurvi dentro quella forma parse loro, e sanza quella occasione la virtù dello animo loro si sarebbe spenta, e senza quella virtù la occasione sarebbe venuta invano.

			In sostanza Machiavelli affermava che tutti i sopracitati virtuosi ebbero a disposizione una occasione, unico contributo della fortuna che seppero cogliere, grazie alla loro virtù. Senza quella occasione, la virtù del loro animo si sarebbe spenta e analogamente, senza la virtù capace di riconoscerla e cogliere, l’occasione si sarebbe presentata invano.

			Il nostro mondo per sopravvivere non ha bisogno di superuomini e neppure di un Marx o di un Napoleone. Ha bisogno di uomini virtuosi che non dedichino le loro attenzioni solo alle guerre, al mercato e ai personali interessi, ma anche al futuro. Ha bisogno anche di uomini in possesso di un certo carisma e di grande onestà intellettuale, non tendenziosi come certi direttori o segretari generali di vertice mondiale.

			E a proposito di futuro si impongono delle riflessioni che hanno a che fare proprio con il progresso. Così come esiste una molteplicità di tempi storici, i cosiddetti tempi delle élite, che pensano o dovrebbero pensare al progresso e i tempi delle grandi masse più o meno dormienti, refrattarie ad ogni innovazione, esiste una molteplicità di futuri e di scetticismi sul futuro, sia volontariamente assunti, sia per forza di cose, di crisi e di declini coattamente subiti.

			Una società in declino, ormai smorzata di ogni entusiasmo e iniziativa, non ha un futuro. Un’azienda, una fabbrica, una bottega che ad un certo punto si ritrova senza clienti è costretta a chiudere. Ho conosciuto in un villaggio degli Appennini un maestro falegname che a tardissima età lavorava nel suo laboratorio di plurisecolare funzionamento. Una attività che si era trasferita da padre a figlio per secoli, dunque. Stupenda la sua produzione, artistiche le sue realizzazioni in legno intarsiato pazientemente. Mi complimentai con lui, ma mi disse che tutti quei meccanismi, quegli attrezzi, quelle seghe elettriche che adornavano i pavimenti e le pareti, non avevano futuro. I suoi figli avevano disdegnato l’arte, e che arte, del padre ed erano emigrati in Canada. Nessuno nel villaggio si era fatto avanti per subentrare nella leggiadra attività lavorativa, dopo un breve periodo di apprendistato, peraltro ben retribuito. Il “posto fisso” statale o pubblico nel nostro Paese è una costante “attitudinale”.

			Vi sono stati in Italia ma anche in altri Paesi del mondo intero, migliaia di progetti già nati senza futuro, e padiglioni di cemento armato rimasti miseramente vuoti, senza aver mai ospitato un’attività, o uno sport.

			E poi abbiamo esempi di “futuri” durati, sempre tali e quali, per quattro o cinque secoli. Da padre a figlio sempre lo stesso mestiere, senza cambiamenti e senza innovazioni, stessa mentalità, prigioni dilunga durata. È il caso dei contadini di Linguadoca, una “struttura” rurale mantenutasi tale e quale per quattro secoli, dal XIV al XVIII. Esempio di storia quasi immobile o addirittura immobile, secondo la definizione di Pierre Lauderie.

			Ma senza andare a cercar lumi oltre Alpi, abbiamo esempi di “strutture” statiche, rimaste ferme per secoli anche nel Lazio e in Abruzzo. Il futuro che i contadini della Val Peligna riservavano ai figli e ai nipoti era il loro presente, la situazione del loro presente.

			Tale sarà il futuro per oltre dieci secoli, fino a quando si arriverà a una rivoluzione economico sociale che, dopo la breve parentesi del trattore ad aria condizionata e della mietitrebbia (di cui sono rimasti in azione pochissimi esemplari), porterà alla disgregazione della struttura agricola in maniera quasi violenta, con scarse possibilità di futura, completa resurrezione.

			C’era una volta il contadino, è il titolo di un pregevole saggio della serie Asti contemporanea.17

			Tale opera offre una panoramica del centro rurale abitato che si devitalizza o cambia i connotati, e con esso “anche il Paese con la maiuscola”. È la conclusione di un ciclo, di una mutazione irreversibile ormai avvenuta.

			Le cause esposte. Crisi della piccola proprietà contadina produttrice di un reddito non più adeguato ai più elementari bisogni di vita. Inurbazione. La fabbrica quale maggior polo di attrazione (sulla catena di montaggio non grandina). Rifiuto soprattutto da parte delle donne, del modello di vita agricolo. Polverizzazione della proprietà fondiaria. Emigrazione. Mancanza di manodopera con decadimento della produzione agricola che a sua volta costituisce una ulteriore spinta verso l’abbandono del pur importante settore produttivo. La senilizzazione, dovuta alla mancanza di giovani agricoltori, attratti dalla fabbrica o da un posto in Regione, o da una laurea con la speranza di farne un fattore di vero benessere. Non ultimo, il disimpegno delle classi dirigenti.

			Ometto temporaneamente e per spirito di solidarietà le migliaia di strutture statali, regionali o comunali nate senza futuro, le centinaia di istituzioni e di enti palesemente inutili e senza sbocchi futuri fin dalla loro nascita, nonché quelli che si continua a mantenere in vita, pur essendo a rendimento zero, o addirittura sottozero, perché causa di difficoltà sociali e di altri accidenti, inconvenienti e perfino di guerre.

			Concludo questa lunga premessa onorando il suo titolo: la Storia. Per fronteggiare il disorientamento della società e la caduta di valori che opprimono il mondo, ritengo che oltre allo scienziato, il vero artefice del progresso, si debba fare affidamento sugli storici e sugli storici filosofi, che siano capaci, per struttura mentale e forza emotiva, non certo di risolvere i problemi, ma di creare quello stimolo spirituale e morale, capace di contaminare anche le generazioni future, non soltanto quelle del presente, trasmettere valori e non disvalori.

			Ma anche la Geografia ha molte cose da raccontare, molti problemi da chiarire, numerosi orientamenti da offrire.

			La Geografia umana

			Un’ipotesi globale di spiegazione della nostra attuale società, come pure di società antiche, non può fare a meno della Geografia. Tale disciplina è stata la prima a rinnovarsi come scienza umana e dato il carattere complesso e composito che ha assunto, postula l’approdo a una sintesi che permetta di cogliere la reale essenza di una regione, sia negli aspetti tipici degli individui geografici, sia nelle componenti politiche e sociali degli insediamenti umani a questi legati da precisi vincoli.

			La realtà spaziale che ne deriva, proprio perché influenzata dalla dimensione “uomo”, è permeata di rapporti, influenze e contaminazioni fra mondi diversi, dotati di potenzialità diversa, caratterizzati da continue sfide e anche da drammatici scontri.

			Tutto ciò non sta a significare che un’indagine geografica, limitata all’esame e alla valutazione degli elementi statici, quali catene montuose, fiumi, mari e golfi, fauna e flora e insediamenti umani, considerati nel loro secolare condizionamento e isolamento, non abbia più alcun senso. Non bisogna sottovalutare l’influenza della geografia fisica sulle azioni umane, e quindi sulla storia, Esemplificherò tale realtà nei prossimi capitoli. Ma l’indagine va estesa a quelle componenti dinamiche che sappiano esprimere i mutamenti e le trasformazioni subite dalla realtà geografica, anche nel suo divenire storico.

			L’ambiente in cui l’uomo vive non è solo la risultante di un’azione meccanica svolta dalla natura e regolata da leggi fatali, ma è anche la piattaforma in cui si inserirono le attività dei suoi antenati. La natura che lo circonda lo mette perciò continuamente in contatto con il suo passato. L’indagine geografica intesa a porre una serie di “perché” è un’indagine rivolta anche al suo passato.

			Qualsiasi ragionamento o ipotesi che intenda dare una spiegazione ai vari “perché” non può prescindere dal confronto di storie e civiltà diverse, onde poter dedurre cause ed effetti, giustificazioni, analogie e differenze del multiforme divenire. Ecco perché la componente geografica, per il suo carattere composito in cui i fattori naturali si sposano all’elemento umano, e perciò politico, è una disciplina indispensabile per la formulazione di ipotesi operative e per lo studio e la definizione di una strategia.

			La spiegazione dei fatti geografici osservati alla luce della Storia, della Sociologia, dell’Economia e della Politica, viene così a costituire una disciplina delle irrinunciabili applicazioni pratiche.

			Dovere del geografo è perciò conoscere il mestiere di storico e pensare da storico tanto quanto da geografo. L’affermazione è di Lucien Febvre, il fondatore delle Annales e il propugnatore dello studio simultaneo dello spazio e del tempo, cioè della Geografia e della Storia.

			In sostanza, la geografia fisica fu più volte determinante della stessa storia, influenzandone corso ed esiti. Valevole è una opposta considerazione. La storia fu sempre all’opera nel modificare paesaggi, aprire grandi canali, costruire città, creare terrapieni e tant’altro. Senza la storia non esiste una geografia umana, senza una geografia umana non può esistere la storia.

			Avvalendosi peraltro delle risultanze degli studi sociologici, antropologici e culturali, la geografia politica ricerca le cause che sono alla base della nascita degli Stati e delle loro forme di governo, nonché i rapporti di causa ed effetto che giustificano i loro orientamenti politici, le loro idee, i comportamenti e le aspirazioni.

			Asterischi

			Wiston Churchill soleva affermare che la democrazia non è proprio il paradiso della perfezione e della beatificazione della politica, ma che non era stata ancora inventata una migliore forma di governo. Palmiro Togliatti disse più volte che la democrazia è un salutare istituto di libertà e di sovranità popolare, il cui esercizio però ha termine nel momento in cui il cittadino depone la sua scheda elettorale nell’urna.

			La nostra Costituzione, dà l’impressione di rincarare la rosa delle disillusioni, quando sancisce il diritto di un deputato a esercitare le sue funzioni senza obbligo di mandato (Art. 67).

			Sembrerebbe un invito a tradire le aspettative e le speranze degli elettori, si tratta per contro di una finezza costituzionale intesa ad evitare che particolari conventicole e organizzazioni mafiose, forti di sedicenti contributi alla sua elezione, avanzino a un onesto deputato pretese non compatibili con le consuetudini e le leggi in vigore.

			La democrazia dà segni di debolezza anche in termini di selezione dei rappresentanti della sovranità popolare. Sono infatti i partiti, cioè i vari gruppi di potere, che designano e mettono in fila i loro candidati in una scheda elettorale. La massa degli elettori si limita a mettere la croce sul simbolo del partito e anche quando esprime delle preferenze, trattasi di candidati scelti dal partito e non dal popolo. In sostanza, solo il dieci o quindici per cento dei candidati devono la loro elezione alla volontà popolare, tutti gli altri sono soggetti allineati da gruppi di potere sulla base di motivazioni e scelte soggettive di poche persone, perciò molto sovente, vero e propria gente inutile.

			Un mio amico docente universitario proponeva scherzosamente di eleggere il Capo dello Stato con una scheda elettorale in bianco, cioè senza candidati. Avrebbero contribuito alla sua scelta come Presidente non soltanto i politici, ma anche i magistrati, i professori, gli avvocati, gli ingegneri, gli operatori ecologici e i meccanici di biciclette.

			LE GRANDI SFIDE

			La storia, intesa sia come res gesta, sia come historia rerum gestarum, è una continua sfida. Nel primo caso è la storia che sfida l’uomo, nel secondo è l’uomo che sfida la storia.

			Sfidare vuol dire affrontare con audacia una forza avversa, un pericolo, o anche fare o proporre il tentativo di modificare una situazione refrattaria al cambiamento, ancorata a leggi o consuetudini collaudate dal tempo e unanimemente accettate.

			Non di rado la sfida acquista valore di necessità e in quanto necessaria, presuppone la speranza che abbia successo. Del resto qualsiasi nostro gesto contiene, nel suo corpo e nella sua “anima”, il senso e il tono di una sfida. Il più delle volte non abbiamo coscienza del suo essere e delle sue conseguenze, tranne quando la nostra contrarietà e la nostra rimostranza prendono il sopravvento sulla ragione. Allora l’unica alternativa che abbiamo a portata di mano è essa, la sfida. Sfida ai prepotenti, sfida ai burocrati, sfida a certi luminari e ragionieri che siedono immeritatamente negli alti scanni della finanza e della economia, sfida ad una società fatta di “usa e getta”, di consumismo esasperato, di profittatori di disgrazie altrui, di profeti di apocalissi e perfino di tagliagole.

			La storia è piena di grandi sfide. Ma non tutte ebbero successo o lo ebbero per occasionali, inattesi traguardi.

			L’uomo della preistoria e il primo “sfidato” e il primo sfidante della sua situazione ambientale. La forza degli elementi vanifica ogni sua iniziativa e perciò si sente schiavo di forze sconosciute. Vive in un ambiente pieno di insidie, ora di acque dilaganti, fra fulmini e tuoni promotori di paure e di angosce, talaltra sull’arida savana inondata dal cocente sole. Dovrà sopportare impotente la tremenda sfida degli elementi fino a quando apprenderà la maniera di sottoporre la natura alla sua volontà, e regolare e convogliare forze già ostili, per costringerle a lavorare per lui. Questa la sua sfida. Ma lo attende un’altra grande sfida, allorché si avvede che il suo lavoro non è sufficiente per sviluppare sforzi ingenti. Ciò si verifica con anticipo ove le forze terribili degli elementi lo indirizzano per sopravvivere, a ricercare una maggior forza. Sono di allora le grandi imprese tecniche, relative al contenimento dell’acqua e alla sua utilizzazione per l’irrigazione, nonché opere di bonifica e di manutenzione del territorio, realizzazione delle primitive vie di comunicazione.

			Lo schiavo, di solito prigioniero di guerra, diviene la macchina più economica, perché collettivamente fornisce il motore più grande ed è facilmente trasferibile e commerciabile.

			Alle grandi, terribili sfide del passato remoto, dovute a guerre, carestie, sovvertimenti, sciagure naturali, fanno riscontro numerose sfide dell’età moderna.

			Una grande sfida alla società del suo tempo fu lanciata nel XIX secolo da Karl Marx, individuando nelle contraddizioni di quella borghese, le condizioni del lavoro alienato e proclamando la necessità di superarle mercé il collettivismo. Ma una società senza classi e la sostituzione della borghesia capitalista con una forma di controllo sociale esercitato dai lavoratori, si rivelava un’utopia. Marx, quale persona molto intelligente, forse si rendeva conto che una società (evito la parola Stato che ha odore di gerarchia) ha bisogno di menti direttive e organizzative, oltre che di braccia, e proprio in questa sua consapevolezza risiede il senso della sua sfida. Una sfida che rimane un esempio di efficace analisi della società, malgrado i suoi difetti, e facendo astrazione dalle sue modalità di realizzazione, dalla mancata riuscita di una società comunista non repressiva, dalla facilità con cui il socialismo fu accolto nel liberismo nei Paesi più avanzati dell’Occidente.18

			Quella di Marx resta tuttavia una voce rivoluzionaria che riconoscendo nella macchina non solo un problema tecnico, ma anche un problema sociale, indica al lavoratore la via per poterla padroneggiare e renderla suo strumento, anziché essere suo servitore. Ciò, è da ribadire, non entrando in merito alla tattica da seguire per tale conquista.

			Due altre grandi sfide di carattere militare meritano attenzione e riflessione. Quella di Hitler non all’Armata Rossa, ma allo “spazio”, grazie ad una strategia planetaria che componendo potenza e mobilità, ne avrebbe mitigato, se non annullato, il tradizionale ruolo di ostacolo a operazioni offensive. Purtroppo, il dotto cancelliere non sapeva che ogni offensiva annientatrice ha un suo punto culminante oltre il quale, come affermava il Clausewitz, se il risultato non è raggiunto, c’è il disastro.

			E a proposito di sfide di carattere militare degna di ricordo è anche quella del Giappone agli Stati Uniti nel 1941. Una sfida che ebbe l’inatteso risultato di aver svegliato un colosso.

			Non sempre le sfide hanno conseguito il successo, molti ostacoli, veri e propri macigni hanno trovato sulla loro strada, contro avversari invincibili hanno dovuto combattere, di fronte a inauditi imprevisti si sono dovute arrendere, eppure il progresso della nostra civiltà è riuscito ad avanzare con le sue autonome gambe, anche grazie ad esse, grazie alle sfide più ardite e tenaci.

			Oggi avvertiamo il bisogno di sfide planetarie e di una sfida storica diretta proprio contro la storia, contro quella storia di guerre e di conseguenti nefandezze che potrebbero ripetersi. Una sfida in cui debbono cimentarsi non solo gli intellettuali, ma anche gli storici con le loro ammonizioni, le loro esperienze, i loro orientamenti, il tutto volto a una speranza: fermare le guerre del presente, non ripetere le guerre del passato.

			Le sfide debbono essere rivolte anche ai fatti e alle situazioni apparentemente o palesemente meno importanti. Alludo al ciarpame in termini di certe leggi, di certe organizzazioni istituzionali e non, palesemente inutili e ingombranti, tutto materiale di poco pregio. Questo il significato da attribuire alla parola, non quello di “vecchio” che non serve più a nulla. Anzi, è proprio al “vecchio”, alle esperienze e agli insegnamenti che ci provengono dal “vecchio”, cioè dal passato, che dobbiamo ispirare qualsiasi realizzazione del nuovo.

			IL PASSATO

			Le guerre

			La prima primordiale macchina a propulsione animale inventata dall’uomo fu quasi certamente l’aratro. E non si può escludere che tale attrezzo sia stato la causa o addirittura, la causa delle cause dei primissimi conflitti fra gruppi o tribù di antiche genti.

			Tale premessa contiene una affermazione che si richiama al concetto di qualcosa di acentrato, a una storia acentrata, tanto per tener fede a una premessa d’ordine metodologico. Ma non è così, alla luce di una ragionevolezza e di una logica chiarificatrice.

			In principio l’aratro era un grossolano attrezzo di legno con punta ricurva, trainato da cavalli. Poi l’esperienza dimostrò che al suo traino dovevano essere adibiti animali più lenti, ma anche più pazienti, i buoi. E Le Roy Ladurie e tanti altri autori di cultura materiale, hanno fatto dell’agreste attrezzo e del suo perfezionamento nei secoli, il soggetto principale del lento progresso che ha caratterizzato la vita agricola. Con l’aratro sorse il solco e come conseguenza anche il recinto delimitante una proprietà con un preciso padrone. Di qui la necessità di difendere quello spazio da intrusi o aggressori. E ogni volta che tale necessità venne meno, si sentì il bisogno di andare a conquistare i solchi altrui. Si precisò così la competizione tra invasori e difensori e quindi la parola “guerra”. La necessità della difesa e il bisogno di conquista fecero da supporto al suo divenire nel tempo.

			Il nostro passato remoto e meno remoto, anche e forse soprattutto per colpa dell’aratro e dei solchi tracciati dall’aratro, è stato perciò sia un passato di pace e prosperità, sia un passato di guerre. I periodi di pace non hanno rappresentato che un intervallo fra due guerre. Le cause di una guerra furono di una varietà ed entità, tale da rendere difficoltoso trovare la causa ultima, cioè la causa delle cause. E forse nella preistoria, la causa delle cause fu proprio l’aratro, cioè il primo arnese che si ritrovò a operare in uno spazio che aveva un proprietario e che destò il desiderio del possesso di cosa altrui, cioè della conquista, e conseguentemente la necessità della difesa.

			Conquista e difesa saranno le categorie che caratterizzeranno la storia umana.

			La Guerra di Troia (XII secolo a.C.), le Guerre Persiane, le Guerre del Peloponneso, furono guerre di conquista o guerre per opporsi a conquistatori.

			Roma, cinta di nemici, dovette per forza di cose mettere in atto una strategia offensiva, che finì con il soddisfare quel bisogno di conquista che, sorto da un gruppo di capanne sul Tevere, non si calmò fino a quando non toccò i confini del mondo conosciuto.19

			La civiltà della conquista, oltre a configurarsi nell’aspetto dinamico della competizione bellica, si sviluppò nel tempo e si consolidò nell’aspetto statico seguente alla conquista, cioè in civiltà del possesso e della difesa del possesso. Fu la civiltà feudale, ripetitrice di una preistorica esigenza.

			Quelli che non avevano proprietà furono servi e cittadini di serie B, quasi senza diritti e indegni di portare un’arma. La proprietà terriera, il mulino ad acqua, l’aratro con vomere in ferro costituirono il feudo, creando un signore feudale padrone di tale feudo. I portatori di spada furono i signori, la nobiltà, i portatori di zappa furono i servi, gli addetti a una attività servile, quale era considerato il lavoro.

			“Le tarde giustificazioni positivistiche di natura economica, furono tarde giustificazioni razionalistiche”. Furono piuttosto la mistica dell’aggressività animale e il potere irresistibile delle armi, ad essere elevati a fine supremo. Tutto ciò, nel Medioevo.

			Con l’affermarsi del Principato tale mistica sublimante di elevato tenore guerriero, subì un ridimensionamento con la costituzione delle compagnie di ventura odiate da Machiavelli il quale così le giudicava: l’arme con le quali un principe difende il suo stato, o le sono proprie o le sono mercenarie, o ausiliarie o miste. Le mercenarie e ausiliarie sono inutile e pericolose; e se uno tiene lo stato suo fondato in sulle arme mercenarie, non starà mai fermo e sicuro; perché le sono disunite, ambiziose, senza disciplina, infedele; gagliarde fra gli amici, fra è nimici, vile.

			Dal XV secolo si ebbero guerre addirittura fra imperi. E qui provo il piacere di introdurre nel mio discorso un mare, il Mediterraneo, che sarà protagonista di seri dibattiti e problemi nei prossimi capitoli. Prima della scoperta dell’America, fu il principale teatro di conflitti armati. Un mare che a quei tempi in pratica non aveva confini. L’Europa mediterranea si estendeva fino al Sudan, dove traeva il suo oro, fino all’Asia Centrale, addirittura fino alla Cina, dove traeva le sue spezie e soprattutto il pepe.

			Nel XV e XVI secolo, due imperi sono in lotta per il dominio del Mediterraneo: l’impero ottomano e l’impero spagnolo, che controllano i rispettivi bacini, orientale e occidentale. Ognuno dei due imperi cerca di assicurarsi la linea degli scambi ai danni dell’altro, a forza di scontri armati. Ma avvenimenti come la scoperta dell’America, fanno sì che i due imperi non si vedano più esclusivamente legati al mare interno. I turchi si orientano verso l’Oceano indiano, gli Spagnoli prevalentemente verso l’Atlantico. L’ultimo grande scontro fra gli uni e gli altri, la battaglia di Lepanto (7 ottobre 1571) fu per gli spagnoli, dal punto di vista commerciale, una vittoria senza domani e uno strepitoso successo per la cristianità e l’Occidente. Avvenuto proprio nell’immaginaria frontiera fra i due mondi, tale successo non fece altro che ristabilire un equilibrio minacciato, per un certo periodo, dalla pressione turca.

			Altri esempi storici stanno a dimostrare che una struttura quale fu e continua ad essere il Mediterraneo, ha sempre costituito contrapposizione fra nord e sud, fra Oriente e Occidente, un con trasto che si è espresso in correnti di scambi e in conflitti armati anche quando la lotta non era più fra due grandi imperi.

			Trattasi comunque di una struttura che pur non soggetta a particolari congiunture tali da offuscare la sua importanza, non sempre ha avuto nella storia contemporanea un medesimo determinante ruolo.

			Sussiste ad esempio una grande differenza fra il Mediterraneo della guerra 1939/43 e quello della sua seconda parte 43/45.

			Nella prima fase della guerra, quel mare fu il teatro dello scontro fra due Marine militari, una delle quali, quella britannica, giovandosi anche di Suez, Malta e Gibilterra, ebbe facile sopravvento su quella italiana. Il Mediterraneo fu anche la base e la via per l’attacco al morbido basso ventre dell’Europa. Poi nella seconda fase della guerra, la sua importanza venne alquanto meno, dal momento in cui il fronte Sud ebbe la quasi esclusiva funzione di attrarre buona parte delle forze tedesche a vantaggio della “rotta atlantica”, cioè la via più breve per penetrare nel cuore della Germania e distruggerne le forze armate.

			Oggi è palese la persistente stretta correlazione fra Mediterraneo e Paesi rivieraschi, soprattutto per quanto riguarda l’Europa, una sorta di unità fisica e umana ma anche di conflittualità e di problematicità, quale è quella esplosa nel nostro presente a causa dell’emigrazione dai Paesi africani.

			Alla tradizionale conflittualità sui mari, si è sempre sovrapposta quella di carattere quasi esclusivamente continentale, nel cui ambito il mare faceva da occasionale supporto. E nei tempi in cui si poteva ancora ragionare in termini di Continenti e fra questi primeggiava l’Europa, il mantenimento dell’equilibrio mondiale si identificò col problema dell’equilibrio europeo. Le guerre asiatiche o americane non rappresentarono che distrazioni occasionali.

			Ma sin dalla Prima Guerra Mondiale, con il graduale superamento dell’isolazionismo da parte degli Stati Uniti, il sistema europeo già aveva cominciato a perdere i suoi tradizionali connotati di talismano della politica a livello mondiale. Già nei quattordici punti del Presidente Wilson, il concetto di equilibrio europeo rimase assente. L’esigenza di controbattere l’espandersi della propaganda pacifista da parte del nuovo governo sovietico relegò in secondo ordine la necessità di una corretta ripartizione del potere in Europa, quale strumento di regolazione dei rapporti fra i suoi Stati. Successivamente la “Carta atlantica” fu in un certo senso la causa principale del protrarsi della instabilità europea. Il documento mise subito in evidenza la impossibilità di stendere un programma preciso e capace di coinvolgere anche l’Unione Sovietica. Ciò fu dovuto, sia allo imbarazzo derivante dal fatto che l’URSS stava già difendendosi dall’aggressione hitleriana, mentre gli USA non erano ancora in guerra, sia alla opportunità di non pregiudicare le possibilità di collaborazione fra mondo occidentale e mondo comunista al termine del conflitto.

			Ne scaturì il solito programma fatto di sublimi principi ma anche di idee vaghe e di proponimenti generici. La successiva politica del Presidente Roosevelt, troppo intransigente verso gli avversari, creò in Europa pericolosi vuoti di potere e finì con il concepire l’equilibrio mondiale fondato esclusivamente sul rapporto di potenza USA-URSS, cullandosi nella certezza di poter rendere favorevole tale rapporto, attraendo nella sfera democratica, un sistema che doveva invece ben presto rivelare la sua intolleranza ideologica e la sua aggressività politica.

			“Cortina di ferro”, Guerra di Corea, Guerre Arabo-israeliane, guerre “per procura”, Guerra del Canale di Suez, crisi di Cuba, Vietnam, ecc. furono l’imprevisto risultato di nobili conati di pace nel clima della guerra fredda.

			Le cause

			Le cause di una guerra sono le incognite che più arrovellano la mente di un ricercatore. Solitamente se ne conoscono gli effetti, e che effetti quelli di una guerra! In via del tutto occasionale nonché eccezionale, possono essere di sicura individuazione, come quelle che spinsero aerei di linea contro le Twin Towers. Ma per appurare la vera causa dell’aereo precipitato a Ustica, sono occorsi decenni di verifiche, di esami, di cangianti congetture, di prove di laboratorio.

			Diamo a esempio, una scorsa a quelle della Prima guerra mondiale che hanno avuto maggior risalto storico.

			Nel decennio 1920/1930 - scriveva Edward H. Carr in “Sei le zioni sulla storia”, - le discussioni che si svolgevano fra gli storici sulle cause della guerra del 1914, partivano dal presupposto che essa fosse stata provocata o dagli errori dei diplomatici che agivano in segreto e al di fuori del controllo dell’opinione pubblica, o dalla malaugurata divisione del mondo in stati sovrani plurinazionali. Nel decennio 1930/1940 le stesse discussioni partivano dal presupposto che la guerra fosse stata provocata dalla rivalità fra le potenze capitaliste, spinte dal capitalismo in declino, alla spartizione del globo.

			Secondo tali indirizzi, tutte le altre non sarebbero state che cause occasionali. Come la mobilitazione russa a sostegno della Serbia che indusse la Germania a dichiarare guerra alla Russia e alla sua alleata Francia; il mancato rispetto della neutralità del Belgio che spinse la Gran Bretagna a dichiarare guerra alla Germania. E lo sarebbero state anche quelle molto più profonde, come il conflitto fra Teutoni e Slavi nell’Europa Orientale, la rottura degli equilibri strategici nel Continente, la sfida tedesca alla supremazia navale britannica, l’ambizione russa di controllare Costantinopoli e gli Stretti.

			Tale abbondanza di cause porta alla conclusione che nessuna di esse, da sola, sia stata quella giusta, ovvero la causa delle cause. La Grande Guerra fu combattuta per tutte o forse per nessuna di tali motivazioni. O almeno di questo si avvidero le potenze contendenti appena ci furono dentro. Quali che fossero i piani, i progetti, le ambizioni originarie, le potenze combatterono semplicemente per la vittoria, per decidere chi sarebbe stato il padrone: imporre la propria volontà al nemico, senza avere una precisa nozione di tale volontà.

			A volerle citare ad una ad una, anche in merito alla Seconda Guerra Mondiale, di cause e concause se ne trovano in numero sterminato. Eppure, la causa delle cause è ancora nella penombra, se non nell’oscurità. Tanto per assecondare un criterio di elencazione in termini temporali, una delle prime cause potrebbe essere attribuita proprio alla Grande Guerra 14-18, con gli squilibri che ne derivarono: Russia non più grande potenza, Germania umiliata ma rimasta unita, trattati di pace intesi a migliorare le posizioni strategiche dei vincitori, “revisione di un diritto” intesa a modificare le clausole di una pace imposta, ecc.

			Un’altra causa va configurata nel desiderio di conquista dei cosiddetti “spazi vitali”, un risultato che si sarebbe potuto conseguire solo ai danni di potenze che tali spazi già possedevano. Una delle promotrici di un tardivo imperialismo di tipo coloniale fu la politica fascista.

			Nell’altro emisfero la causa andrebbe attribuita all’imperialismo di marca nipponica, ben sorretto da una agguerrita casta militare, desideroso di estendere il suo dominio economico e ideologico all’intero Oceano Pacifico, compresi i Paesi che su quello si affacciano. La “guerra lampo” sarebbe infatti incominciata in Manciuria nel 1931 e finita alla fine del 1942 sul Volga, a Midway ed El Alamein. Ma non tutti gli storici, in fatto di causa delle cause, sono stati concordi alla lettera con tale analisi.

			In effetti, in Europa le ostilità ebbero inizio per preservare o ristabilire l’integrità territoriale della Polonia, che però gli Americani furono in seguito obbligati a sacrificare sull’altare della loro alleanza con l’Unione Sovietica.

			Il desiderio di abbattere il comunismo e asservire il popolo slavo, ritenuto una razza inferiore, fece scattare il piano Barbarossa (invasione tedesca dell’Unione Sovietica). La guerra era già in corso, ma non può essere passato sotto silenzio l’acceso fanatismo dottrinale, proprio delle dittature, fatto di disprezzo per le “decadenti” democrazie occidentali e di esaltazione di una sedicente superiorità razziale. Potrebbe essere stato questo fatto, qua le pretesto di una iniziativa bellica, la causa delle cause.

			Trattasi dunque di un miscuglio di cause ideologiche, economiche, soffuse di esasperati fanatismi, che rende molto difficoltosa la definizione di una causa delle cause.

			Hitler? Ma l’allora cancelliere del Reich può essere ritenuto primo responsabile dell’aggressione ai popoli liberi d’Europa. Ben altro focolaio di guerra già ardeva in Estremo Oriente ed era sul punto di coinvolgere gli Stati Uniti in uno scontro terrestre e aeronavale nell’Oceano Pacifico, di imponenti dimensioni.

			C’è anche da considerare il fatto che a guerra finita, la soluzione di problemi che avevano indotto allo scontro armato a livello mondiale, rimase in sospeso, insieme agli altri numerosi imprevisti impostisi guerra durante; e che in Europa furono instaurati regimi politici e sociali agli antipodi degli ideali per i quali si era combattuto (libertà degli individui e dei popoli, le loro ragioni di vivere, gli ideali che li guidavano).

			A tale proposito, aveva ragione Immanuel Kant, quando affermava che La guerra è un male, in quanto produce un numero di malvagi più grande di quelli che distrugge.

			Da tutto questo discorso consegue il fatto che la causa delle cause delle grandi e piccole guerre combattute nel secolo XX non fu mai ben definita. E a nessuno storico contemporaneo è mai venuto in mente che la causa delle cause potrebbe essere stato proprio il sistema delle alleanze e dei cosiddetti “Patti”. Non si tratterebbe perciò di andare a frugare fra le quinte, fra le strutture nascoste per snidare, spiegare e render chiara una verità di una chiarezza per antonomasia: le alleanze, il sistema delle alleanze e i trattati. A ben riflettere, la maggior parte delle grandi guerre sono scoppiate a causa delle alleanze e dei trattati di pace. Lo Stato A costretto a intervenire in difesa dello Stato B suo alleato, oppure ad affiancarsi a uno stato alleato C intervenuto a favore dello stato B, ecc.

			Non intendo affatto attribuire con perentorio convincimento, lo scoppio della Seconda Guerra Mondiale soltanto a fisiologiche alleanze fra dittature del tipo Patto Tripartito, Asse Roma Berlino o fra grandi democratici Stati, o a quelle fra Grandi Potenze ideologicamente avversarie, (il Patto Ribbentrop-Molotov). Le cause dovute ad alleanze meritano tuttavia una riflessione.

			Proviamo ad immaginare cosa potrebbe succedere nella nostra cara Europa, se l’Ucraina attualmente oggetto di invasione russa, venisse accolta fra i Paesi della NATO.

			Per concludere questo discorso, non mi resta che far ricorso al grande Montesquieu. V’hanno delle cause generali e morali, o filosofiche che agiscono sopra ciascuna monarchia, la innalzano, la mantengono o la deprimono. Tutti gli accidenti sono subordinati a questo e se il risultato di una battaglia, cioè una causa particolare, ha rovinato uno stato, eravi una causa generale che faceva che questo stato dovesse perire da una sola battaglia.

			Tali considerazioni e conclusioni del filosofo francese cadono, come si suol dire, “a pennello” nella fattispecie in esame. Ma oggi, come nel recente passato, le grandi guerre riservano la vittoria a chi ha più risorse, più industrie, maggiori possibilità economiche, anche se fattori d’ordine spirituale e filosofico hanno un significativo peso.

			L’evoluzione degli armamenti

			Nella fattispecie qui telegraficamente riassunta, dal momento che il mio è un discorso di guerre, merita un cenno anche l’evoluzione degli armamenti.

			Trattasi di una evoluzione che supera di gran lunga quella degli aratri. Tale diversità è in dipendenza di motivazioni d’ordine storico-antropologico. Innanzitutto categorie come bisogno e urgenza, quindi mentalità più o meno aperte ai cambiamenti e alle innovazioni. Il mondo rurale è stato sempre refrattario ai grandi mutamenti e alle grandi innovazioni, anche dal punto di vista tecnico. Questioni dunque di mentalità, le cosiddette prigioni di lunga durata. Di qui la molteplicità dei tempi storici, poiché l’evoluzione dei vari settori delle attività umane ebbe durate e risultanze diverse.

			L’evoluzione degli armamenti fu sempre in perfetta corrispondenza con il progresso scientifico e tecnologico, che anzi il più delle volte ne costituì il più efficace incentivo. Le tappe di tale evoluzione possono essere così succintamente riassunte.

			Periodo della forza muscolare (rudimentale arma di pietra tagliente, quindi giavellotto, pilo, arco, scoperta del ferro, ecc.). È quello che va dalle guerre persiane e del Peloponneso, alle guerre di conquista della Roma repubblicana o anche alla guerra civile di cui fu protagonista Giulio Cesare, conclusasi nel 46 a.C.

			Periodo della macchina semplice (armi portatili perfezionate, impiego delle prime macchine di assedio (tenuto presente che forse la prima macchina di tal genere fu il mitico cavallo di Troia). Dalle guerre di Cesare alle Crociate (46 a.C.-1270 d.C.).

			Periodo della Cavalleria e delle guerre medioevali che videro coinvolti il Sacro Romano Impero, la Chiesa di Roma, il Regno di Napoli, Venezia. È anche il periodo del ristagno dell’arte militare e dell’apogeo del cavaliere che uccide il nemico esponendosi a essere ucciso, gesto supremo della nobiltà umana. Guerra dei 100 anni (1337-1453).

			Periodo delle grandi scoperte. Scoperta della polvere da sparo e nascita delle armi da fuoco e delle artiglierie che ancorché poco efficaci e imprecise, mettono a repentaglio la sicurezza del castello. Guerra delle Due Rose (1459-1485). Guerra dei Trent’anni (1618-1648).

			Periodo delle guerre cosiddette dei Re. Guerra di successione spagnola (1701-1714). Guerra di indipendenza americana (1775-1783). Guerre napoleoniche (1792-1815) Di pari passo con l’evoluzione degli armamenti, va la concezione di moderni criteri di impiego delle forze e in specie delle artiglierie. Particolare sviluppo ha anche la guerra ossidionale.

			Periodo delle guerre “moderne”. Comprende le guerre di Crimea (1853-1856), del nostro Risorgimento (1848-1866), la guerra franco-prussiana (1870-1871), cino-giapponese (1894-1895). guerra dei Boeri (1880-1902), guerra russo-giapponese (1904-1905).

			È il periodo dell’impiego dell’acciaio, delle artiglierie di grande efficacia, grazie agli organi elastici riducenti il rinculo della bocca da fuoco, all’introduzione di congegni di puntamento molto precisi e raffinati.

			Periodo delle grandi guerre. Prima Guerra Mondiale (1914-1918), Guerra civile spagnola (1936-1939), Seconda Guerra mondiale (1939-1945). Siamo nella contemporaneità.

			Trattasi in prevalenza di guerre totali sfocianti nell’assoluto, nel senso che impegnano e mettono a repentaglio tutte le forze vive, civili e militari, di una Nazione, conferendo alla tecnologia militare uno sviluppo vertiginoso: armi micidiali (aereo, carro armato, ordigno nucleare, missili), prime apparecchiature elettroniche, radar, satelliti artificiali, centrali di tiro, ecc.

			Di colpo, la stessa scienza è stata irreggimentata, e lo straordinario falansterio di scienziati originari di tutti i Paesi che ha fabbricato la bomba atomica negli Stati Uniti, è senza precedenti nella storia.20

			Periodo delle guerre “per procura”, delle guerre di religione, ecc... Sono quelle combattute con quanto di meglio fu realizzato nel corso della Seconda Guerra Mondiale, con esclusione dello impiego di ordigni nucleari e armi batteriologiche e chimiche.

			Dissuasione. Guerra fredda. È il periodo che va all’incirca dalla guerra arabo-israeliana (1948-1949) alle guerre di Corea (1950-1953), Vietnam, (1964-1973). dei Sei giorni (1967), di Suez, del Kippur (1973), del Golfo (1990-1991) e alle Guerre jugoslave, queste ultime dal 1992 al 1995.

			Omettiamo, per il momento le note “operazioni militari speciali” tuttora in corso e gli obbrobriosi episodi di ferocia in regioni a noi vicine.

			A questo punto è meritevole di citazione anche un importante fenomeno connesso con le azioni belliche.

			Una guerra si sa come incomincia, ma non come si sviluppa o si conclude. Nel 1915 gli abitanti della Val Camonica o della Val di Fassa e di ogni alta valle alpina, erano certi che la loro sicurezza non sarebbe stata messa a repentaglio dalla guerra. Una guerra che per palese ovvietà, si sarebbe combattuta in pianura e non sulle alte vette. Anche gli Stati Maggiori degli opposti schieramenti la pensavano così. Zone di alta montagna come l’Ortles e l’Adamello, rocche come Le Tofane, massicci come la Marmolada, sulle carte topografiche erano “macchie bianche” di nessun interesse operativo. Sarebbe stato sufficiente tenere i valichi stradali.

			La guerra guerreggiata dimostrò invece che interi reggimenti di fanteria, di alpini, bersaglieri e artiglieri avrebbero dovuto combattere anche a 4000 metri di quota, fra rocce e ghiacci, con sacrifici e sforzi inimmaginabili.

			Il secondo conflitto mondiale avrebbe dovuto essere una “guerra lampo”. Ad assecondare tale convincimento era la mobilità e la potenza dei nuovi mezzi aeroterrestri e navali. Il “passare dovunque” si trasformò invece in guerra di logoramento ed ebbe la più tragica smentita sul fronte russo.

			Negli anni Trenta dello scorso secolo nessun insegnante di geografia militare avrebbe perso un minuto per illustrare configurazione e possibili linee operative degli Appennini. E nei primi anni Cinquanta, sempre dello scorso secolo, una Forza in via di smobilitazione, perché in esclusivo possesso dell’arma assoluta, fu costretta a combattere una guerra primitiva contro un esercito primitivo.

			Ovvio l’ammaestramento. Di fronte alle poche certezze e alle ricorrenti bizzarrie del futuro, le modifiche, le semplificazioni, le assunzioni di decisioni postmoderne, possono rivelarsi operazioni estremamente fallaci. Specie se si è gettato alle ortiche, o annacquato, in omaggio a illuminanti visioni, quel che fu costruito, realizzato e affinato in decenni di esperienze, sacrifici e rinunce, di alta scuola morale e civile.

			Ma dopo la presente rassegna di guerre, il succo di tutto il mio discorso è che la storia delle guerre è anch’essa una storia di “sfide”.

			Sfida alla parola pace, a tutto ciò che racchiude la parola pace, per istinto bellicoso, per spirito di conquista e di sopraffazione, per rivendicazione di ragioni talora giuste, talaltra pretestuose. Sfida agli enormi spazi, con l’adozione di strategie planetarie e di armi e mezzi moderni capaci di annullarne i negativi effetti (il Piano Barbarossa). Sfida a un colosso (Pearl Harbor). Sfida alla religione e alla cultura occidentale (Fondamentalismo), sfida alla stabilità e alla sicurezza internazionale. Sfida a Israele.

			A queste ultime sfide bisogna reagire con una forza contraria e possibilmente di superiore efficacia: una sfida a livello planetario. Vedremo nei prossimi capitoli in che cosa potrebbe consistere una tale sfida, in via di concezione da romantiche menti.

			Ultimo ma non meno importante oggetto di trattazione è il livello tecnologico e scientifico raggiunto dai vari Stati del Mondo, a forza di fare guerre e di preparazione alle guerre. L’argomento è di grande interesse ai fini del disegno di una situazione strategico militare mondiale in termini di potenze e di alleanze, che tenterò di delineare nei prossimi capitoli.

			La culla della tecnica può essere considerata l’Europa. I fatti e i nomi parlano da sé (secoli XVII e XVIII). In seguito prendeva corpo quella degli Stati Uniti e si verificava il fenomeno cosiddetto “tradimento della tecnica”, cioè l’adozione della tecnica moderna da parte di popoli che pur mancando dei presupposti per svilupparne una propria, accolgono quella occidentale e sono presto in grado di rivolgerla, non solo economicamente, contro l’Occidente.21

			Il Giappone, già considerato alla stregua di uno Stato-colonia, entra nel rango dei detentori della tecnica solo nel 1868 e allo inizio del XX secolo è già un concorrente dei Paesi europei.

			La Russia, sebbene pervasa dal pensiero occidentale dell’illuminismo e del liberalismo, è nel 1913 a bassissimo livello tecnico. Dopo cinquant’anni è concorrente degli Stati Uniti nella tecnica più evoluta.

			Quest’analisi il generale Zavattaro Ardizzi esponeva ben cinquantacinque anni fa, quando la Cina veniva considerata una sorta di gigante solo in termini di potenza demografica. Oggi la Cina è detentrice di una tecnologia che è sul punto di uguagliare quella della maggiore potenza dell’Occidente.

			Tali avanzamenti sono andati ovviamente di pari passo con il progresso degli armamenti e quindi della potenza dei suddetti Stati. Hanno dato luogo alle profonde trasformazioni verificatesi nel XX secolo, perfino molto più radicali di quelle che si verificarono dopo la scoperta dell’America e dopo la Rivoluzione francese dell’89.

			Dopo il secondo conflitto mondiale l’Europa però cessava di essere il centro di gravità del Globo, per assumere le vesti di un subalterno alleato degli Stati Uniti d’America. Ben altre trasformazioni avevano interessato l’Asia. E oggi dobbiamo guardare proprio a un’Asia che si appresta, un apprestamento in avanzato stadio, a divenire la principale protagonista della politica mondiale.

			Come è desumibile da quanto sopra esposto, il risveglio dell’Asia da un medioevale letargo si verificò già all’inizio del XX secolo, allorché la Gran Bretagna non disdegnò l’alleanza con il Giappone che subito dopo uscì vittorioso dalla guerra contro la Russia, entrando a far parte della leggiadra cerchia delle grandi potenze europee.

			La Prima Guerra Mondiale e la Rivoluzione russa del 1917 fecero innegabilmente da stimolo allo sviluppo industriale di stampo asiatico, nonché al fanatismo nazionalistico di stampo cinese e al risveglio dell’identità nazionale indiana.

			Nel corso della Seconda guerra mondiale i battaglioni rayputana rifles indiani inquadrati nell’8^Armata britannica, si dissanguarono nei ripetuti inutili attacchi a Montecassino. Ma sin da allora il Commonwealth aveva iniziato a scricchiolare. Dopo quella guerra l’India si liberò della cappa inglese, l’Indocina di quella francese, la Corea del Nord diede inizio alla sua vertiginosa emancipazione, la Cina di Ciank I Shek uscì vittoriosa, la lunga marcia fece il resto e oggi quel grande Paese sotto dittatura, gode di una tecnologia e di processi industriali modernissimi, nonché di grande consapevolezza politica. Uomini rimasti allo stato primitivo per millenni, acquisirono capacità tecniche e un promettente principio di cultura, nel clima soprannominato “espansione della ragione”.

			L’emergere nella storia mondiale di popoli e continenti, compresa l’Africa, che prima ne erano praticamente esclusi, fu uno dei più imponenti fenomeni di quella che Edward Carr definiva “la grande rivoluzione del XX secolo”.

			E la Cina, soprattutto la Cina, non può più essere considerata come un grande Stato, ma di serie B ed estraneo al processo storico mondiale.

			I costi

			I costi di una guerra non solo determinabili con esattezza, né è possibile valutare correttamente quel che un conflitto distrugge e quel che realizza. Ma una cosa è certa, che cioè l’umanità paga sempre uno scotto esageratissimo, quasi sempre imprevedibile.

			Una riprova di tale certezza ci viene offerta dal secondo conflitto mondiale. Oltre cinquanta milioni di morti, di cui circa la metà Caduti in combattimento. Migliaia di miliardi di dollari bruciati. Sottrazione al campo dell’intelletto e del lavoro di milioni e milioni di giovani, in parte Caduti, in parte feriti o mutilati, in parte scossi spiritualmente, sia sui campi di battaglia, sia sul fronte interno.22

			Stando a cifre approssimative, ma ragionate, il costo della Seconda Guerra Mondiale sarebbe stato venti volte superiore a quello della Prima. Se poi si sommano i costi della ricostruzione, si addiviene a una cifra che sarebbe stata sufficiente ad alimentare il Piano Marshall per centinaia di anni.

			Ma costi, perdite e distruzioni non dicono chiaramente l’immensità del cataclisma che la Seconda Guerra Mondiale ha determinato nei costumi, nell’economia, nella “gerarchia” delle razze umane, nel prestigio dell’Occidente, tremendamente indebolito in pochissimo tempo.23

			La Direzione

			“Tutto dipende da chi dirige” si suol dire e ripetere “Tutto è subordinato a chi ha in mano il timone”. Tali asserzioni acquistano un determinante significato nel campo del mantenimento della pace, e soprattutto nella condotta di operazioni militari.

			Non è faccenda al mondo - scriveva Francesco Guicciardini nei suoi “Ricordi” - nella quale bisogni più virtù che in uno capitano d’eserciti, sì per l’importanza del caso, come pure perché bisogna che pensi e ponga ordine ad infinite cose e varissime; in modo è necessario prevegga assai da discosto e sappia riparare subito.

			Accanto a queste qualità di immaginazione creativa, di valore, di prontezza e capacità operativa, Guicciardini poneva altre importanti doti.

			Ho veduto nella guerra ben spesso venire nuove per le quali giudichi avere la impresa in mal luogo; in un tratto venire altre che pare ti promettano la vittoria, e così pel contrario; e questa variazione accadere spessissime volte: però un capitano buono non facilmente si avvilisce od esalta.

			Sono in sostanza le doti umane, il buon senso, la forza di carattere, la superiore calma, tutte qualità idonee a scongiurare la decisione avventata, la mossa precipitosa, la scelta sconsiderata, e che sono il risultato di un esaltante connubio fra capacità tecniche e forza morale.

			Napoleone Bonaparte ribadiva i medesimi concetti qualche secolo dopo. Prima dote del comandante in capo è l’avere mente fredda che percepisca l’esatta impressione dei fatti, non si riscaldi mai, non si lasci abbacinare o inebriare da buone o cattive notizie, una mente dove le impressioni che si succedono simultaneamente siano classificate e occupino esattamente il posto che meritano. Il buon senso e la ragione sono infatti il risultato del confronto tra più impressioni, tutte tenute nella medesima considerazione.

			Napoleone sui campi di battaglia dimostrò di possedere tutte le doti del grande condottiero.

			Tali superiori qualità egli esercitò tuttavia su uno strumento ch’era rimasto fermo o pressoché fermo ai tempi di Canne. A Canne poco più di centomila soldati, tra Romani e Cartaginesi, combatterono per otto ore su un terreno di circa sei chilometri quadrati. Ad Austerlitz i combattenti furono una decina di migliaia in più. Le ore salirono a dodici, la superficie investita dalla battaglia si raddoppiò appena. La mobilità fu di carattere muscolare e animale, né più né meno come a Canne. Il comandante in capo diresse i suoi eserciti, standosene sulla collina di comando.

			Anche se questa situazione era destinata a non subire significative varianti fino all’avvento del motore e del radiotelefono, fu proprio l’inedito impulso dato all’arte della guerra dal genio spregiudicato di Napoleone, a mettere la parola fine a quel tipo di guerra, diretta da un solo uomo che se ne stava in sella a uno scalpitante cavallo.

			Due grandi problemi di lì a poco rivoluzioneranno condotta e sviluppi della guerra e modificheranno la tradizionale figura del capo.

			Il primo riguardò l’accresciuta potenza. Il secondo, diretta conseguenza del primo, riguardò la “direzione”.

			Nelle guerre “dei popoli” che andavano prendendo il sopravvento sulle guerre “dei re”, sarebbe stato impossibile manovrare e dirigere centinaia di migliaia di uomini potentemente armati, senza il supporto di qualificatissimi cervelli in grado di coadiuvare il comandante nel campo delle decisioni. Il problema si fece assillante quando si scoprì che intere armate potevano essere trasportate per ferrovia da un settore all’altro del fronte, e che artiglierie e fucili a retrocarica, erano in grado di sviluppare un volume di fuoco notevolmente superiore alle armi dei tempi di Napoleone. Di qui la necessità della formazione di menti direttive che fossero capaci di plasmare le alte concezioni politiche e militari nel quadro di un funzionale e appropriato apparato tecnico. Conseguentemente ebbe a delinearsi la questione dei rapporti tra direzione politica e condotta militare delle operazioni.

			Grosso modo si può affermare che fino a Napoleone la direzione politica e la direzione tecnica operativa furono accentrate in una stessa persona, che poteva essere quella del re o del principe o del duca, ecc. Il comando era infatti una prerogativa regia e a questa specifica funzione, aspiranti al trono, al principato o al ducato, venivano addestrati fin dall’infanzia, mediante una rigorosa e a volte patetica educazione militare.

			Il complicarsi delle guerre fece però maturare la tendenza ad affidare il comando effettivo degli eserciti a un vero e proprio tecnico. Questa figura, dalle guerre risorgimentali in poi, si identificò con un capo di stato maggiore responsabile.

			Il provvedimento creò non pochi problemi di carattere giuridico, specie nell’ultima fase delle monarchie costituzionali in Europa e il cui persistere è ancora avvertibile in molti moderni Stati repubblicani.
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