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Due decenni fa mi imbattei in una serie di documenti che parlavano
di un personaggio pressoché sconosciuto nella sua stessa patria
d’origine, ma che, almeno da quanto risultava negli scritti, doveva
aver avuto un bel daffare ai suoi tempi, convogliando energie e
studi in un settore non secondario per l’epoca. Neppure il cognome
era facile da ricordare, considerato che la famiglia di
appartenenza si era estinta da oltre tre secoli. Annotai il nome,
«
  

Aegidius à Mathelica
  
»
o «
  

Egidio Sernicoli
  
»,
e chiesi di lui tra i preti diocesani che avevano gestito fino a
quel momento l’Archivio storico diocesano di Matelica, il luogo
dove da secoli si conservavano quegli scritti. Nessuno comunque mi
seppe dire molto di più di quanto avevo trovato, se non che era
stato l’abate generale della Congregazione benedettina di
Montecassino e che di lui restava un ritratto nella pinacoteca
comunale. Davvero nulla rispetto a quanto era riportato nei testi
antichi. Constatai con mano come tra le pieghe della storia talora
si possano celare delle vicende rilevanti, che il tempo oblia e fa
dimenticare persino ai propri conterranei. Non era d’altronde un
caso eccezionale o isolato, se si pensa a come Fra Bevignate da
Cingoli, figura eclettica e autore del Duomo di Orvieto, sia stato
universalmente dimenticato e la sua opera completamente attribuita
al capomastro Lorenzo Maitani. La memoria umana è piuttosto
fragile, si sa, tanto che si potrebbero scrivere testi voluminosi
sui tanti piccoli e grandi geni dimenticati, da Pietro Conti da
Cilavegna, ideatore nel 1823 del tacheografo, la prima macchina da
scrivere, fino all’ingegner Pier Giorgio Perotto, padre del
Programma 101, la Perottina, ossia il primo esempio di personal
computer, nella misura in cui è stata il primo macchinario in grado
di compiere operazioni matematiche, mantenendo dei dati su una
scheda di memoria.

  
L’insoddisfazione di non aver
potuto raccogliere maggiori informazioni mi condusse ad una presa
di coscienza: l’esigenza di dover approfondire la questione, almeno
per quello che gli archivi consultabili consentivano. Ne emerse con
chiarezza che il ruolo di questo personaggio era stato alquanto
partecipativo e persino determinante nelle prospettive della
Controriforma e soprattutto nelle risoluzioni del cardinale
Paleotti, al tempo in cui era arcivescovo di Bologna e si era
distinto nella proibizione di spettacoli teatrali e balletti. La
convinzione di dover censurare le pitture pagane e dall’aspetto
lascivo, se non addirittura affiancare all’idea di un Indice dei
libri proibiti, una sorta di pedissequo Indice delle pitture
proibite, derivò proprio dal loro confronto. Ad entrambi stava
infatti a cuore il rispetto dei canoni all’ortodossia tridentina
nella raffigurazione conforme e solenne della divinità, come pure
di temi e personaggi sacri, della ritrattistica dei personaggi
ecclesiastici, della narrazione di episodi scritturali o storici,
eliminando ogni eccesso o elemento infondato di meraviglia e di
inverosimiglianza. Tutto ciò, quanto mai lontano dai concetti
contemporanei di libertà nell’espressione artistica, condusse
all’epoca ad incentivare lo sviluppo di un’arte vicina ai principii
della Chiesa e alla propagazione di dogmi di rilevante interesse
controriformistico, come quelli della Trinità, della
Transustanziazione o addirittura del culto dei santi e delle
reliquie. Le ripercussioni in ambito artistico di questo scambio o
confronto furono evidentemente rilevanti se si pensa a come 
La Morte della Madonna del Caravaggio, pur sfuggendo a
tali prescrizioni, fu rifiutata dagli onori degli altari. Oppure
come l’
Ultima cena del Tintoretto, opera del 1594, sia finita con
il riprodurre l’istituzione dell’Eucaristia più secondo il concetto
della liturgia tridentina, che nel rispetto della narrazione dei
Vangeli. Pertanto, per quanto sia vero che ci furono altri artisti
ai quali fu concesso o riuscirono a sottrarsi a certe premure
pedagogiche o dai richiami disciplinari delle autorità, mi è parso
da subito altrettanto vero che era stato davvero importante il
ruolo assunto da quel monaco senza biografia, del quale stavo
leggendo dei frammenti di archivio.
  
Per di più emerse immediatamente un
suo interesse per dare un limite ed un contorno al culto delle
reliquie, opponendosi a certi desideri di rimozione di ciò che nel
mondo protestante era divenuto motivo di derisione verso il
cattolicesimo. Non sfuggì alla sua attenzione la sacra Sindone di
Torino, verso la quale forse aveva perfino dei retaggi culturali
pregressi. Per soddisfare le richieste del Paleotti aveva studiato
quel telo ed era giunto a determinate considerazioni che lo
salvarono da una probabile censura. Infatti, per quanto possa
essere poco noto, il telo sindonico nel Cinquecento fu per tre
volte a rischio distruzione ed oggetto di aspre critiche. La prima
a seguito di un incendio avvenuto nel 1532 a Chambéry che ne lasciò
segni perenni sulla stoffa e generò forti dubbi sull’autenticità di
quanto era sopravvissuto. Una seconda per le polemiche
dichiarazioni di Calvino, scritte in un trattato del 1543. Una
terza, databile intorno al 1579, generata dai precedenti
accadimenti e dai dubbi insorti persino tra le alte sfere della
Chiesa Cattolica, di cui il cardinale Paleotti divenne il
principale protagonista, arrivando ad organizzare un sinodo a
riguardo.
  
Per tutte le ragioni sopra
indicate, la vicenda umana e storica che mi si era aperta davanti
mi spinse ad un approfondimento e a mettermi alla ricerca di altre
notizie su un uomo curiosamente dotto e ambizioso nei propositi, ma
altrettanto umile e modesto nello stile di vita. Mi sono trovato
così a viaggiare nel tempo e nello spazio sulle sue tracce, tra
archivi andati distrutti dalle fiamme, ma altresì supportato da
inattesi aiuti. Tra questi non posso omettere quello che nel maggio
2018 ha consentito di organizzare, proprio a Matelica, un incontro
sul tema della Sindone con il CISS il Torino, il Centro
Internazionale di Studi sulla Sindone. Un incontro di alto profilo,
prodromico alla stesura di questo libro, promosso grazie all’allora
vescovo di Fabriano – Matelica, mons. Stefano Russo, membro per
altro del comitato dell'Ufficio Nazionale beni culturali
ecclesiastici della CEI, divenuto poi, dal settembre 2018,
segretario generale della CEI.
  
L’indagine storica e archivistica
in questi anni non si è mai interrotta, anzi ha generato ulteriori
scoperte, che contribuiranno nel tempo a ricomporre le circostanze
nelle quali si decisero le sorti dell’arte e del culto delle
reliquie nel mondo cattolico della Controriforma. Per agevolare
questo percorso era quanto mai necessario iniziare a delineare
l’immagine di una figura dimenticata, riproponendo il suo cammino
attraverso le pagine ritrovate, in un saggio di carattere
divulgativo che a tratti ha del romanzesco e nell’insieme, come in
un giallo storico, conduce all’ultima verità con la stessa suspence
che vive l’archivista ogni volta che scopre qualcosa, mettendosi al
lavoro tra polverose carte e pergamene inedite.
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Con passo stanco e indolenzito un folto numero composto di
cardinali, prelati, abati e loro servitori nella fredda sera di
sabato 5 dicembre 1563 attraversavano le tre navate scompartite da
colonne a fascio del Duomo di San Vigilio a Trento. Qualcuno, nel
rispetto di vecchie usanze, si soffermò a ringraziare Dio guardando
la colonna annodata, ofitica, che fa bella mostra di sé nel protiro
meridionale del transetto, la cui strana foggia richiama
chiaramente il nome solenne della Trinità. Tra i passanti c’era
anche Angelo Massarelli, un vescovo marchigiano, originario di San
Severino dove era nato nel 1510 e aveva compiuto i primi studi
sotto l’attenta guida dello zio don Benedetto, priore della
collegiata settempedana. Successivamente si era trasferito per
sette anni a Siena, nella cui università si era laureato 
  
in
utroque iure
  
,
per poi passare sotto la protezione del prelato Girolamo Boccadoro
che, prima di trasferirsi in Corsica quale vescovo della provincia
di Accia, lo introdusse negli ambienti romani e gli permise così di
entrare a servizio di potenti personaggi come i cardinali Pompeo
Colonna, Agostino Trivulzio, Girolamo Aleandro. Con tutti aveva
dimostrato il meglio di sé, le sue spiccate capacità di latinista e
copista di libri, di abile amministratore. Proprio per tali ragioni
il cardinale Marcello Cervini lo prese con sé, mettendolo a gestire
la sua ricca biblioteca di volumi latini, rendendolo paritetico di
un altro abile copista, Guglielmo Sirleto, che si occupava dei
volumi in lingua greca.

  
Quella sera, mentre rincasava nella zona della contrada di
Borgonuovo, a pochi metri dal convento delle clarisse della
Santissima Trinità, il Massarelli deve aver ripensato agli ultimi
vent’anni trascorsi, da quando papa Paolo III aveva preso la
decisione di tenere un Concilio e di assegnare la presidenza
dell’assemblea proprio al cardinale Cervini, che immediatamente
volle accanto a sé il suo fedele Angelo, segretario e
amministratore ragguardevole, designandolo segretario verbalizzante
de facto, mentre altri colleghi illustri come Ludovico Beccatello,
Marcantonio Flaminio o il Priuli avevano gentilmente ma
perentoriamente rifiutato. Si trattava di un compito oberante degno
di un personaggio di eccellenti qualità organizzative e letterarie.
Lo Sforza Pallavicino ne tratteggiò la figura con eccelse parole: «
essendo egli lodato dal testimonio incontrastabile
dell'esperienza, ed ammaestrato dall'esquisita scuola
dell'esercizio, tenne stabilmente il grado di Segretario del
Concilio». Lo si vedeva andare sempre di fretta, riuscendo
durante gli intervalli delle sedute a svolgere persino le mansioni
di segretario di Stato per il pontefice, indaffarato tra mille
impegni, non ultimo quello di redigere i protocolli delle sedute e
i verbali delle discussioni, un minuzioso diario dei lavori del
Concilio dal titolo 
Acta genuina SS. Oecumenici Concilii Tridentini, per il
quale sarebbe poi passato alla storia quale preciso e sempre
puntuale estensore. Non gli erano mancate le noie causate da
invidie e giochi di potere, che simili incarichi comportano. Il
Massarelli era però dotato anche di spiccata dialettica e nel
difendersi dalle accuse di relatori per aver annotato e riportato
male i verbali, rispose con sarcasmo, sottolineando che se i
verbali erano stati sottoscritti e autenticati, qual era la verità:
«Verum si mihi in actis concilii non crederetur, cui crederetur?».
La polemica, come era sorta, si placò. 
  
Il passo del Massarelli in quella gelida serata dicembrina
doveva essere certamente più spedito, dotato di un’energia
maggiore, sicuramente non eccessivo e comunque sempre prudente e
provvido come nel suo stile, ma più leggero, quasi sospinto da uno
spirito di soddisfazione che presagiva i risultati ottenuti per il
futuro, la consapevolezza di aver compiuto bene il proprio dovere.
Alcuni lo notarono, altri ne condividevano nell’animo gli esiti.
Infondo era stata raggiunta la giusta mediazione sui problemi che
avevano determinato la spaccatura tra la Chiesa di Roma e gli
scismatici dell’Europa settentrionale, Lutero, Calvino, il re
Edoardo VIII e tutti gli altri gruppi riformati. Per Monsignor
Massarelli quella raggiunta era la giusta conclusione delle lunghe
sedute e sessioni di lavoro di quasi vent’anni di discussioni
conciliari. Il tempo lo aveva cambiato, i tanti impegni e le
continue sedute ne avevano segnato l’esistenza, invecchiandolo
molto più della reale età anagrafica. Eppure quella sera la
preghiera corale conclusiva, era proseguita in una lode personale
intima, che faceva mentre volgeva verso la sua stanza. Deve aver
ripensato allora alle sofferenze del suo massimo patrocinatore
della sua carriera ecclesiastica, papa Paolo III, al secolo
Alessandro Farnese, a cui tanto doveva e teneva. Papa Paolo III lo
ricordava bene, con quello sguardo intenso ed il carattere
volitivo. Era stato più volte nella sua San Severino, una nel 1539,
poi di nuovo nel 1541 a seguito di un viaggio per incontrare Carlo
V a Lucca, discutere della possibilità di convocare un Concilio e
costituire una lega cristiana contro i turchi ottomani, poi di
nuovo, infine nel luglio del 1543, in quella tremenda estate, in
cui ancora sommerso tra i mille grattacapi, il pontefice si era
visto consegnare dai suoi segretari una nuova pubblicazione
dell’eresiarca di Ginevra Giovanni Calvino
1

.
  
I ricordi del Massarelli lo sospingevano in un passato ancora
fresco nella memoria e gli rendevano giustizia per quanto era
avvenuto. L’ottuagenario pontefice già il 22 maggio 1542 aveva
indetto la convocazione del concilio con la bolla “
Initio nostri”, prevedendo la riunione di apertura a
Trento per «
kalendas octobris», ossia il successivo 1 ottobre, ma a
causa dello stato di guerra ancora in corso tra tante nazioni il 6
luglio 1543 fu sospeso, prevedendo con la bolla “
Laetare Jerusalem” la riconvocazione per il 19 novembre
dell’anno successivo.
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Il Concilio di Trento con al centro
indicato il posto del segretario Massarelli (incisione tedesca a
colori, fine del XVI secolo)





 



Intanto il papa aveva cercato il raggiungimento di una pace con
l’imperatore Carlo V e, nonostante il peso degli anni, il 26
febbraio del 1543, scortato da una magnificente corte e da 1.400
cavalli, era partito da Roma in direzione Bologna, mostrando il suo
volto benevolo. Dalla parte opposta però l’imperatore aveva voluto
manifestare tutto il suo orgoglio e l’intenzione di scegliere come
luogo dell’incontro il castello di Busseto, nella bassa parmense,
centro oggi noto soprattutto per aver dato i natali al maestro
Giuseppe Verdi. Tra il 21 ed il 25 giugno si tennero ripetuti
colloqui i due massimi vertici politico e spirituale d’Europa,
molti di carattere prettamente terreno, come la questione del
possesso del Ducato di Milano, altri invece di natura più
squisitamente religiosa, ma nell’insieme gli esiti furono
decisamente deludenti. Paolo III se ne ripartì in direzione di
Bologna affranto. Facendo poi tappa a Gradara il 16 luglio e ancora
ad Ancona il 20 dello stesso mese, il pontefice, come altri suoi
predecessori si volle fermare presso il santuario della Santa Casa
di Loreto, dove lasciò dei doni e si fermò in preghiera, nel mezzo
di tanti dubbi e interrogativi sul futuro. Il 26 luglio la corte
papale con i cardinali Santafiora, Santa Croce e Crescenzio, oltre
2.000 persone e circa 800 a cavallo, fece tappa anche a San
Severino, la cittadina del Massarelli, dove i preparativi erano
stati meticolosi e gestiti con la raffinatezza che la circostanza
presupponeva. Tra applausi, grida, musiche di trombe, zufoli e
pifferi, suoni di campane a festa e spari di artiglierie, il
pontefice aveva goduto di una giornata di riposo, almeno nei
ricordi del Massarelli. Così aveva condiviso quei pensieri con il
notaio e dotto giurista Ganimede Panfilo, che aveva ugualmente
preso parte al Concilio di Trento e che era figlio d’arte del
celebre poeta Francesco Panfilo. Proprio Ganimede, che era più
giovane di Massarelli di tre anni, aveva un trascorso militare e in
quell’ormai lontano 1543 era stato autore di versi sciolti,
dedicati alla visita pontificia e che ne cantavano la gloria quasi
fosse una figura mitologica. «
Come fatt’han molte altre gente nobile/ in Lombardia, in
Romagna, e nell’Etruria,/ in Umbria, e in altri luoghi, e come
mertano/ così fatti Huomin tutti incontr’andiamoli:/ griden
persin’à i putti hor viva Paolo/ Paolo viva, et Eccho anco
vocifere/ Paolo viva come certo merita:/ dolce armonia se faccia, e
dolce musica/ s’oda per tutto quivi à tal’introito,/ non se cesse
sonar campane e ciuffoli/ trombe tamburi e variati Biferi,/ quanti
stromenti habbiam tutti fuor escano,/ tutte l’artigliarie c’habbiam
se carchino/ rimbombe tutto ‘l nostro territorio»
2

.

Eppure entrambi avevano scorto nel viso dell’anziano papa un
certo risentimento, forse dovuto alle preoccupazioni che aveva o a
qualcosa di più specifico che lo turbava in quei giorni. La fronte
corrugata, il sorriso mesto, dimostravano che quei sollazzi e
festeggiamenti, consueti in ogni città dove passava il pontefice,
non lo rallegravano granché in un momento non certo facile della
storia della Chiesa. In effetti Paolo III, che il giorno dopo fu a
Fabriano e il 30 luglio a Perugia, giungendo infine a Roma il 19
agosto, già sommerso da i mille grattacapi, si era visto consegnare
dai suoi segretari una nuova pubblicazione dell’eresiarca di
Ginevra Giovanni Calvino. Il pugnace riformatore aveva appena dato
alle stampe un piccolo libro intitolato 
Traité des Reliques o, come fu poi tradotto in italiano, 
Trattato sulle Reliquie, nel quale prendeva di mira le
tante forme di idolatria che sussistevano nel mondo cattolico
fomentate dalle autorità ecclesiastiche che tramite esse avevano
acquisito potere e ricchezza. Il pontefice si era fatto leggere più
volte i passi salienti, paragrafi dai toni chiaramente
propagandistici che inveivano contro la struttura di cui era a capo
e che non lasciavano spazio ad obiezioni o ripensamenti. Andava in
qualche modo contrastato, battuto in termini oggettivi e confutata
ogni falsa teoria. Probabilmente il pensiero del papa stava
correndo, alle parole del Vangelo di Matteo (7, 15-16), quando
dice: «Guardatevi dai falsi profeti i quali vengono verso di voi in
vesti da pecore, ma dentro son lupi rapaci. Li riconoscerete dai
loro frutti. Si raccoglie forse uva dalle spine, o fichi dai
rovi?». E se le folle non li sapeva riconoscere, non poteva essere
colpa del pontefice, dato che infondo lo stesso san Pietro nella
sua seconda lettera (2, 1-3) aveva avvertito che «ci furono anche
falsi profeti tra il popolo, come ci saranno anche tra di voi falsi
dottori che introdurranno occultamente eresie di perdizione, e,
rinnegando il Signore che li ha riscattati, si attireranno addosso
una rovina immediata». Sì, forse il papa riconobbe che andavano
seguite le parole di san Paolo nella seconda lettera a Timoteo (4,
1-5), quando preannunciava che «verrà il tempo che non
sopporteranno più la sana dottrina, ma, per prurito di udire, si
cercheranno maestri in gran numero secondo le proprie voglie, e
distoglieranno le orecchie dalla verità e si volgeranno alle
favole». Restava il fatto che quel trattato di Calvino aveva aperto
un’ulteriore grave ferita, blasfema e mendace. Erano quelle parole
che ardevano come le fiamme dell’Inferno, quelle che Malachia (3,
19-20) aveva profetizzato e che suonavano benissimo nel caldo
dell’estate, prossimo alla canicola di agosto: «Ecco: sta per
venire il giorno rovente come un forno. Allora tutti i superbi e
tutti coloro che commettono ingiustizia saranno come paglia».

Non restava che attendere forse, nei gorghi infernali sarebbero
un giorno sprofondati tutti quei peccatori ed eresiarchi, colpevoli
di generare grandissima divisione nella Chiesa, come non se ne
vedeva più da molti secoli. Calvino era colpevole agli occhi
dell’ortodossia di tantissime colpe. Egli, impudentemente, aveva
mosso critiche esasperate e mendaci per chi sosteneva la Chiesa di
Roma. Forse – si chiedeva qualcuno – le sue dichiarazioni erano la
manifestazione dell’arrivo dei tempi ultimi da tanto tempo
annunciati e a lungo attesi?

«
Anziché meditare sulla loro vita per seguirne l’esempio, il
mondo ha posto tutto il suo impegno nel contemplare e nel detenere
come tesori le loro ossa, camicie, cinture, berretti e altro
ciarpame del genere. Si è dunque visto così che possedere reliquie
è cosa vana e sciocca che sarebbe quasi inevitabilmente degenerata,
poco alla volta nell’idolatria. Non è infatti possibile maneggiarle
e guardarle senza farne oggetto di omaggio, e così facendo gli
uomini finiranno ben presto col rendere loro quell’onore che solo è
dovuto a Gesù Cristo… Per dirla in breve, la brama di reliquie non
è mai esente da superstizione e, quel che è peggio, è solitamente
madre di idolatria […] 
Il popolo che si dice cristiano è giunto ad essere così
totalmente idolatra quanto mai lo furono i pagani, poiché ci si è
prostrati ed inginocchiati dinanzi alle reliquie allo stesso modo
che dinanzi a Dio. […] Ora, siccome un male non viene mai da solo,
ma ne richiama un altro, questa sciagura è sopraggiunta da quando
sono state prese per reliquie, tanto di Gesù Cristo come dei suoi
santi, non so quali porcherie irragionevoli ed assurde, e la gente
ne è rimasta così accecata che, qualunque valore si attribuisse
alle cianfrusaglie che le venivano presentate, le ha accolte senza
criterio né indagine alcuna. Così, non ha esitato ad accogliere con
gran devozione qualsiasi osso d’asino o di cane che il primo
imbroglione facesse passare per osso di martire».

In quel piccolo volume Calvino non aveva lasciato in pace
nessuno, aveva colpito a destra e a manca, assestando colpi duri,
forti e gravi, accusando i religiosi ed il clero di aver tolto il «
senno e giudizio agli increduli, cosicché, lungi da compiere
ricerche essi hanno accettato tutto quanto veniva loro presentato
senza distinguere fra bianco e nero
».

Calvino aveva pesantemente irriso di tante reliquie di santi,
con Giovanni Battista che avrebbe posseduto più teste, mentre
almeno sei apostoli avrebbero avuto un paio di corpi, se davvero
tutto quello che era conservato nei reliquiari fosse risultato
autentico. Aveva preso di mira persino l’apostolo Paolo che avrebbe
indossato pianelle dorate se fossero state veramente sue quelle
esposte a Poitiers. Molti gli esempi che riportava: «
In una città c’era un tempo, si diceva, un braccio di
Sant’Antonio: quando era nella teca, lo baciavano e l’adoravano;
quando lo esposero, si scoprì che era il fallo di un cervo. C’era
poi l’altar maggiore riservato al cervello di San Pietro. Finché
questo rimaneva nella teca, non si nutriva alcun dubbio, giacché
sarebbe stato blasfemo non fidarsi della scritta. Quando invece si
ripulì la nicchia, si guardò più da vicino e fu scoperto che si
trattava di una pietra pomice
».

In questo lungo elenco non venivano risparmiate neppure le
veneratissime reliquie della Vergine Maria, sostenendo con grave
irriverenza per i credenti che il suo latte, o presunto tale, «
non c’è cittadina per quanto piccola, convento di monaci o di
suore dove non venga mostrato in grandi o piccole quantità. Per la
verità, se la Vergine non fosse stata una balia per tutta la vita,
o una mucca, non avrebbe potuto produrne più di quanto se ne mostra
come suo da varie parti». Così avveniva per il santuario della
Santa Casa di Loreto, certamente frutto di un inganno e non di un
miracoloso viaggio su ali di angelo. Massarelli, come tanti
collaboratori del papa sapevano che Paolo III si era soffermato e
aveva pregato a lungo in quel sacello di grazie, affinché gli fosse
stata data la forza per reagire con la giusta fermezza e affogare
nel suo stesso veleno il riformatore ginevrino.

L’attacco principale di Calvino era stato però rivolto a quelle
che avrebbero rappresentato la divinità del Cristo, dalla nascita
fino alla morte e resurrezione. In un lungo elenco aveva voluto
sbeffeggiare la scarsa credibilità che potevano avere le giare che
si pretendevano essere state oggetto del miracolo delle nozze di
Cana, dove l’acqua era stata trasformata in vino: quante dovevano
essere se si erano nei secoli mantenute intatte e custodite sia a
Pisa che a Ravenna in Italia e a Cluny e ad Angers in Francia. E
proprio in terra francese, ad Orleans si conservava parte di quel
vino miracoloso, che, nonostante venisse distribuito regolarmente
da monaci con un cucchiaino, il liquido andava reintegrandosi
automaticamente. E ancora il riformatore aveva proseguito con il
parlare delle tante, troppe spine della corona che era stata
realizzata dai soldati romani prima di far salire Gesù sul
Calvario. Oltre alla celebre corona della Sainte-Chapelle di
Parigi, Calvino annotava le singole spine: «
un bel po’ a Siena, una a Vicenza, cinque a Bourges, tre a
Besançon, tre a Monreale, e non so quante nella cattedrale di San
Salvador in Spagna, due a Santiago de Compostela, tre ad Albi, e
almeno una a Tolosa, Macon, Charroux nel Poitou, Cléry, Saint-
Flour, Saint Maximin in Provenza, nell’abbazia di La Salle, nella
chiesa parrocchiale di Saint Martin a Noyon».

Calvino considerava addirittura irrisorio parlare dei frammenti
della cosiddetta Vera Croce, ritenendo che «
non vi è città, per quanto piccola, in cui non se ne trovino, e
non solo nella cattedrale, ma anche in alcune chiese parrocchiali.
Similmente non vi è abbazia così malridotta da non averne qualcuno
da mostrare. E in alcuni luoghi ve ne sono pezzi assai grandi, come
nella Sainte Chapelle di Parigi, e a Poitiers, e a Roma dove si
trova il crocifisso che è stato ricavato dalla croce, come si
racconta. Insomma, se si volesse radunare tutto quanto si è
trovato, ce ne sarebbe da caricare una grossa nave. Il Vangelo
testimonia che la croce poteva essere portata da un uomo solo
».


  
Riteneva ormai quelle reliquie non solo mendaci, ma persino
blasfeme, come per quella che riteneva in assoluto «la più ridicola
di questa specie, l’impronta delle sue natiche che si trova a
Reims, nella Champagne, su una pietra dietro l’altar maggiore.
Raccontano che si produsse al tempo in cui nostro Signore era
diventato muratore per costruire il portale della loro chiesa.
Questa bestemmia è così esecrabile che mi vergogno di parlarne
oltre
  
».


Un argomento a parte lo aveva rivolto all’esistenza di
tantissimi lenzuoli spacciati per quelli in cui sarebbe stato
avvolto il corpo del Cristo, addirittura quarantatré, ma da come
scrive sembra quanto mai chiaro che l’attacco fosse riferito alla
Sindone di Torino, seppur sia possibile che ne esistesse una molto
simile a Nizza e qualcuno abbia persino ipotizzato che la Sindone
di Torino per un certo periodo di tempo sia stata trasferita nella
città sulla Costa Azzurra. Probabilmente Calvino si rifece a quanto
aveva già scritto qualche anno prima, nel 1534, François Rabelais
in “Gargantua”, sostenendo che il telo di lino che si custodiva
nella Sainte-Chapelle di Chambéry, dove era conservata la Sindone
di Torino, era andato in fiamme nella notte tra il 3 ed il 4
dicembre del 1532, «cosicché non se ne poté salvare un solo
pezzettino». Ciò bastava per Calvino per commentare con sprezzo che
doveva trattarsi di una reliquia falsa e di rimpiazzo, creata ad
hoc in fretta e furia subito dopo l’incendio, tanto più che «
la pittura era così fresca che mentire non sarebbe servito a
nulla, se ci fossero stati occhi per guardare». Per Calvino
era perciò tutta una immensa bugia generata dalla Chiesa di Roma
per ragioni di potere e lucrose, considerando che, come da
tradizione funeraria del mondo ebraico, per ogni defunto era
richiesto che la testa fosse avvolta separatamente, tant’è che nel
Vangelo di Giovanni (20, 6-7) si legge che «giunse intanto anche
Simon Pietro che lo seguiva; entrò nel sepolcro e vide le fasce per
terra e il sudario, che era stato sul capo di Gesù, non per terra
con le fasce, ma piegato in un luogo a parte». A questo punto per
Calvino, ammesso che il telo fosse stato autentico, sorgeva il
problema non secondario di come giustificare quanto scritto nel
testo evangelico. Il pugnace riformatore ginevrino non scorgeva
altra soluzione e delle due l’una era la verità, quindi alla fin
fine il lino doveva per forza essere un falso.

Il papa si era fatto leggere e rileggere quello che voleva
apparire come un testo apodittico, che terminava con una semplice e
chiara presa di posizione da parte di Calvino verso il culto delle
reliquie da parte dei cattolici romani, totalmente inaccettabile
per l’ortodossia della teologia romana: «
La cosa principale sarebbe, come ho detto all’inizio, di
abolire fra noi cristiani questa superstizione pagana di
beatificare le reliquie, tanto di Gesù Cristo come dei santi, per
farne degli idoli. Questo modo di fare è una profanazione e una
sozzura che non si dovrebbe assolutamente tollerare nella Chiesa.
Abbiamo già dimostrato che è così con una serie di ragioni e di
testimonianze della Scrittura e se qualcuno non è soddisfatto da
tutto questo, guardi al costume degli antichi padri, per
conformarsi al loro esempio».

Era stato evidentemente superato il limite ed era quanto mai
necessario procedere il più rapidamente possibile per contrastare
l’opera della riforma protestante che stava dilagando dal nord
Europa. Il rischio era enorme, se quell’incendio di eresie non
fosse stato spento, sarebbe andata in fumo l’intera Chiesa. Questa
volta infatti si era andati molto oltre rispetto al dileggio che
avevano fatto in passato letterati e teologi. Non erano le
atmosfere goderecce che generavano le grasse risate del “Decameron”
del Boccaccio oppure la comicità irriverente di un Burchiello.
Certamente già in passato erano state affrontate eresie che avevano
messo sotto accusa il culto delle reliquie. John Wyclif (1324
ca.-1384), con il movimento dei lollardi, ossia «quelli che
borbottano», in Inghilterra  aveva negato addirittura la
transustanziazione e lo sviluppo eccessivo di significati che aveva
avuto la cerimonia dell’eucaristia rispetto all’istituzione voluta
da Gesù Cristo, come pure aveva messo all’indice le immagini dei
santi quale segno di idolatria. In un libello del 1394 avevano
addirittura posto la domanda se andassero venerati gli oggetti di
martirio e se le offerte per le reliquie fossero da considerarsi
destinate a favore di chi vive nella beatitudine celeste o di chi
invece ne gode a livello terreno. In questo caso però si trattava
di un gruppo poco strutturato che ebbe vita difficile, nonostante
certe loro idee si fossero poi propagate in Boemia, riprese dal
sacerdote Jan Hus (1370-1415), docente alla facoltà di filosofia
all’Università di Praga. Questi aveva considerato la necessità di
rivolgere la vera fede verso Dio e non distorcerla mediante le
reliquie, molte delle quali false, tesi che supportava con le
parole del Vangelo di Giovanni (20, 29): «Beati coloro che non
hanno veduto e hanno creduto». Anzi, per tale ragione negava che il
Cristo potesse aver lasciato qualcosa del suo corpo sulla terra,
una negazione a suo dire dell’ascensione nella perfezione del
cielo. Anche Hus comunque era stato messo a tacere e condannato al
rogo nel luglio 1415, seppur i suoi seguaci fossero sopravvissuti e
avessero provocato non poche reazioni violente.

Per Paolo III ed il suo entourage era altrettanto palese che
quanto stava accadendo non poteva neppure essere paragonabile a
fenomeni filosofici o culturali di ristrette élite, ripensando
magari a quanto aveva scritto circa vent’anni prima il vigoroso
filosofo mantovano Pietro Pomponazzi (1462-1525), quando,
rifacendosi al pensiero aristotelico, aveva messo in discussione
l’esistenza della stessa anima, se non come parte integrante del
corpo mortale e destinata pertanto a sparire insieme. Con
atteggiamento molto scientifico e ostile alla fede aveva
dichiarato, negli ultimi paragrafi del suo “
Tractatus de immortalitate animae”, che accettava
l’immortalità dell’anima sulla base del dogma religioso, ma senza
possibilità di dimostrazione. Successivamente, comunque, nel
trattato “
De incantationibus” del 1520, aveva preso in esame un
ampio numero di presunti miracoli che potevano essere spiegati come
fenomeni naturali, argomentando che alcuni oggetti possiederebbero
poteri invisibili operanti cambiamenti fisici: da erbe guaritrici a
minerali magnetici fino agli effetti psicologici. Con una visione
ciclica della storia, che si rifaceva alla filosofia dello
stoicismo, Pomponazzi negava l’escatologia cristiana ed aveva
supposto che nulla possa essere davvero considerabile miracoloso e
derivante da manifestazioni divine, salvo comunque dover
riconoscere delle lacune nel suo pensiero a fronte di una serie di
miracoli tra gli abitanti dell’Aquila, dopo una serie di violenti
nubifragi per fermare i quali era stato invocato coralmente il
soccorso del santo papa Celestino V.

Stavolta però Paolo III sapeva che non era più la stessa cosa.
Non si poteva reagire come avvenuto in precedenza, il pericolo
incombeva ed era preponderante. Il trattato di Calvino circolava
tra la gente comune grazie alla stampa, che stava crescendo per
diffusione e allora serviva una risposta netta e decisa anche sul
problema delle reliquie, che confutasse le tesi calviniste. Il
primo atto fu promulgare un decreto sull’invocazione e l’adorazione
delle reliquie e delle immagini dei santi, che ribadisse
l’ortodossia e la validità della venerazione dei corpi dei martiri
e dei santi, cui i fedeli avevano reso omaggio fin dai primissimi
secoli del Cristianesimo, vietando, al contempo le eventuali forme
di superstizione o attività lucrose.

Il pontefice aveva quindi preso coscienza, dopo una lunga
riflessione, che solo l’assemblea conciliare avrebbe potuto fermare
la valanga di imposture che si stavano sollevando, trovando una
soluzione complessiva al grave stato in cui giaceva l’intero corpo
della Chiesa, anzi, come scrisse il Pallavicino, «
onde Paolo sapendo, che non conchiude poco un pontefice ne’
trattati introdotti da lui per utilità universale, quando fa
conoscere al mondo, ch’egli ha piena ogni sua parte a fin di trarne
la conclusione, richiese e dispose l’imperadore a udir intorno a
ciò le preghiere, e i consigli del sacro collegio nel
concistoro»
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Si era giunti così all’atteso appuntamento con la storia per il
rinnovamento cattolico. Un lavoro complesso e dettagliato durato
quasi due decenni, che in termini temporali era stato segnato da
ben cinque pontificati: dopo Paolo III, si erano infatti succeduti
Giulio III, Marcello II, Paolo IV ed infine Pio IV. I dibattiti
erano stati lunghi, difficili le condizioni, talora spossanti le
trattative. Nelle due sessioni finali, la XXIV e la XXV, svoltesi
tra il settembre ed il dicembre 1563, si affrontò la difficile
questione della riforma del clero e del culto delle reliquie.
Nonostante forti opposizioni, in particolare della sempre restia
delegazione francese, il concilio riuscì a portare avanti il
decreto di riforma, con il sostegno di papa Pio IV e del cardinale
nipote Carlo Borromeo, malgrado ci fossero ancora, tra i cardinali,
le aspirazioni a mantenere i privilegi e una continuità con il
passato. Però chi si opponeva rappresentava in qualche modo il
passato, essendo anch’essi espressione di ciò che non poteva più
essere: i cardinali nipoti Alessandro Farnese, il fratello
Ranuccio, Ippolito d’Este. A permettere l’accelerazione e la
chiusura dei lavori fu la notizia, giunta il 27 novembre, di un
aggravamento delle condizioni di salute del pontefice Pio IV. Il
presidente in carica dell’assemblea, il cardinale Giovanni Morone,
ne colse l’opportunità per giungere al termine. Il testo finale,
con netta riserva francese, fu curato e sistemato. In quei giorni,
il Massarelli rilesse più volte i testi dei decreti che vennero
approvati tra il 2 ed il 3 dicembre dai padri conciliari riuniti.
Successivamente, i canoni dei decreti sarebbero stati sottoposti
all’approvazione papale e sistemati definitivamente nella versione
che è poi passata alla storia.

Massarelli firmò, gongolante, dopo aver letto tutti i decreti
approvati e domandato ai padri conciliari se erano d’accordo.
Stavolta non si era risposto singolarmente per voti, ma tutti
insieme in una voce: «Placet». Per quanto riguardava le reliquie,
si leggeva: 

«
Della invocazione, della venerazione e delle reliquie dei santi
e delle sacre immagini.


  
Il santo sinodo comanda a tutti i vescovi e a quelli che hanno
l’ufficio e l’incarico di insegnare, che - conforme all’uso della
chiesa cattolica e apostolica, tramandato fin dai primi tempi della
religione cristiana, al consenso dei santi padri e ai decreti dei
sacri concilii, - prima di tutto istruiscano diligentemente i
fedeli sull’intercessione dei santi, sulla loro invocazione,
sull’onore dovuto alle reliquie, e sull’uso legittimo delle
immagini, insegnando che i santi, regnando con Cristo, offrono a
Dio le loro orazioni per gli uomini; che è cosa buona ed utile
invocarli supplichevolmente e ricorrere alle loro orazioni, alla
loro potenza e al loro aiuto, per impetrare da Dio i benefici, per
mezzo del suo figlio Gesù Cristo, nostro signore, che è l’unico
redentore e salvatore nostro; e che quelli, i quali affermano che i
santi - che godono in cielo l’eterna felicità - non devono
invocarsi o che essi non pregano per gli uomini o che l’invocarli,
perché preghino anche per ciascuno di noi, debba dirsi idolatria, o
che ciò è in disaccordo con la parola di Dio e si oppone all’onore
del solo mediatore tra Dio e gli uomini, Gesù Cristo; o che è
sciocco rivolgere le nostre suppliche con la voce o con la mente a
quelli che regnano nel cielo, pensano empiamente.



  
Insegnino ancora diligentemente che i santi corpi dei martiri e
degli altri che vivono con Cristo - un tempo membra vive di Cristo
stesso e tempio dello Spirito santo –, e che da lui saranno
risuscitati per la vita eterna e glorificati, devono essere
venerati dai fedeli, quei corpi, cioè, per mezzo dei quali vengono
concessi da Dio agli uomini molti benefici. Perciò quelli che
affermano che alle reliquie dei santi non si debba alcuna
venerazione ed alcun onore; che esse ed altri resti sacri
inutilmente vengono onorati dai fedeli; o che invano si frequentano
i luoghi della loro memoria per ottenere il loro aiuto, sono
assolutamente da condannarsi, come già da tempo la chiesa li ha
condannati e li condanna ancora.



  
Inoltre le immagini di Cristo, della Vergine madre di Dio e
degli altri santi devono essere tenute e conservate nelle chiese;
ad esse si deve attribuire il dovuto onore e la venerazione: non
certo perché si crede che vi sia in esse una qualche divinità o
virtù, per cui debbano essere venerate; o perché si debba chiedere
ad esse qualche cosa, o riporre fiducia nelle immagini, come un
tempo facevano i pagani, che riponevano la loro speranza negli
idoli, ma perché l’onore loro attribuito si riferisce ai prototipi,
che esse rappresentano. Attraverso le immagini, dunque, che noi
baciamo e dinanzi alle quali ci scopriamo e ci prostriamo, noi
adoriamo Cristo e veneriamo i santi, di cui esse mostrano la
somiglianza. Cosa già sancita dai decreti dei concili - specie da
quelli del secondo concilio di Nicea - contro gli avversari delle
sacre immagini.



  
Questo, poi, cerchino di insegnare diligentemente i vescovi:
che attraverso la storia dei misteri della nostra redenzione,
espressa con le pitture e con altre immagini, il popolo viene
istruito e confermato nel ricordare gli articoli di fede e nella
loro assidua meditazione. Ed inoltre, che da tutte le sacre
immagini si trae grande frutto, non solo perché vengono ricordati
al popolo i benefici e i doni che gli sono stati fatti da Cristo,
ma anche perché nei santi sono posti sotto gli occhi dei fedeli le
meraviglie e gli esempi salutari di Dio, così che ne ringrazino
Dio, cerchino di regolare la loro vita e i loro costumi secondo
l’imitazione dei santi, siano spinti ad adorare ed amare Dio e ad
esercitare la pietà. Se qualcuno insegnerà o crederà il contrario
di questi decreti, sia anatema.



  
Se poi, contro queste sante e salutari pratiche, fossero
invalsi degli abusi, il santo sinodo desidera ardentemente che essi
siano senz’altro tolti di mezzo. Pertanto non sia esposta nessuna
immagine che esprima false dottrine e sia per i semplici occasione
di pericolosi errori.



  
Se avverrà che qualche volta debbano rappresentarsi e
raffigurarsi le storie e i racconti della sacra scrittura - questo
infatti giova al popolo, poco istruito - si insegni ad esso che non
per questo viene raffigurata la divinità, quasi che essa possa
esser vista con questi occhi corporei o possa esprimersi con colori
ed immagini.



  
Nella invocazione dei santi, inoltre, nella venerazione delle
reliquie e nell’uso sacro delle immagini sia bandita ogni
superstizione, sia eliminata ogni turpe ricerca di denaro e sia
evitata ogni licenza, in modo da non dipingere o adornare le
immagini con procace bellezza. Così pure, i fedeli non approfittino
delle celebrazioni dei santi e della visita alle reliquie per darsi
all’abuso del mangiare e del bere, quasi che le feste dei santi
debbano celebrarsi col lusso e la libertà morale. Da ultimo, in
queste cose sia usata dai vescovi tanta diligenza e tanta cura, che
niente appaia disordinato, niente fuori posto e rumoroso, niente
profano, niente meno onesto: alla casa di Dio, infatti, si addice
la santità.



E perché queste disposizioni vengano osservate più fedelmente,
questo santo sinodo stabilisce che non è lecito a nessuno porre o
far porre un’immagine inconsueta in un luogo o in una chiesa, per
quanto esente, se non è stata prima approvata dal vescovo; né
ammettere nuovi miracoli, o accogliere nuove reliquie, se non dopo
il giudizio e l’approvazione dello stesso vescovo. Questi, poi, non
appena sia venuto a sapere qualche cosa su qualcuno di questi
fatti, consultati i teologi ed altre pie persone, faccia quello che
crederà conforme alla verità e alla pietà. Se infine si presentasse
qualche abuso dubbio o difficile da estirpare o se sorgesse
addirittura qualche questione di una certa gravità intorno a questi
problemi, il vescovo, prima di decidere aspetti l’opinione del
metropolita e dei vescovi della regione nel concilio provinciale.
Comunque, le cose siano fatte in modo tale, da non stabilire nulla
di nuovo o di inconsueto nella chiesa, senza aver prima consultato
il santissimo pontefice romano»
4
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Dopo la fine della votazione e la proclamazione dei risultati,
il presidente Morone si alzò, ringraziò l’assemblea e salutò tutto
con un «andate in pace». Seguì l’intervento del cardinale francese
Luigi di Guisa che volle lodare il contributo di tutti, in
particolare gli sforzi compiuti dai pontefici Paolo III e Giulio
III, oltre che dai sovrani cattolici Carlo V e Ferdinando I,
esortando quindi i presenti con un’invocazione: «Professiamo la
fede del santo sinodo ecumenico e sempre osserviamo i suoi
decreti». Dall’assemblea fu risposto: «Sempre professeremo e
osserveremo i suoi decreti!». Il cardinale di Guisa aggiunse
allora: «Così tutti noi crediamo in esso e apponiamo la nostra
sottoscrizione in completo accordo. Questa è la fede di Pietro;
questa è la fede dei Padri della Chiesa. Questa è la vera fede».
Dopo la successiva approvazione da parte dei padri, il Morone
concluse: «Che nell’accettare questi decreti possiamo noi diventare
degni della misericordia e della grazia del nostro principale e
sommo sacerdote Gesù Cristo, nostro Signore, attraverso
l’intercessione della nostra Immacolata Signora, santa Madre di Dio
e di tutti i santi». I componenti dell’assemblea allora gridarono:
«Amen! Amen! Amen! Sia anatema a tutti i falsi insegnamenti.
Anatema!». Morone intonò il 
Te Deum finale e ci si preparò in fila a salire
sull’altare maggiore del Duomo di San Vigilio per apporre le
proprie firme sugli atti conciliari, canoni e decreti: ad
avvicendarsi furono quattro legati, due cardinali, tre patriarchi,
venticinque arcivescovi, centosessantotto vescovi, sette abati e
sette generali di ordini religiosi. Con l’apposizione del sigillo
finale il concilio di Trento era davvero terminato.

La sera del 5 dicembre Massarelli, prima di ritirarsi per la
notte in quella che per tutta la durata del concilio era stata la
sua dimora, la Torre Arcidiaconale, da allora detta pure del
Massarello in suo onore, sigillò un plico a cui teneva molto da
spedire con urgenza l’indomani, ripose la penna e chiuse
definitivamente il suo grosso registro, soffermandosi a guardare la
luce della lampada che illuminava la stanza, generando un piccolo
bagliore e ombre tutt’attorno, quasi una visione metaforica del
mondo terreno. La luce tenue creava delle straordinarie suggestioni
nella sala decorata ad affresco con motivi fitomorfi, a drappeggio
e a scacchiera. Ripensò allora che al concilio si doveva il
salvataggio di alcune preziose reliquie scampate dall’orda
iconoclasta e blasfema che le voleva far volatilizzare quasi
fossero «
opera humana sive dimoniaca». Un’accusa che più volte era
aleggiata nell’ambito dei riformati.
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Torre del Massarello a Trento. La
residenza di Angelo Massarelli negli anni del Concilio





 




  

Per questo pare che avesse voluto appositamente prendere la parola
lo stesso cardinale Marcantonio Bobba, vescovo di Aosta, che in
qualità di oratore delegato del duca di Savoia Emanuele Filiberto,
era intervenuto a difesa del sacro lenzuolo che avrebbe avvolto
Gesù al momento della deposizione nella tomba e che il sovrano
custodiva con la massima cura, quale reliquia della risurrezione.
Quasi per assurdo sembrava che proprio quel telo di lino, forse una
delle più insigni reliquie in assoluto, fosse angariato da secoli,
oggetto di devozione estrema per alcuni e di disprezzo assoluto per
altri. Perché mai? Una domanda che si pose persino il Massarelli,
il quale si rispose: «È un dilemma». Avrebbe forse voluto capirci
di più, approfondirne la conoscenza, ma il tempo non c’era. Il
concilio era terminato, doveva raccogliere e preparare gli atti
conciliari per la stampa che il Manunzio già aveva annunciato, poi
nuovi incarichi lo attendevano a Roma e presto quindi sarebbe
dovuto ripartire. Intanto pure la fioca luce della lampada andava
spegnendosi, un po’ come la sua vita che ebbe fine il 17 luglio
1566. Senza neppure sapere che proprio un suo conterraneo avrebbe
di nuovo ‘salvato’ la Sindone di lì a qualche anno
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