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			●

             

			“Konuşmalar”,  Üstad Necip Fazıl’ın 

			1931-1983 yılları arasında kendisiyle yapılmış  

			röportaj ve sohbetlerle,  çeşitli anket sorularına 

			verdiği cevapların kronolojik bir sıra içinde

			derlenmesi suretiyle kitaplaştırılmıştır.

			 

			●

		

	
		
			(1)

			 

			 

			–En beğendiğiniz şair?

			Necip Fazıl: En beğendiğim şair Ahmet Kutsi... Listende ismi yok... Alayköşkü Sicilinde(*) de yok... Geçen sene Peyami Safa’nın idare ettiği Cumhuriyet’in edebiyat sahifesinde birkaç şiirini neşretmiştik. Aldırış eden olmadı. Her tenin hususî bir kokusu, her yüzün bir ifadesi olduğu gibi, onun şiirinde de kendisine ait bir meşrep var... Ben modern sanatkârda aradığım vasıfların bazılarını onda buluyorum.

			 

			–Sanatta modernizmi nasıl anlıyorsunuz?

			Necip Fazıl: Her halde Nazım Hikmet’in anladığı gibi değil...

			 

			–Ya... İzah ediniz.

			Necip Fazıl: Modern sanat, klâsik ve müsbet şiirin geçtiği yoldan geçen, “eski”yi cesedinden atarak bir ruh halinde süzen, onu arkasında bırakan ve eski unsurlarla yeni bir terkip yapan telâkkidir. Yoksa “eski”nin saçını, yüzünü tırmalamak, o ne yaptı ise aksini yapmak, ne yapacağını bilmemek ve hücum ettiği şeye tâbi bir aksülâmel mahiyetinde kalmaktır. Bu ne kadar budala bir gayrettir ki, şiiri ve sanatı inkâra gittiği halde, tashihe ve tesbite gittiğini zanneder. Nitekim bugün Fransa’da her mektebi içine almış geniş ve insanî bir (neoklâsizm), tarlalara hücum eden sular halinde, bedbaht dadaların kâğıt kayıklardan ibaret sefil tabutlarını yüzdürüyor.

			 

			............................................

			(*) Edebiyatçılar Derneği

			 

			 

			–Peki, Nazım Hikmet’i nasıl buluyorsunuz?

			Necip Fazıl: Şahsı sempatik...

			 

			–Şair Nazım Hikmet’i soruyorum.

			Necip Fazıl: Nazım, yazık ki, bir terakki merhalesidir. İki büyük şehir arasındaki konak yerleri gibi hamlesinin ilk istihâlesinde kalmış, kurumuş, bir adım ilerlemek (supleks)ini kaybetmiş bir merhale... Onunla konuştuk. O beni bıraktığı yerde farzediyor. Ben onu geçtiğim yerde görüyorum. Nazım zannediyor ki, (modernizm) demek, vezinsiz, kafiyesiz, paramparça, lime lime, şekli, rengi, ritmi inkâr eden ve isyana, nihayet satha, kalıba varan bir harekettir. Zannediyor ki, içten gelen ahengi attığı naralarla boğabilir ve ebedî gerçeği bir karenin dört kenarı içinden seyredebilir. Nazımın şiirindeki dünya, eşya ve mesafeleri mahdut, gökleri basık bir tavan gibi saçlarınıza değen havasız bir küptür. Fazla olarak (dogmatik)tir. Sanatta (dogma) ve (tez) çoktan iflâs etti. Günümüzün bütün inceliği, “malum” olmadığını sezmektir.

			 

			–Size kendinize ait bir sual sorayım. Neden hep mum, ölü odası, kuru kafa, boğazlanan insanlar, boş elbiseler, duvarlarda gezen örümcekler, kendi kendine açılan kapılar ve otel odaları?.. Şiirleriniz neden bu kadar marazîdir?

			Necip Fazıl: Belki... Lâkin bu marazda kuvvetli bir sıhhat vardır. Ben şiirlerimi marazî fakat sıhhatli bir muhakeme ile kuvvetli bir mantık çerçevesine sokmaya çalıştım.

			 

			(1931)

		

	
		
			(2)

			 

			 

			–Sizce tiyatro?... “Tohum”un yazılış vesilesi ve gâyesi nedir?

			Necip Fazıl: Bence sahne, bir büyücünün toprak üstüne tebeşirle çizdiği esrarlı bir dörtköşeydi... Öyle bir dörtköşe ki, uçsuz bucaksız hayatın en başıboş kıvrılışları onun darlığı içine sığdırılacaktır. Dışarıdaki (realite)sinden hiçbir şey kaybetmeden ona sığan hayat, dışarıdaki genişliğe sığmayacak kadar hudutsuz güzellik tecellilerine orada kavuşacaktır. O, hayatın (kantite) gibi değersiz ve geçici yüzünü değil, (kalite) gibi derin ve sonsuz şahsiyetini zapteden ve onu molozlarından ayıklayarak tasfiye eden, tıpkısını, fakat başka türlüsünü gösteren mistik bir aynadır. Sanatın, kaba (realite)yi, şiir, roman, hikâye gibi formlar içinde ve beş duyu âleminin dışında idealize eden ruhu, orada, rüyayı hakikate çevirir gibi, zaman ve mekânın gerçek raksı içinde belirecektir.

			Tiyatro, onu böyle anladığım günden beri, gözüme, sanatkârın içine akması şart olan en sihirli kalıplardan biri göründü. Bir piyes yazmak hasretiyle yıllar geçirdim. Ne çare ki, bir piyes yazmak değil, onu düşünmek ve araştırmak bile kısmet olmadı. Şehir Tiyatrosu’nun bu seneki provalarına başladığı sıralarda, bir gün aktör dostum, yemek sofrası başında elinde çatalı bende gömülü yatan bir hasrete dokunuverdi:

			“Niçin bir piyes yazmıyorsun?”

			Büyük sandığımız hâdiselere bazan ne küçük dürtüşler yol açar. O dakikada, Şehir Tiyatrosu’na bir eser teslim edebilmek için ancak 20 günüm kalmıştır. Bu yakınlık bana, birdenbire herşeyden fazla bir iştah vermeye başladı. Sahne, yalnız çıplak dörtköşesiyle değil, içindeki aktörün şahsiyetiyle de bizi büyülediği için, eserle onu yaşatacak aktör arasında peşin bir nişanlama yapmadan işe başlayamazdım. Muhsin Ertuğrul’la bir iki kelime konuştuktan sonra odama kapandım, 7 günlük bir çalışma sonunda “Tohum” u bitirdim. 

			Sanatkâra, eserini anlatmaya mecbur oluşu kadar giran gelen şey yoktur. Fakat ben bu giranlığı o kadar az yükleneceğim ki, söylemeye borçlu olduğumdan bir adım ileri geçmeyeceğim.

			“Tohum”un biricik gâyesi şudur:

			Mahrem benliği fikirlerinde, fikirleri aksiyonlarında ve aksiyonları memleket müdafaasında gizli bir şahsiyetin deseni...Tersinden söyliyelim: Eserde, memleket müdafaası aksiyonun, aksiyon fikrin ve fikir sakladığı benliğin pençesi olmak niyetindedir. Eğer onda bir öz aranacaksa o özü, her biri ayrı bir çerçeve kuran bu fonların ön plânında değil, onların içeriye doğru zincirlemesinde ve son düğümünde aramak lâzımdır. San’at ve hakikat cevheri, meşhur Mavi Sakal masalının gizli odası gibi bilinmez bir yerdedir. Elverir ki, her kapı açılışında girdiğimiz odanın kapanına tutulmayarak iç odalara açılan geçitleri araştıralım ve birbirini gören saklılıkların ahengine sokulabilelim. Bu ancak, Piyesin iç karakterlerinin kaba hendesesinde kalmamakla mümkün olacaktır. Duvar, ne kadar şeffaf olursa olsun çehrenin kendisi değildir.

				Bu formüller, “Tohum”un ne olduğunu anlamaktan ziyâde, ne olmadığını sezdirmek için... Artık onun ne tarzda bir vatan ve memleket piyesi olduğunu, nasıl ve ne kıratta bir tez taşıdığını, içimizdeki yabancı elemanlardan soğutmak gibi miskin maksatların ne kadar üstünde gâyeler beslediğini anlatmak neye?

			İçi boş bir kabuğun üstünde, “Vatan” gibi (storiteli) bir kelime yazılı diye sanat hudutlarını zorlamaya yeltenmesi ne kadar mânasızsa, içi kesafetle dolu bir yemişin de kabuğuna bu ismi yazmaktan korkmaması o kadar manâlıdır.

			Acaba bizim yemişimiz bu soydan bir yemiş midir? Böyle bir iddiadan utanırız. İyi bir eserin ancak bu şartlar içinde meydana gelebileceğini iddia etmekten ise korkmuyoruz.

			Bir şeye bakmak demek, ortasından kesilmiş bir külçe halinde, o şeyin can evini kaplayan bütün deri tabakalarını deşecek ve onu iç içe giydiği eldivenlerinden sıyıracak bir göz nüktesine malik olmak demektir.

			Bu nükteyi istemekle belki daracağımızı herkesin kuracağından daha korkunç olarak biz hazırlıyoruz.

			Fakat ne yapalım?

			Derede öleceğimize ummanda boğuluruz.

									

							Türk Tiyatrosu Dergisi, S. 61

			(25 Ekim 1935)

		

	
		
			(3)

			 

			 

			[Necip Fazıl’dan bizim ankete cevap almak için “Ağaç” idarehanesine tam on beş gün, günde birkaç defa olmak şartile uğramak lâzım geldi.

			Eski vükelâ konakları gibi her saat, içerisinde bir sürü üdeba ve şüarayı toplayan “Ağaç”ın küçük bir saksılık, fakat sevimli idarehanesinde “Ağaç”ın bahçıvanını yalnız bulmak, intişar gününde “Ağaç”ı müvezzilerde bulmak kadar güç bir mesele oldu.

			Ne zaman uğrasam, akşam saat yediden sonra Topkapı-Sirkeci tramvayları gibi bir tek kişilik yer bulunmayan küçük bir odayı ağzına kadar dolu buluyordum.

			Akademideki, piyasadaki ressamlardan tutun bütün meşhur muharrirlerimize kadar yeşil çuhalı, bir bilârdo masasını andıran geniş bir masa başında günün sanat meselelerini münakaşa ederlerken ve bazı gün de Ağaç (idare meclisini) içtimâ halinde görüyordum ki, bu şartlar altında bir ankete cevap vermenin müşküllüğünü hem Necip Fazıl ve hem de ben takdir ettiğimizden konuşmamızı ertesi güne talik ediyorduk. 

			Şahidleri gelmeyen, evrakı eksik bir dava gibi uzayan bu konuşmamızı nihayet dün doktor general Tevfik Salim’in kapısındaki bayanın elinden kurtulup muayene odasına ayak basmış mutlu bir ziyaretçi gibi, Necip Fazıl’ın mevcut dostlarına rağmen icra edebildik.]

			–Sizin için edebiyatın gâyesi nedir? “Sanat sanat içindir” veya “sanat cemiyet içindir” fikirlerinden hangisine taraftarsınız?

			Necip Fazıl: Benim için edebiyatın gâyesi her şeydir, fakat bir şey değildir. 19’uncu asrın malum olan klâsik “sanat sanat içindir” nazariyesine tam mânasıyla taraftar olmaksızın diyebilirim ki, “sanat cemiyet için değildir.” Sanat, ayrı bir dünyadır ve o dünya kendisi içindir ve kendi kanunlarına tâbi bir âlemdir.

			 

			–Yazı dili ile konuşma dili birleşebilir mi?	

			Necip Fazıl: Yazı dilinden maksat sanatkârın kullanacağı dil ise bu halkın konuştuğu dil olmalıdır. Sanata mahsus, halkın konuştuğu dilden ayrı bir dil tasavvur edemem; fakat halkın konuştuğu dille konuşmak mutlaka halkın anlaması lâzım gelen bir şeyi söylemeğe mecbur olmak değildir.

			 

			–Millî bir edebiyat ne demektir? Böyle bir edebiyatın belli başlı vasıfları nelerdir?

			Necip Fazıl: Bütün bir millete, o millete mensup olmayan duyuş tarzına, ders verir gibi muayyen millî tezler telkin eden ve millet mefhumiyle yegâne alâkası yalnız “millet” kelimesini kullanmaktan ibaret olan bir edebiyata millî edebiyat denemez. Millî edebiyat, o milletin ruhunu, duyuş tarzını ve şahsiyetini eserinde temsil ve tahlil eden edebiyat demektir. Gâyesi milliyetsizlik olan bir millete milliyetsizlikten bahseden şair millî şairdir. Demek ki, millî edebiyat, millî bir duyuş tarzına uygun edebiyat demektir.

			 

			–Eskiler de dahil olduğu halde bugüne kadar gelen edebiyatımızın bir kısmına millî, bir kısmına gayrı millî diyebilir miyiz?

			Necip Fazıl: Bir kısmına gayrı millî diyebiliriz. Gayrımillî diyebileceğimiz, Tanzimatla başlayan ve gayet sığ bir taklit sathını delemeyen edebiyattır ki, yokluğu dolayısiyle gayrı millîdir. Bir hâdiseyi veya bir ruh haletini muayyen bir toprağa mâletmek her zaman kabil olmaz. Türk ismi, Türk milletinin ismi, Türk coğrafyasına ait isimler, millî edebiyat için lâzım gelen unsurlar değildir. Bu isimlerin altında o milletin iç hayatını yakalamak ve bina etmek lâzımdır.

			 

			–Asıl mesele... Biz nasıl bir millî edebiyat meydana getirebiliriz?

			Necip Fazıl: Eksik olan (orijinal) tefekkür adamımızı yetiştirmek, korkunç bir şahsiyet hummasına kapılmak ve cemiyetimizi, içimizden doğacak yeni bir dünya, millet ve insan görüşünün teknesinde yoğurmakla...

			 

			(1936)

		

	
		
			(4)

			 

			 

			–Ünlü tiyatro eseriniz Bir Adam Yaratmak hakkında fikirleriniz?.. Eserdeki tez nedir?

			Necip Fazıl: Bu piyes, bir “Crise-Intelectuelle”, bir fikir buhranını çerçevelemek gayretinde... Apaçık ve yapayalnız hiç bir tezi yok... Fakat içiçe bir çok tezleri ve başlı başına bir kaç ana tezi var...

				Evvelâ san’atkâr nedir? Bütün imkânların erişilmez müntehası, gâyelerin gâyesi, kemâllerin kemâli, mâverâların mâverâsı olan Allah’a doğru, sonsuz bir tekâmül yolunda giden insanoğluna mahsus ibdâ nevileri içinde en zengin ve en güzel hissenin üzerine oturmuş mahluk... Sanatkâr bir mahluktur, fakat yaratmak cehdinde bir mahluk!.. Onun bir eseri, bir de kendisi vardır. İşte san’atkâr, çok defa, yaratmaya kalkıştığı tipin, yaratılmış olan tâ kendisidir.

				Bu piyeste sanatkâr, bir yemişin, gizlice olurken ve bir maddenin toprak altında pişerken geçirdiği göze görünmez vücuda geliş safhaları gibi mahrem hayatı ve iç planı içinde, resmedilmek istenmiştir. Buna mukâbil, o her insan gibi sadece bir insandır. Bir hayat ve kadere sahiptir. Bu eserde sanatkâr yaratmak istediği tipe öz eliyle çizdiği kaderin kuyusuna düşmüş, o tip tarafından istilâ edilmiş, eserine, yalnız hayatiyle de iştirak etmiş gösteriliyor.

				Piyesteki san’atkâr tipine sorarsanız Allah sonsuzluktur. Ve kendisi, her ne olursa olsun, nihâyet bir mahduttur, bir adettir. Adetler sonsuzlukla yarış edemez. O farkına varmadan sonsuzlukla yarışa kalkmış, hududunu zorlamış, kendisinin dışına çıkmak isterken, nagihan kendisine, hem de o zamana kadar hiç tanımadığı asıl kendisine rast gelmiştir. Onca insan kaderi, arşın tâ üstünde, bize, onu kendimiz idâre ediyormuşuz gibi, nâmütenâhi bir rahatlık ve serbestlik hissi verecek kadar ince bir sanatla idare ediliyor.

				İnsan, kendisini kaderinin müstakil faili farzetmeğe mezun olan insan, bu mesut körlük içinde hayatını doldurup gidiyor.

				Piyesteki sanatkâr bu mesut körlüğü zedelemiş, yaratma cehdi içinde şaşkınlıkla yasak mıntıkaya girmiş, peçesine el sürülemez sırları ürkütmüş ve itikâdınca birdenbire Allah’ın hükümranlığı ve emriyle karşılaşmıştır.

				Bu emir şudur: “Yazdığı eseri yaşasın, yaratmak dilediği adam kendi olsun!”

				Hülâsa: Biz sâde yaratmak istediğimiz tipin yaratılmış olan kendisi değil, bâzen aynı hayat ve kadere sürüklenen meczubuyuz da. Çok defa yazdığımızı yaşarız. Bu fikir mihveri etrafında halkalanmış ve birbirine geçmiş olan tezleri şöylece toplayalım ve gözlere, dikkat edilmesi icâb eden noktaları karalıyalım:

				1-Eser ve eseri karşısında insan...

				2-Allah ve Allah karşısında insan...

				3-Ölüm ve ölüm karşısında insan...

				4-Cemiyet karşısında insan...

				5-Kadın karşısında insan...

				6-Bâzı dost ve aile münasebetlerimizde, gözlerimizden sanki bir perde kaldıran bir buhran gözlüğünden seyrettiğimiz gizli dünya, cinnet dünyası ve bunun doğruluk derecesi.

				7-Cemiyete bazı faaliyet nevilerini temsil eden cüce tipler, rolleri, ruh hâletleri, kıskançlık ve gayızları, hareket noktaları ve tarzları.

				Hülâsanın hülâsası, birçok mücerred ve müşahhas mefhumlar ve hâdiseler karşısında, aksiyonları, taliî ve fikirleri ile sanatkâr, yani mütekâmil insan.

				Bu eserimi, bugüne kadar vücuda getirdiğim eserler içinde en bağlı olduğum eser biliyor ve öylece bildirmek istiyorum...

				Ona olan zaafım, üstünde fazla konuşmamı yasak ediyor. Zaten hâdiselerin sırrını, kaba saba formüller içinde harcamağa, ulu orta dogmalar yapmağa düşmanım.

				İyi ve kötü, söyleyemediğimi, iyi veya kötü eserim söylesin!

			 

			Türk Tiyatrosu Dergisi, S. 83

			(15 Kasım 1937)

		

	
		
			(5)

			 

			[Günün yüksek şairi Necip Fazıl’ı hepimiz tanıyoruz. Fakat bir de piyes muharriri Necip Fazıl var. Hele ikinci piyesinden sonra onun bu hususiyeti o kadar ışıldayacaktır ki, sanatkârı yalnız bu cephesinden tanımak ve konuşturmak çok faydalı olur diye düşündüm. Onu, İşBankasındaki odasında buldum. Karşılıklı oturduk. Sorgularım kafamda hazırdı. Başladım...]

				

			–Şöhretini şiirde elde eden siz, nasıl bir vesileyle tiyatroya alâka duydunuz? 

			Necip Fazıl: Bunu, galiba, ilk sahne eserim olan “Tohum” oynanırken izah etmiştim. 1935 yılında bir gün Muhsin Ertuğrul’u ziyaret ettim. Ağustos sonlarında idik. Bana dedi ki: “Niçin bir tiyatro eseri yazmıyorsun?” Cevap verdim: “Ben bir piyes yazsam ve Eylüle doğru yetiştirsem baş rolünü bizzat üzerine alır mısın?” Muhsin Türk muharrirlerinin piyes tecrübesine girişemediklerinden müteessirdi. Bu hususta birçok teşebbüsleri olmuştu. Derhal Polenezköyü’ne çekildim. 7 gün içinde “Tohum”u bitirdim. Sözleştiğimiz günde Muhsin’i tiyatroda buldum, eseri teslim ettim.

				Eğer Muhsin bana “artık sahneye çıkmaktan vazgeçtim, fakat sen eserini yaz, başkaları temsil eder” gibi bir cevap verseydi “Tohum” yazılmazdı. Demek oluyor ki, içimde piyes yazmak gibi, yıllardan beri pişen, teşekkül ve taazzuv eden bir arzu, nihayet aktörünü bulmak sayesinde tatbik sahasına geçti.

			 

			–Muhsin Ertuğrul olmasaydı, demekki tiyatro âlemi Necip Fazıl’ı kazanamayacaktı?

			Necip Fazıl: Böyle bir kaide konamaz. Piyese karşı cazibe, aktörden ziyade bizzat tiyatronun mânasından gelir. Fakat aktörün hüviyeti bu mücerret cazibeyi müşahhas bir hâle getirecek ve hemen iş görmeye zorlayacak ayrı bir tesire maliktir. Aktörünün şahsında ve sanatında muharrir, kıymetlerinin aksiyon haline gelmiş, billurlaşmış çizgilerini görür. Bu çizgilerin mükemmeliyeti muharrire ancak eser verdiği taktirde aldanmayacağı ve ihanete uğramıyacağı hususunda bir şevk verir ki, bu da, meselâ bende olduğu gibi bir başlangıç vesilesi doğurabilir. Yoksa insan aktörü olmadan da istikbâl için piyes yazabilir. Hiç oynanmasa bile okunmak için yazar ve tiplerinin göze ve kulağa hitap eden taraftarlarını okuyucunun muhayyilesine emanet eder. Fakat itiraf etmek lâzımdır ki, aktör müşahhas bir örnek halinde çok defa sanatiyle muharrir üzerinde gayet amelî miknatisiyet kurar. Bu tıpkı bir medyomun medyomluk kabiliyetiyle manyatizmacıyı harekete getirmesine benzer.

			 

			–Demek ki muharrir bir manyetizmacı ve aktör bir medyomdur?

			Necip Fazıl: Evet, aktör muharririn medyomudur. Her birinin sanatı kendi âleminde, müstakil birer sanattır ve asla birbirlerine tâbi değildir. Birinin nasıl bir manyetizmacı, öbürünün de nasıl medyom olduğuna bakmak lâzımdır. Kötü bir manyetizmacı karşısında iyi bir medyom ne kadar talihsiz ise, kötü bir medyom karşısında iyi bir manyetizmacı da o kadar bahtsızdır.

			–Sahne eserindeki maddî hareket bahsinde ne 	düşünüyorsunuz?

			Necip Fazıl: Ha bakın bu çok mühim! Sahnede iki türlü hareket vardır. Maddî ve ruhî hareket. Seyircinin kültür ve anlayış seviyesi yükseldikçe, meyli de ruhî hareket cazibesine doğru kayar. Fransada döner sahnenin ilk tatbikinde, maddî hareketi çok zengin bir piyesi halkın ıslıkla karşıladığını söylerler. Bence, yüksek halk seviyesinin en asil tezahürü budur. Maddî hareketin kaba ve kolayca temini kabil bir kıymet olduğuna şüphe etmemek lazımdır. İnsan dilerse sahnede bir sürü adam öldürür, kavga çıkartır, fırtına, zelzele, yangın gösterir; eşyanın her birini, birer vesileyle ayrı ayrı zıplatır. Fakat olgun bir seyirci huzurunda bunların ne kıymeti olabilir?  Sahnenin kovboy filmlerinden ve cambazhane meydanından bir farkı olmak gerektir.

				O fark da ruhî harekettedir. Buna rağmen gayet şahsî ve yeni bir maddî hareketle ruhî hareket birbirini beslediği zaman, ideal sahne eseri doğmuş olur. Yoksa gâye sadece maddî harekette olsaydı ve bu kadar kolay bir tarzda göz bağcılığı yapmıya her muharririn gururu ve telâkkisi çabucak yetseydi her dakikası yeni bir hareket ve tablo çerçeveliyen eserleri, fırından ekmek çıkarırcasına çıkarmak iş bile olmazdı.

			 

			–”Bir Adam Yaratmak” galiba “Tohum”dan çok daha uzun zamanda yazıldı.

			Necip Fazıl: Fasılalı çalışmalarla iki senede.

			 

			–Eserinizde el attığınız davalar var mı?

			Necip Fazıl: Var zahir.

				

				–Ne gibi, sorabilir miyim?

			Necip Fazıl: Allah, ölüm, san’at, san’atın çilesi, kadın, dost ve cinnet... Bütün bunların, kula mahsus yaratma hududunu zorlıyan ve birdenbire cinnetle burun buruna gelen bir san’atkârda nasıl bir vahdet arzettiğini size eser söyleyecek.

			 

			–İstikbal için yeni eserler  düşünüyor musunuz?

			Necip Fazıl: İşim gücüm yalnız düşünmek...

			 

			–Sevdiğiniz piyes muharrirleri kimlerdir?

			Necip Fazıl: Samimî olmak lâzımsa, benim seven tarafım pek o kadar inkişaf etmiş değildir. Meselâ birçoklarının bayıldığı Pirandello’yu hiç sevmem. Talaştan çıkarılmış, Alman icadı ipekli kumaşlar gibi bence onun sun’i bir özü vardır. Fransız tiyatrosunda da beni kapmış ve sürüklemiş tektük eser hatırlıyorum. Strindberg ve Ibsen usanç verecek kadar bana tek cepheli ve tek sesli görünürler. Bugün için binbir iptidaîliğine rağmen Shakespeare’e pes.

			 

			–Ya Türk tiyatro muharirlerinden?

			Necip Fazıl: Kimleri kastediyorsunuz?

			 

			–Umumiyetle soruyorum.

			Necip Fazıl: Böyle bir suale verecek cevabım yoktur.

			 

			–Türk tiyatrosu hakkında fikriniz?

			Necip Fazıl: Bütün nisbetler mahfuz olarak, yani memleketimizdeki birçok işlerin ve başka sanat şubelerinin kendi kendilerine nisbeti önünde ileri müessese. Çalışan, kendisini bir merkeze bağlayan ve vahdetle disiplini seven hamleler daima kazanacaktır.

			 

			–Tiyatromuz devletleşmeli mi?

			Necip Fazıl: Bu yegâne çıkar yoldur. Fakat bir şartla. Devlet bu işe ismini ve himayesini vermek ve işi emin olduğu sanat ve fikir adamının iradesine bırakmak şartiyle... Başka türlü ne Türk aktörünü, ne de Türk tiyatro seyircisini ibdâ mümkün değildir.

			 

			Konuşan: S. San

			Tür Tiyatro Dergisi, No.85

			(1 Ocak 1938)
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			–Dünya ölçüsünde bir şiir buhranı olduğundan bahsediliyor. Şaire ve şiire Batıda verilen kıymet ve itibarın günden güne azaldığı inkâr edilemez. Şu halde şiirin ölüme doğru gittiğinden bahsedenler haklı mıdırlar?

			 

			Necip Fazıl: Sorunuza cevap vermeden evvel müsadenizle, doğrudan doğruya münasebeti olmayan bir kaç noktaya dokunmak isterim. Evvelâ, bir anket açıyor ve bu ankette “Şiir ölüyor mu?” diye soruyorsunuz. Şiirin istikbâli hakkında, selâhiyet sahibi farzettiğinize de remil döktürüyorsunuz.

				Şiir ölüyor mu?

				Böyle bir soru, birçoklarınca “Uludağ kayıyor mu?” tarzında bir sualden farksızdır. Faraza Uludağ her gün Marmara’ya doğru beş on santim kayıyorsa bunu ancak arz tabakaları ilminde yüksek ihtisas sahibi bir âlim bilir. Meseleyi ortaya o âlim atar. Ona aynı seviyeden bilginler cevap verir. Meselenin mahrem noktalarını görmeyenlerce Uludağ daima yerli yerindedir ve bu suale verilecek cevap da ya cahil görünmek korkusiyle ağız dolusu safsata, yahut aptalca bir hayretten ibaret kalacaktır.

				Avrupada oldukça geniş ölçülerde yuğrulan bu meselenin hamurkârları daima bu çapta ehliyetliler olmuştur. Onlar şiirin cemiyetteki yeri ve idrak fakültelerimiz üzerindeki müeyyidesi bakımından korku ve endişelerini anlatmışlar, herkes de bunları herhangi bir şiiri dinler gibi dinlemişler, fakat mesele hiçbir gün, amelî ve içtimaî bir endişe halinde (Anket)e kadar varmamıştır.

				Anket rey toplamak demektir. Vakıa, rey vermekte mini mini fikircikler göze çarparsa da, onda, derin fikirden ziyade âni karar vardır. Reyin yeri, edebiyat sahası değil belediye meclisleridir. Onun içindir ki, anket mevzuları “Galata köprüsü asma mı yapılmalı, duba üzerine mi?” kabîlinden sudan şeyler olmalıdır. Anket, ancak tek ve kudretli ferdin yoğurabileceği bir tecrit stratosferine doğru yükseldikçe, ona cevap verenler, işi derhal kabak çekirdeği sohbetine indirmekte birebirdirler. Yani anket ya bizzat sudan olmalı, yahut binnetice sudan olacağını bile bile işe girişmelidir.

				Anketinize verilen cevapların birçoğunu okuyamadım. Fakat itiraf ederim ki, okuyamamak mazaretimde, biraz da okuduklarımdan aldığım intibalar amildir. Kimi, “insanda sevgi ölmedikçe, duygu ölmedikçe, ruh ölmedikçe şiir ölmez” gibi kanto ideolojilerinden farksız şeyle söylüyor, kimi de “şiir ölmüştür, çünkü hakikî şiir yazılamamıştır, artık ölmeyecektir, zira onu biz yazacağız!” tarzında, insana doktor çağırtacak kadar merhamet verici arazlar gösteriyor. Ah bu genç adamların nefs murakabesizliği!

				Netice:

				Büyük ve mücerret meseleler anket işi değil, kitab, mecmua, hareket ve cehd işidir. Böyle davâlar karşısında söz sahibi olanlar da, meseleyi sorulunca hatırlıyanlar ve konuşanlar değil, onu evvelce düşünmüş ve yazmış olanlardır.

				Gelelim dâvaya:

				Şiir insanlık tarihiyle beraber başladı. O günden bugüne insanda bir (merveilleux-harikulâdelik) telâkkisi yaşadıkça, yeryüzünde gece diye bir hâdise kaldıkça, şiir; ışığın lüzumu gibi, insan ruhunun ana ihtiyaçlarından başlıcası olmuştur.

				Sinema oynatıldığı zaman perdedeki hayallerin iyice görünmesi için nasıl ışıklar söndürülür ve pencereler siyah örtülerle kapatılırsa, şiirin de, şu veya bu (ekol) ve âlet mümtaziyeti halinde değil, fakat topyekün müessese halinde en çok randıman verdiği devirler, beşer hayatında (merveilleux) telâkkilerinin kuvvetle hüküm sürdüğü ve kâinatı dört köşe gören hudutlu ve determinizmacı telâkkilerden uzak kaldığı devirlerdir. O devirlerin ruhî fârikası bir nevi ulvî saffettir. Aynanın hayali iyice zaptetmesi için buğudan, kirden ve pastan temizlenmesi lâzım değil midir? İnsan ruhunda maverâ fotoğrafçılığı yapan ve insana insanlığını ve meçhulün fâtihi olmak şanını teslim eden yüksek melekenin faaliyeti için de, ruhun böyle bir saffet ve sükun iklimine kavuşması ve ruh bitlerinden ayıklanması lâzımdır.

				Şüphesiz ki, yirminci asır başları ve bilhassa dünya harbi sonrası insan ruhu böyle bir kasırganın sahnesi olmuştur. İnsanı kendisiyle bu kadar tehlikeli bir tezat haline getiren ve diş dişe, tırnak tırnağa, kanlı bir cenge sokan âmil nedir? Bu kocaman bir dâvadır ve mikyası bir anket hacmine sığamaz. Bu hususta müsbet bilgilerin, maddeci telâkkilerin, fen buluşlarının ve makinenin muazzam tesirleri olmuştur. Nitekim (Ondokuzuncu Asır) sonuna doğru korku ve ihtilâcın şiirini yapanlar, insan ruhunu pusuda bekleyen fırtınanın habercileriydi. Bugün Avrupa’da, “şiir ölüyor mu?” meselesini ortaya atanlar, topyekün bütün garbın, en büyük filozofları ve sanatkârlariyle birlikte yeni bir doğuşa muhtaç olduğu iddiası etrafında, korkunç bir sıkıntı ve bağsızlığın ruh haletinden birkaç ses ve çizgi yakalayabilmiş, fakat dâvanın büyük sentezini örmek ve iç plânını deşmek kudretinden âciz kalmış sanat ve fikir adamlarıdır.

				En büyük adedin daha büyüğü oldukça, meçhulün iklimleri her şubede çepçevre sarılmadıkça, ruh, kafanın iğneli fıçısında ne kadar kıvranırsa kıvransın varlığını duyurdukça ve zamanın nerede başladığı, mesafenin nerede bittiği parmakla gösterilmedikçe şiir vardır ve ölmez!... O, kâh avaz avaz tutuşan, kâh için için yanan bir alev halinde, hayatını ve macerasını şu veya bu şekilde ve gayet esrarlı dehlizler içinde daima sürdürür.

				İşte size kısaca ve ağızdan söyleyeceklerim...

				Bu sentezin sarayı kurulur kurulmaz, sarayın, sınırsız bir gül bahçesi halinde bir şiir plâtformuna oturtulacağı görülecektir.
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			–Modern edebiyat deyince ne anlıyorsunuz?

			Necip Fazıl: Modern edebiyat tabirini hatalı buluyorum. Bu suâl “Edebiyat deyince ne anlıyorsunuz?” tarzında bir sorgudan farksız! Çünkü herkesin kafasındaki edebiyat mefhumu onca modern bir edebiyattır. “Edebiyat nedir?” diye bir suâl ise, sorulabilecek cinsten değil. Çünkü bu suâl, sanatkâr kafasının metafizik plânında topyekün istenmesi demektir. Modern edebiyatı zaman ve makâna mutabık bir fikir ve sanat manzumesi diye alırsak, ona şöyle bir şart koyabiliriz: Cemiyetin, istikbâle doğru yoğurduğu şahsiyet örneklerine kafa ve ruh mayası hazırlamak.

			 

			–Sizce edebiyat ileri cemiyetlerde ilmin ve endüstrinin yaptığı gibi temelli bir vazife mi görür, yoksa tâli bir rol sahibi midir?

			Necip Fazıl: Bence edebiyatın, ileri cemiyetlerde ilim ve endüstriye nazaran tâli bir rolü olmak şöyle dursun, onlardan daha temelli bir vazifesi vardır. Çünkü edebiyat, ilim ve endüstri gibi hâdiselerin ruh üzerinde mânâ faktörünü kuracak biricik müessesidir. Fert ve cemiyet çerçevesinde herşeyin sırrını izah edecek olan edebiyattır. Edebiyata felsefe, ilim, fen gibi idrâk cihazlarımızın fermantasyon özü diyebiliriz. 

			 

			–Artistin sosyâl vazifesinden ne anlarsınız?

			Necip Fazıl: Birinci suâle verdiğim cevap, artistten cemiyette polis memuru kadar faal bir rol beklediğimi gösterir. Bu rolün inceliklerini izaha bir anket kadrosu mütehammil değildir.

			 

			–Gündelik gazetenin edebiyat kültüründe mühim bir rolü var mıdır ve gazetelerimiz kendilerine düşen bu vazifeyi yapıyorlar mı?

			Necip Fazıl: Gündelik gazetelerin edebiyat kültüründe mühim değil, çok mühim bir rolü olduğu muhakkak! Gazetelerimizin kendilerine düşen bu vazifeye tamamiyle yabancı kaldıkları da ayrıca muhakkak...

			 

			–Türk inkılâbının edebiyattan istediği vazifeler ne olabilir?

			Necip Fazıl: Türk inkılâbının edebiyattan istediği vazifeler değil, tek vazifesi kendisinin izahıdır. Bu yapılmadığına göre ya Türk inkılâbı yoktur, ya Türk edebiyatı...

			 

			–Genç istidatlar arasında hangilerini en çok dikkate lâyık buluyorsunuz?

			Necip Fazıl: Genç istidatlar arasında kimleri dikkate şayan bulduğumu soruyorsunuz? Zamanımızda yedi yaşında üstadlarla yetmiş yaşında mustaidler (istidatlılar) bulunduğuna göre, genç tabiriyle hangi devreyi kastettiğinizi anlamam lâzım. Meselâ fikir ve sanat sahasında eğer benim neslimden sonra gelenleri kastediyorsanız, değil keyfiyet, kemiyet bakımından dahi kimseyi görmüyorum. Fikir ve sanat hayatımızın (kaos)unu (kozmos)a çevirmek cehdini neslimde buluyorum.

			 

			–Sizce son çeyrek asır içinde neşredilen edebî eserelerimiz arasında en güzeli hangisidir?

			Necip Fazıl: Bu suâli ancak son çeyrek asır içinde neşredilen eseri bulunmıyan entellektüellere sormak daha doğru taktiktir.

			 

			Yeni Adam Dergisi, S.235, sh.6
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			–İnzivâ sosyal vazifelerden el çekmek olduğuna göre, Fikret münzevîlikle itham edilebilir mi?

			Necip Fazıl: Ben, Fikret’e münzevi diyemem. Münzeviliğin çok ulvî şekilleri bulunduğu gibi, içtimaî hâdiselere karışmanın aynı nisbette ulvî olanları vardır. Fikret’inki basit ve cüce kırgınlıkların ferdî inzivâsından başka bir şey değildir.

			 

			–Bir Türk şairinin bir Amerikan mektebinde hocalık ve mürebbilik etmesi bir suç mudur?

			Necip Fazıl: Bir Türk şairinin bir Amerikan mektebinde hocalık, mürebbilik etmesi Fikret misâlinden anladığımıza göre, ne meziyet, ne de suçtur. Bu işin hiç de suç teşkil etmeyeceği veya ağır bir kabahat olabileceği misâllerle düşünülebilir.

			 

			–Fikret’deki insaniyetçilik, milliyetçilikle birleşmeyecek marazî bir insaniyetçilik midir, yoksa şöven ve mürteci olmayan milleyetçiliğin temelli unsurlarından biri olan insaniyetçilik midir?

			Necip Fazıl: Ben Fikret’i felsefî mânâda geniş ve köklü hiçbir yere mensup görmüyorum.

			–Ahlâkî ve millî vicdan karşısında bir insan dinsizlikle itham edilebilir mi?

			Necip Fazıl: Ben ahlâkçı ve koyu bir Müslüman olduğum için bu sualinize muhteşem bir “evet”den başka bir cevap veremem.

			 

			–Fikret, eserlerine göre, oğlunun ne olmasını istemiştir? Çocuğu hakkında vazifesini yapmış bir baba, onun günahlarından mes’ul tutulabilir mi?

			Necip Fazıl: Fikret eserlerine göre oğlunu bizzat mânâsını anlamadığı Avrupalılaşma ile Garplılaşmasını istemiştir. Bu Garplılaşma, kökleri, sebepleri ve neticeleri meçhul olan kemâlin deri üstü kaba kıymetlerini taklit yoliyle benimseyerek ona ermeye çalışma gayretidir ki, Tanzimât’tan beri müflistir. Çocuğun günahı, babasının o mevzuda vazifesini başaramadığını isbata yeter.

			 

			(1939)
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			[Necip Fazıl’a Ankara treninde rastgeldim. Ankaradaki profesörlük işine her hafta gidip gelmek suretiyle devam eden sanatkârın yeni vaziyetini hepimiz biliyoruz.

			Dersini verdikten sonra İstanbula dönüşünde rastgeldiğim Necip Fazıl’ı konuşturabilmek gayemdi.

				 Değerli genç şairimize şiir hakkında fikrini sordum]

			 

			–Nurullah Ataç, şiiri sadece müzik telakki ediyor. Onca yeni şiirin ölçüsü âhenk ile samimiyettir. Siz de şiiri bu mânada mı kabul ediyorsunuz?

			Necip Fazıl: Asla! Şiirin gâyesi bence üstün idraktir. O, mutlak hakikati arar. Şiirde müzik, edâ, nakış, işçilik gibi kıymetler, bütün bunlardan evvel bulunması icap eden bir cevhere bağlı olmak iktiza eder. Ben muallâkta ve kendi başına, yani sathı mevhum üzerine nakış kabul edemem. Dünyada tek bir hakiki sanatkâr gösterilemez ki işçilik kıymetlerini ayrı ve müstakil bir tahassüs ve tefekkür bünyesi, bir dünya görüşü üzerine kurmamış olsun.

				Meselâ nakışçı kıymetleriyle tanınmış şairlerden Rimbaud, Baudelaire, Hérédia ve hattâ Valéry birer büyük muhteva sahipleridir. Bunların şiiri yerlerindeki müzik ve plâstisite, kendilerinde daha evvel mevcut hususî bir duyuş ve düşünüş maddesi etrafındaki kılıfa benzetilebilir. Bizde büyük muhteva sahibi olmadan muallâkta nakış ve işçilikleriyle şiir boşluğunu doldurmaya çalışan bir iki isim sayılabilir: Meselâ Yahya Kemal...

				Yahya Kemal, yakından bağlı olduğu divan edebiyatının “bedii” ölçülerini o edebiyatın nakış muhtevasına tetabuk edemeden (uyduramadan) taklide kalkmıştır. Herhangi edâ ve nakış, son derecede muayyen bir ruh ve zihin hâletinin  sembolik ifadesi olduğuna göre, ifadeye varmadan onun taklidinden bir şey çıkacağına inanmamalıyız.

				Şiirde sadece müzik aramağa gelince, bu, gayet bayat bir telâkkidir. 

			Verlain de:

				“De la musique avant toutes choses” demişti.

				Ne müziği bu? Beşinci senfoni mi, Leblebici Horhoru mu?

			Verlain’in ve onun gibi kaba âhenk taraftarlarının anladığı müzik, kelimeler arasındaki akrabalığın esrarlı mâna ihtizazları değil, gonk sesine benzer dış ve kaba mızıkasıdır. Mızıka, bak bu tabir iyi! Ben şiirde müzik ararım amma, mızıka değil.

			 

				Mızıkaya bir misal:

			(Koptu evden acı bir vâveylâ;

			Odalar inledi Leylâ Leylâ!) - Yahya Kemal

			 

				Derin ve gizli mâna müziğine gelince:

			(Yârabbenâ eşimden

				Eşimden yoldaşımdan...

				Aklımı alma başımdan

				Kabre vardığım gece.) - Yunus Emre

			 

			–Nurullah Ataç’ın bu tarzda müzik aramadığı ne malum?

			Necip Fazıl: Aramış olsaydı, kastettiği müziği umumî mânadaki müzikten ayırdetmek için bir tarif yapmak zahmetine girişirdi.

			 

			–Demin şiirde gâyenin, mutlak hakikati aramak olduğunu söylemiştiniz. Bu hükme göre, içtimaî hîdiselerle uğraşan ve onların düğümlerini çözmeye çalışan bir şair, ayni zamanda bir politikacı sayılmaz mı? Bizde politikacı şair, yani siyasî hadsi olan kimleri tanıyorsunuz? Eskilerden ve yenilerden?...

			Necip Fazıl: Benim anladığım mânadaki şiirin hâdiseler üzerinde büyük bir murakabe ve keşif hakkı olduğunu kabul ederim. Politikaya gelince: Gündelik ve basit politikayı şiirin dışında görürüm. Fakat bütün içtimaî, iktisadî ve fikrî illiyetlere kadar nüfuz eden büyük dünya görüşü politikasını şiirin bizzat hedefi diye gösterebilirim. Bu itibarla şairin siyasî hadsinden ne kasdettiğim anlaşılmış oluyor. Bizde politikacı edebiyat adamı olarak tanınan, Ziya Paşa, Namık Kemal, Rıza Tevfik, Tevfik Fikret gibi şahısların uğraştığı politika, cücelerin politikasıdır. San’atta üstün politikacıya misal gösterebileceğim, bana yüzde yüz zıt olmasına rağmen Nazım Hikmettir.

			 

			–Sizi, sanatta politik gayesi olmıyan bir şahsiyet telâkki etmemize imkân yoktur. Fakat neslinizin adamı olan Nâzım Hikmet’le yüzde yüz zıt olduğunuza göre, onun üstün bir politikacı olduğunu nasıl kabul ediyorsunuz? Ve hakikat tek olduğuna göre, mensup olmadığınız bir hakikatın mensubuna nasıl üstün politikacı san’atkârın gözüyle bakabiliyorsunuz?

			Necip Fazıl: Nâzım Hikmet’e bu gözle bakışım benim adaletim, ve yalnız çapları tabiye eden objektif görüş imkânımdır. En büyük çapta bir iman ideolojisine karşılık o çapa yakın inkâr fikriyatı da bulunabilir. Denizin seviyesinden itibaren Everest tepesi ne kadar yüksekse, okyanusun dibi de o kadar çukurdur. Bunlar (tez)lerle (antitez)ler arasında olur.

				Filhakika bir olan ve iki olmasına ihtimal olmıyan hakikat bu kavganın sonunda kutuplardan biri tarafından kazanılır.

				Davanın en çetin tarafı, icabında düşmanın da çapını tayin etmeyi bilmekte ve her şeyden evvel kalitesizlikten iğrenmeyi ön plana almaktır.

			 

			–Eskiden, yani skolastik devrimizde şaire büyük bir ehemmiyet verirlerdi. Şimdi şaire verilen yer nedir? Ve sizce şairin siyasî rolü ve mevkii ne olmalıdır?

			Necip Fazıl: Homeros’tan beri şair, dünyada benim kafamdaki sosyal rol ve mevkiini alabilmiş değildir. O gün bugün tarihin akışı içinde şairin mevkii muhtelif zaman ve mekân karakterlerine göre başka başka oldu. Eski Yunanda şair, mitolojik ve meçhul bir kudret mümessili, bir yarı ilâh, bir yarı kâhin, ulvî fakat ne olduğu belirsiz, toprağa bağlı fakat gökte yaşayan bir nesnedir.

				Bir lâtin şairinin:

			Sensiz de seninle de yaşanmaz.

				Sözü, en eski şairin ne canlı sosyal ifadesi!!..

			Hakikaten ilk mütekâşif insan cemiyetleri onsuz da, onunla da yaşayamamıştır.

				Rönesans hamlesiyle fışkıran kudret, yüzde yüz sanatkâra ait olduğu halde, sanatkâr yine sosyal mertebesine ermiş değil... 16, 17 ve 18’inci asırlarda eski mitolojik esrar ve kıymetini oldukça muhafaza eden sanatkâr, 19’uncu asırda sosyal faaliyet ve mertebe bakımından tamamiyle iflas etmiştir. 19’uncu asırda cemiyet, sanatkârı, ilcâi, başıboş ve serseri bir mahluk farzetmeye başlarken, sanatkâr da kendisini başka bir şey zannetmemiş ve pasif bir grevci ocağı olan bohemliği korumuştur. Sanatkârın az çok problem teşkil ettiği ve içtimaî bir dava temsil ettiği asır yine 20’inci asırdır. 1914 Cihan harbinden sonraki devir...

				Bilhassa 19’uncu asırda kapitalist dünyanın kabartıcı basit bir meddahı telâkki edilen sanatkâr, 1914’den sonra bu dünyanın geçirdiği buhranlar içinde kendi kendisini de mütâlâ etmiş, istikbâlin cemiyetinde en mühim sosyal rolü yüklenmesi lâzımgeldiğine dair yeni bir hads sahibi olmuştur. Bu âna kadar tam mânasiyle çözülemeyen ve sistemleştirilemeyen bu hads, işte bence devrimizin en heybetli dava mihrakıdır. Bütün dünya bu davayı tezatsız bir örgü halinde dokuyacak olan fikirci sanatkârı bekliyor... İçimi hummalarla dolduran bu azametli dava mevzuunda şimdilik söyleyebileceğim şunlardan ibaret:

				İstikbalin iktidar mevkii sanatkârın ve sanat (culte)’üne mensup olanlarındır. Türk cemiyetinde de sanatkâr, eski Yunanda olduğu gibi, bir zamanlar şuursuz bir hürmet kazanmış değildi. Benim ölçüme göre bu hürmet, Nedim’e gelinceye kadar devam etmiştir. Türk sanatında basit ve fâni politikacılara dalkavukluğun ilk örneği olan Nedim, devir devir, tereddi ede ede Behçet Kemal’e kadar ulaşmıştır. Hem de Nedim’in cidden sanatkârca olan bazı istidatlarından büsbütün mahrum olarak...
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