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				PRESENTACIÓN: REDES GLOBALES DE PRODUCCIÓN Y DESARROLLO ECONÓMICO

				El libro está organizado en tres partes dirigidas al examen y discusión de algunos de los problemas teóricos, factuales y empíricos más relevantes que plantea la organización global de la producción. En la primera parte los autores analizan desde un ángulo teórico-analítico amplio, la constitución de los encadenamientos o redes globales de producción, poniendo énfasis en la relación Estados Unidos y Asia Pacífico a partir de la década de los noventa. En la segunda parte se analizan los mecanismos de apropiación de rentas económicas internacionales en América Latina, iniciando con la propuesta de un enfoque teórico y discutiendo los casos de  los productos agro-industriales en Argentina y de las grandes empresas nacionales en México. Finalmente, en la tercera y última parte, los autores realizan una revisión crítica de distintos enfoques teóricos para el estudio del cambio tecnológico que complementan los análisis anteriores, y concluye con el registro de un debate teórico metodológico llevado a cabo por un grupo de investigadores sobre el problema de la forma de medir la creación y captura de valor en las redes globales de producción. 

				PRIMERA PARTE: EL CONTEXTO GLOBAL: LAS REDES DE PRODUCCIÓN Y EL VÍNCULO ENTRE ESTADOS UNIDOS Y ASIA

				Una de las expresiones más trascendentes del cambio mundial es sin duda la acelerada integración global de la producción, o sea, la formación de densos encadenamientos o redes que unen empresas dispersas en múltiples localidades del mundo. Este proceso fundamental ha sido ampliamente discutido por economistas, sociólogos y especialistas en la teoría de la organización y la geografía económica. De esos estudios e investigaciones se desprende que las redes globales de producción representan un salto exponencial en la organización y funcionamiento de la economía mundial, y que la década de los ochenta es la línea divisoria entre el sistema de producción organizado sobre bases primordialmente nacionales y el organizado crecientemente sobre bases globales. 

				Las tecnologías de la información y la comunicación han sido el sustento de un nuevo paradigma industrial que llamamos electrónico-informático. Para extraer rentas tecnológicas en esos sectores centrales, se requieren nuevas capacidades tecnológicas y de organización de la producción, estas últimas con el fin de obtener principalmente recursos humanos de alta calificación a costos menores. Esa búsqueda de recursos humanos se ha extendido cada vez más ampliamente en el planeta por medio de cadenas o redes. Este libro toma ese marco como punto de partida y visualiza el extraordinario cambio en la organización de la producción como el eje para comprender el curso del cambio histórico y sus repercusiones en los países de desarrollo tardío. 

				Desde fines de los ochenta, a medida que se extendían las redes globales, se multiplicaba la producción de riqueza, a la par que se definían las reglas de reparto de la misma, lo que dio lugar a las actuales jerarquías de la organización mundial de la economía. En la cúspide se mantienen las empresas transnacionales, pero ahora transformadas en poderosos coordinadores de redes dispersas geográficamente. En los eslabones más bajos se ubican las empresas y trabajadores de países atrasados, cuya aportación vale más por su bajo costo que por su contenido, lo que significa que son fácilmente reemplazables. En medio de esos dos niveles, se encuentran firmas con alta proporción de trabajadores del conocimiento, tales como especialistas en ciencia e ingeniería, que provienen en su gran mayoría de las economías dinámicas de Asia, incluyendo China y la India (otros contingentes provienen de Rusia, Brasil y países de Europa central y del Este). En este nivel se encuentran también empresas que, aunque no cuentan con la capacidad de innovación de los países líderes, han desarrollado estrategias de organización para la ejecución de proyectos complejos de tecnología intermedia a costos competitivos internacionalmente (contratistas globales de manufactura). Los eslabonamientos globales más fuertes unen, por ende, lo que podemos llamar el centro tecnológico mundial –conformado principalmente por Estados Unidos, Europa Occidental y Japón– con las economías dinámicas de Asia. A través de esas redes circula conocimiento tecnológico y por tanto han actuado a lo largo de más de 20 años como una formidable palanca para acelerar el desarrollo de un grupo específico de países de desarrollo tardío.

				Teniendo en cuenta los problemas anteriores, la profundización del análisis y discusión a través de los capítulos que componen este libro requiere detenerse en tres cuestiones centrales:

				a) La indivisibilidad e interdependencia entre el cambio en la organización espacial de la producción y los restantes aspectos del cambio mundial, tales como el cambio institucional de amplitud global articulado por la doctrina neoliberal, y la globalización de los flujos de capital, conexo al anterior.

				b) Los cambios en la posición competitiva de las naciones y sus empresas, que son protagonistas centrales del sistema de producción organizado sobre bases globales. El Estado nacional sigue siendo la unidad territorial fundamental de la competencia capitalista, aunque cada vez parece más difícil de interpretar el proceso bajo el enfoque estrictamente nacional. Con todo sigue siendo válido que lo determinante para la prosperidad de los pueblos es básicamente nacional, aunque dentro del marco de una interdependencia global. Esa interdependencia determina que la valorización de recursos materiales y humanos ligue lo local, lo nacional y lo global bajo la lógica de relaciones complejas.

				c) Las oportunidades, pero también los retos que enfrentan los países de desarrollo tardío en su conjunto,  al incrementarse de manera extraordinaria los flujos internacionales de conocimiento tecnológico y organizativo. El aprovechamiento de esas oportunidades ha retroalimentado la densidad de las redes globales de producción, pero también ha creado dos categorías de países en desarrollo: de un lado, lo que llamaremos el grupo ampliado de economías dinámicas de Asia (tardíos tipo A) y el resto, que propiamente se llama “mundo en desarrollo” (tardíos tipo B). A su vez, los países tardíos tipo A, se han vuelto formidables competidores de las naciones líderes, pero bajo una modalidad de competencia económica diferente a  la de periodos históricos anteriores. En función de la intensificación de la competencia cabe preguntar si se perfila un cambio en el liderazgo mundial y cuáles serán sus alcances.

				Los tres puntos anteriores están unificados por la concepción de que las redes globales de producción son la forma fundamental de extracción de rentas económicas, de las cuales las de tipo tecnológico toman la primacía. Existen otras formas de rentas que están asociadas a los diversos papeles que desempeñan los agentes en las cadenas de producción. Por definición, entonces, el desarrollo económico está en función de la capacidad de los países de participar en ese proceso bajo la guía de una estrategia determinada. Dicha estrategia debe tomar en cuenta la naturaleza del proceso de globalización, sus potencialidades, exigencias y riesgos dentro de un proceso acumulativo, lo que significa que el logro de ciertas ventajas iniciales les permite a algunos de los países recién llegados acelerar su avance subsecuente. En contraposición, el retraso de otros países en las primeras etapas dificulta su ascenso posterior. 

				Es en este sentido que las contribuciones de Ernst y Dabat proporcionan el marco histórico y teórico-analítico para abordar esta amplia problemática. Ambos brindan un marco totalizador en la trayectoria que siguen las líneas fundamentales del cambio mundial, convergen en sus aspectos medulares, pero abren también puntos nodales de controversia. Ernst explica que la dispersión espacial de las actividades productivas y su integración posterior bajo el comando de empresas líderes, se apoya en un amplísimo cambio institucional que abarca el mundo entero y cuyos principales beneficiarios han sido esos agentes globales. Explica que, a través de la “nueva liberalización”, se pretendió con éxito reducir los limitantes organizativos a la movilización geográfica de la producción y la innovación. La liberalización impulsó la expansión del comercio y las inversiones, lo que a su vez contribuyó a una mayor liberalización en el mercado de capitales. Además de reducir los costos y los riesgos generados por las transacciones internacionales, ese cambio regulatorio ha elevado considerablemente la liquidez internacional, y puesto a disposición de las empresas el capital disponible para esa enorme expansión, a través de agentes especializados. Habría que agregar, como subraya Dabat, que se han multiplicado los agentes financieros especializados que proveen el capital y modulan contractualmente los rendimientos supuestamente crecientes de esas operaciones, a las que convierten en nuevos productos (estrictamente financieros), que circulan independientemente. Volveremos más adelante a la discusión sobre el acople/desacople entre los avances en la producción global integrada y la relación con el capital financiero.

				Desde la perspectiva de las tendencias históricas de las redes globales, en el capítulo uno Ernst distingue dos etapas: una centrada en actividades de producción y otra en actividades de innovación. Gracias a la diseminación de conocimiento a través de las redes en formación, la primera etapa, llamada también “fábrica global”, implicó la conversión de las empresas asiáticas en proveedores globales de una amplia variedad de bienes masificados, tales como confecciones, calzado, electrónicos, acero, máquinas herramienta, software y servicios de tecnología de la información. La complementación entre gobiernos intervencionistas y empresas nacionales es el corazón de la industrialización exitosa de una parte de lo que constituía el tercer mundo. Esta etapa culminó con la conversión de China en la “fábrica electrónica global”, pero también, a partir del XXI, en el segundo importador de bienes electrónico-informáticos.

				Aunque las tendencias anteriores continúan, explica Ernst, la crisis de 2000 puso brutalmente de manifiesto las limitaciones de este proceso: dentro de esa división del trabajo, un país es más vulnerable a desbalances externos, en la medida en que es mayor el peso de los electrónicos en sus exportaciones y por ende más dependiente del mercado de Estados Unidos. Al mismo tiempo, los rendimientos de la “fábrica global” tienden a declinar conforme se hace más feroz la competencia con la llegada de los contratistas de manufactura.

				Lo más importante, subraya Ernst, es que siendo las firmas asiáticas dependientes tecnológicamente de sus contrapartes americanas, japonesas y europeas, adoptaron un enfoque pragmático. El autor señala que, en vista del atraso relativo de su sistema científico-tecnológico, en lugar de disputar el liderazgo optaron por la “diversificación” (ampliación de una base tecnológica ya conocida, fortaleciendo la investigación aplicada para desarrollar de manera más eficiente productos no necesariamente nuevos para el mundo). El resultado ha sido impresionante, declara el autor, como lo prueba la emergencia de “clústeres” innovativos en tecnología de banda ancha, y aplicaciones en Corea del Sur y Singapur, de comunicación móvil y electrónicos digitales de consumo en Corea del Sur, Taiwán y China e ingeniería en software y software en la India. Otro ejemplo notable es el desarrollo de un estándar digital alternativo G3 por empresas chinas, llamado SCDMA.

				Por su parte las empresas líderes, principalmente de Estados Unidos, se concentran en el núcleo de la innovación, y por ende en la fuente de las rentas económicas que se encuentra en las actividades de investigación y desarrollo y de diseño. Ese paso implica una enorme demanda de trabajadores del conocimiento o del sistema ciencia-ingeniería. Una proporción creciente de esos contingentes, a un costo sustancialmente menor, se encuentra en las economías dinámicas de Asia, lo que impulsó en una medida mayor el offshoring intrafirma efectuada por empresas como Texas Instruments, Intel, IBM, entre otras. El mejor ejemplo es el laboratorio Intel en Bengalore, con un equipo de 2 700 especialistas, que lo hace el más grande fuera de Estados Unidos. Aunque produce spillovers, ese laboratorio no forma parte del sistema tecnológico indio. Ernst concluye su exposición discutiendo las exigencias de política que deben satisfacer las economías dinámicas de Asia para sostener este proceso, que los coloca a una distancia cada vez menor de la frontera tecnológica. Al examinar esos requerimientos de política es patente la distancia que separa a los países tardíos tipo A de los B.

				En ningún momento Ernst duda de la viabilidad global del proceso. Pero, como sugiere la exposición de Dabat en el segundo capítulo, aunque las fuerzas motoras son muy poderosas y encadenan de manera muy estrecha avances exponenciales en la ciencia, tecnología y organización de la producción, penden de un delicado equilibrio entre las fuerzas productivas y especulativas del capitalismo. A medida que el sistema global pasaba de su estadio productivo a su estadio innovativo, se apilaba una compleja montaña de capital especulativo y crecía el desacople entre capital productivo y especulativo. Estados Unidos ha liderado ese proceso, pero el carácter dual de su sistema socio-institucional, sugiere Dabat, impulsó primero pero después retrasó el paso a la producción global integrada al ceñirla al consumo improductivo, el endeudamiento masivo y el dictado de los accionistas por dividendos crecientes, todo ello bajo la égida de agentes especulativos.

				Además de explicar la naturaleza de la crisis financiera que detonó a mediados de 2007 en el mercado hipotecario subprime de Estados Unidos, Dabat coloca en el centro de la discusión la declinación de la economía especulativa que acompañó al cambio mundial y los efectos devastadores que tendrá ante todo en Estados Unidos, su principal laboratorio. El colapso de la economía especulativa centrada en los instrumentos derivados, afirma Dabat, expresa la decadencia de su economía, así como la disolución de su papel hegemónico. Dabat observa que han aflorado en Estados Unidos un conjunto de limitaciones estructurales que merman su capacidad para competir contra las potencias en ascenso como China, India y Rusia. La propia declinación de Estados Unidos contribuyó a cerrar la etapa “neoliberal” de la globalización, añade el autor. 

				Posteriormente Dabat pasa a discutir los fundamentos económicos y tecnológicos de la declinación de Estados Unidos. De acuerdo con el autor, además de arrastrar el lastre de su propio sistema socio-institucional, la competencia china obliga a retroceder a la empresa estadounidense. Las empresas de Estados Unidos pierden posición competitiva en virtualmente todos los sectores electrónico-informáticos. Atinadamente el autor explica que la pérdida de posiciones competitivas se asocia a la reducción de la brecha tecnológica, lo que se expresa más elocuentemente en la declinación de su participación en los gastos de I&D mundiales.

				Ernst y Dabat coinciden en que una parte creciente de las actividades de I&D estadounidenses están relocalizándose principalmente en Asia. El punto a debate es, si está relocalización es un indicador de la decadencia de la economía de Estados Unidos o una estrategia competitiva, pagando costos menores por recursos de extraordinaria rentabilidad que son los contingentes de trabajadores del conocimiento provenientes crecientemente de China y la India. Parte de una posible respuesta radica en diferenciar entre offshoring intrafirma y offshoring interfirma. De los casos que Dabat cita, la mayoría pertenecen a la primera categoría, lo que indica que la empresa externa mantiene el comando del outsourcing y por ende la mayor parte de la renta tecnológica. Así, cabe la posibilidad de interpretar los procesos anteriores desde la óptica de la teoría del ciclo de vida del producto, en el sentido de que las empresas líderes se desplazan cada vez más hacia los sectores intensivos en conocimiento, dejando atrás sectores también de avanzada, pero de menor rentabilidad.

				La conclusión del autor es que la relocalización de la producción hacia países de bajos costos laborales y niveles educativos relativamente altos, ha provocado el desplazamiento gradual del centro cíclico mundial desde Norteamérica hacia Asia Oriental. Como consecuencia de ello, la mayoría de los países en desarrollo tienden a vincularse crecientemente a los mercados asiáticos como resultado de la complementación económica generada por la enorme demanda internacional de materias primas y alimentos de Asia Oriental (países con exceso de población y escasez relativa de recursos naturales) y los abundantes recursos de este tipo existentes sobre todo  en América del Sur y África. Agrega, “no todos los países en desarrollo están en condiciones de aprovechar las oportunidades derivadas de la crisis de hegemonía de Estados Unidos, la fuente de mayores errores se encuentra en la idea de que el populismo y el nacionalismo de corto plazo son la mejor respuesta a los periodos de cambio histórico en la economía global”.

				Aunque la exposición de ambos autores es complementaria, su interacción plantea algunas interrogantes. En lo que Dabat llama primera etapa de la globalización, se consolida la integración de los países asiáticos y se verifica el ascenso chino e indio. No obstante, el grueso de la población de Estados Unidos sale perdiendo, ya que declina su nivel de vida, lo que no deja de ser irónico considerando que su país es el líder tecnológico. La transición de la segunda fase de la globalización, aunque mediada por la crisis financiera, parece estar asegurada por el ascenso chino. Pero la crisis, convertida en crisis global, afecta también a ese país y deja un vacío en la medida que invalida al mismo tiempo el efecto de arrastre generado por la economía consumista y especulativa de Estados Unidos. Ese vacío en alguna medida agudizará los efectos desestructuradores de la crisis y obligará a efectuar una recomposición comparable a la que se verificó con el fin de la segunda guerra mundial.

				SEGUNDA PARTE: EXPERIENCIAS DE APROPIACIÓN DE RENTAS ECONÓMICAS EN AMÉRICA LATINA

				El análisis general desarrollado en la primera parte nos lleva directamente a la pregunta del papel jugado por América Latina en el cambio mundial, específicamente en la integración global de la producción. En el tercer capítulo Dabat, Rivera y Sztulwark ofrecen una respuesta a esta pregunta dentro del marco más amplio del estudio de la formación de las rentas económicas internacionales y globales. Los autores cuestionan el planteamiento teórico dominante que considera que el ciclo de vida del producto y la tecnología concluye con la constitución de commodities, es decir, productos estandarizados que no generan renta, porque arroja importantes dudas sobre la dinámica de la economía global. De ser válido este postulado, el desarrollo tardío en Asia, que tiene su punto de partida en la copia de productos y de tecnologías “maduras”, quedaría sin fundamentación teórica. En otras palabras, si el aprendizaje se sustenta en productos que no generan rentas internacionales y si las rentas estrictamente nacionales son limitadas, ¿cómo financiar el desarrollo industrial en las condiciones históricas actuales? Los autores llegan a la conclusión de que es necesario integrar dentro de una teoría de la competencia, una propuesta centrada en la formación de rentas en la fase actual de integración global de la producción.

				De su propuesta se desprenden varias conclusiones sobre la relación entre las redes globales de producción y desarrollo tardío, que estaban implícitos en las exposiciones anteriores. Las actividades de innovación en la frontera tecnológica, dan lugar a lo que llaman rentas económicas globales. Las empresas líderes y, en una proporción aún limitada, pero creciente, empresas de las economías dinámicas de Asia, se apropian de estos beneficios extraordinarios. Pero las empresas asiáticas han escalado apropiando otro tipo de renta que los autores llaman “rentas de aprendizaje”. El fundamento de ésta radica en producir bienes de tecnología intermedia a costos menores, aprovechando lo que genéricamente podemos denominar, “las ventajas del desarrollo tardío”: trabajadores del conocimiento con productividad relativamente alta y salarios más bajos que sus contrapartes en países desarrollados. Esa observación está en el centro del análisis de Ernst y Dabat, pero debe subrayarse que, transformar un commodity en generador de rentas de aprendizaje, requiere una enorme transformación en el funcionamiento de una economía tardía. En otras palabras, se requiere superar el atraso de una manera fundamental, y generar a través de un Estado desarrollista una formidable maquinaria organizativa para capitalizar oportunidades históricas y neutralizar impedimentos igualmente formidables. Los países que no han logrado ese cambio institucional y organizativo, no por ello dejan de tener acceso a alguna modalidad de rentas económicas internacionales. Los países de ese último grupo gozan de rentas de la tierra y de las que provienen del control de sus mercados internos. Paradójicamente, subrayan los autores, la mayor disponibilidad de tales fuentes de renta puede ser un desincentivo a sustentar el aprendizaje colectivo que se requiere para lograr el desarrollo y la competitividad internacional. 

				A partir del estudio del sector agro-alimentario de Argentina representativo de la inserción latinoamericana a las redes globales de producción Bisang y Sztulwark sintetizan en el cuarto capítulo los cambios ocurridos en el sistema mundial de producción y los factores que determinan la apropiación de rentas económicas globales, sujeta a la capacidad de las empresas para “incorporarse y/o escalar dentro de las cadenas globales de valor”. Los autores parten de la hipótesis de que “la capacidad de generar y captar rentas económicas –desde la óptica de una sociedad o empresa– guarda relación directa con la posibilidad de ubicarse en las etapas de mayor sofisticación y diferenciación productiva”. La apropiación de renta se manifiesta en el flujo de beneficios extraordinarios y en la revalorización de activos tangibles e intangibles.

				El análisis del complejo oleaginoso, de carnes, y frutas (peras y manzanas) en Argentina, permite “identificar la naturaleza y magnitud de las barreras a la entrada que limitan el acceso a los segmentos productivos en que las rentas económicas globales tienden a concentrarse”. Los nodos más rentables, en manos de agentes globales, son generalmente aquellos que permiten la coordinación y el control de diversas formas de capital: físico, financiero, y tecnológico. “Buena parte de la renta es direccionada hacia tales nodos a través de diversos mecanismos operativos, tales como el control de  canales comerciales, mecanismos de premios y castigos y generación de barreras a la entrada”.

				A pesar de que el sector agroalimentario está definido en primera instancia por la disponibilidad territorial de recursos naturales como la tierra y el clima, la incorporación a las redes globales de producción modifica el esquema tradicional del reparto de la renta y da lugar a la integración de nuevos actores tales como los proveedores de insumos especializados (semillas, herbicidas, enzimas, colorantes), y los dedicados a la logística o el transporte, además de las instituciones/empresas que determinan las normas que especifican los productos. Finalmente aparece un conjunto de empresas ubicadas en la fase previa al consumo, en particular las grandes empresas multinacionales que desarrollan un proceso de fusiones que les permite controlar marcas, canales de distribución y centros de tecnología.

				El análisis detallado de las diferentes fases del proceso de producción y transformación a lo largo de las cadenas agroalimentarias, así como de los diferentes actores que intervienen, permite la identificación de los nodos más rentables y muestra que las actividades de coordinación se vuelven factor clave en la captura y distribución de la renta. El trabajo permite comprender a cabalidad la lógica y la dinámica de cada parte del proceso y se convierte por esto en fuente invaluable para el desarrollo de estrategias alternativas tanto para las empresas en el sector, como para la implementación de políticas públicas más eficientes.

				En el quinto capítulo, Pozas enfoca el problema desde la perspectiva de las grandes empresas nacionales a través del examen del caso del Grupo Monterrey. La trayectoria de modernización de las grandes empresas regiomontanas en el contexto de la apertura económica, revela los mecanismos de adaptación de los corporativos nacionales a los cambios en la configuración del entorno económico mundial. A decir de la autora, el proceso de reestructuración productiva de los grandes grupos económicos se articuló en torno de sus competencias nucleares es decir, aquellas que les otorgaban ventajas sobre sus competidores. No obstante, estas ventajas se van modificando por lo que deben considerarse como ventajas dinámicas para diferenciarlas de las clásicas ventajas comparativas. Las ventajas dinámicas pueden resultar de políticas públicas o de estrategias empresariales, pero siempre referidas a intervenciones deliberadas de los actores en juego. Es alrededor de diferentes y cambiantes ventajas que las empresas articulan sus competencias nucleares. La autora introduce una distinción entre dos tipos de ventajas dinámicas: las asociadas con la propiedad, ya sea de diseño, de marca, de tecnología o de un bien escaso (recurso natural); y las vinculadas a características del entorno, y de las redes en las que las empresas se encuentran insertas, es decir las ventajas organizacionales, relacionales, e institucionales y considera que la situación de las empresas en las redes globales proviene del diferencial en la posesión de ambos tipos de ventajas.

				Las empresas latinoamericanas rara vez cuentan con el grupo más rentable de estas ventajas, como son la propiedad del diseño, de la marca o de innovaciones tecnológicas, por lo que su competitividad tiende a construirse sobre la base de ventajas del segundo tipo, organizacionales, relacionales e institucionales y en algunos casos por la posesión o explotación de recursos naturales escasos. Las regiomontanas gozaron durante varias décadas de este segundo tipo de ventajas que les resultaron de gran utilidad para mantener el liderazgo en sus mercados, incluso durante el proceso de apertura económica del país. No obstante, los cambios ocurridos en las estrategias de producción de las grandes trasnacionales en la última parte de la década de los noventa, obliga a estas empresas a transitar hacia el desarrollo de ventajas dinámicas del primer tipo, como es la propiedad del diseño, marca e innovaciones tecnológicas. Después de analizar los cambios en las estrategias que determinan la forma de su modelo de negocios en general, Pozas borda más fino al examinar el caso de una de las empresas de este grupo, para ilustrar los beneficios obtenidos de una estrategia centrada en torno de la inversión en Investigación y Desarrollo. El contraste con las estrategias de otros dos consorcios del mismo grupo, la llevan a concluir que, para las empresas mexicanas, transitar hacia el primer tipo de ventajas dinámicas serán quizás los factores determinantes de supervivencia en las próximas décadas.

				TERCERA PARTE: ENFOQUES TEÓRICOS PARA EL ESTUDIO DEL CAMBIO TECNOLÓGICO

				La necesidad de profundizar en la discusión teórica a fin de dar al cambio tecnológico su justa dimensión como generador de renta, lleva a Yoguel, Erbes y Robert a proponer, en el sexto capítulo, la aplicación del enfoque de sistemas complejos  para explorar mecanismos micro, meso y macroeconómicos del desarrollo latinoamericano. Los autores formulan primero un modelo teórico que muestra la interrelación entre capacidades de absorción y conectividad de las firmas y los procesos de apropiación de conocimiento, destrucción creativa y cambio estructural. Posteriormente, efectúan una estimación de la capacidad de innovación de las empresas argentinas pertenecientes a sectores como el automotriz, siderurgia, vinos, fruti-hortícola, energía, confecciones, software y maquinaria agrícola. Las conclusiones de ese análisis en cuanto a limitaciones en las capacidades de innovación en gran parte se pueden extender a México y Brasil.

				Los autores concluyen que la clave para superar las fallas de aprendizaje y reorientar el sistema productivo hacia la innovación, requiere un replanteamiento integral de la intervención pública. Primero, dicen, las intervenciones deberán trascender la idea de la mera solución de fallas de mercado, de hecho deberían apuntar a resolver las fallas  de funcionamiento del sistema de innovación. Esto es así, al menos por dos razones: porque la política pública no debería estar orientada hacia el logro del equilibrio de mercado, y porque las fallas son la regla, más que la excepción, en la forma en la que los mercados operan. Por estas razones, la intervención pública debe ser permanente y estar en continua revisión. Como consecuencia, el tránsito por un sendero de desarrollo solamente es posible con una política pública que se oriente hacia la generación de fallas dinámicas de mercado, es decir, hacia la generación de desequilibrios que den lugar a transformaciones en las complementariedades entre firmas, a la emergencia de nuevos sectores, así como la mejora en las actividades de innovación vinculadas a la generación y apropiación de cuasi-rentas. De hecho este es el modelo de aprendizaje llevado a cabo en Asia por el Estado desarrollista. Aunque las condiciones económicas globales favorecieron su adopción, la interrogante es si en América Latina existen las condiciones políticas para establecer ese complejo mecanismo socio-económico. 

				A continuación Lara y García toman elementos de la economía evolucionista y neo-institucional para analizar, en el séptimo capítulo, la cooperación inter-firma. Dado el marco global de las transacciones y el papel de la innovación como determinante del acceso a rentas económicas, la cooperación está hoy en día determinada por un extraordinario aumento de la velocidad de las transacciones. A partir de lo anterior es necesario insertar la especificidad del tiempo en la teoría económica para comprender las repercusiones de los cambios en los patrones de relación inter-firma. Esa preocupación se expresa en una pregunta: ¿es el tiempo una categoría física o social? Ambos autores plantean que es necesario insertar la especificidad de tiempo a la propuesta de Nelson y Winter (1982), de manera que el objeto de estudio pueda ser reconstruido de una forma histórica y no como una variable atemporal y sin dirección. A las cuatro especificidades de los activos (físicos, humanos, de sitio y dedicados), planteados por Williamson en 1975, es necesario agregar una relacionada con el tiempo organizacional. Por especificidad de tiempo se considerarán dimensiones analíticas que le den mayor profundidad, tales como: velocidad, secuencia, duración, sincronización, irreversibilidad y lock-in. Desde esta perspectiva, la cooperación inter-firma expresa la combinación compleja y simultánea de cinco especificidades de activos: físicos, activos humanos, sitio, dedicados y de tiempo, especificidades que evolucionan atendiendo a propiedades dinámicas de naturaleza histórica.

				En el capítulo ocho, Caballero se desenvuelve en el mismo marco de preocupaciones, esto es en la revisión crítica y el intento de integrar nuevos conceptos que ayuden a la comprensión de los procesos actuales. Al respecto señala, que después de haber sido uno de los enfoques más celebrados en el estudio de los procesos de innovación, incluso en países en desarrollo, el concepto de sistema nacional de innovación (SNI) ha sufrido un estancamiento, al igual que otros pilares de la Economía de la Innovación. Afortunadamente, dice el autor, en los últimos años se han efectuado replanteamientos que buscan adecuar el aparato analítico al estudio de la realidad actual. La que parece ser la contribución más promisoria es la de Lundvall, quien propone perfeccionar el concepto de innovación, evocando el “espíritu” de la propuesta original de Freeman. La propuesta de Lundvall parte de ubicar al SNI en un nuevo entorno (dado por la “economía del conocimiento” y la “economía del aprendizaje”) e implica superar la noción “estrecha” de sistema nacional de innovación, adoptando en cambio una perspectiva que combine innovación con aprendizaje; lo anterior implicaría incorporar el aprendizaje rutinario como una tercera fuente de innovación que ampliaría su incidencia en sectores de alta y de baja tecnología. En línea con Yoguel, Erbes y Robert, Caballero cita a Niosi y Saviotti, quienes avalan la idea de incorporar nociones de los Sistemas Complejos Adaptables al estudio de los sistemas nacionales de innovación. Por lo tanto, concluye el autor, la agenda futura de la evaluación de la fortaleza teórica del SNI no podrá soslayar esas propuestas. Al contrario, deberá rescatar los elementos que proporcionan la teoría de la complejidad para renovar el estudio de los procesos de innovación.

				En el capítulo nueve Morales incursiona en el debate contemporáneo referente a la metodología para el estudio de las organizaciones económicas, entendidas como construcciones sociales específicas con identidad propia, conformadas por individuos heterogéneos en constante interacción. Al tomar como punto de partida una concepción histórica y teóricamente relativizada de las entidades económicas y de sus actores, el autor busca superar la evidente carencia analítica de la teoría neoclásica dominante que asume sistemas económicos universalizados, en los que la constitución ontológica de las organizaciones no merece ningún interés. Las organizaciones económicas, que constituyen el locus de la innovación, deben verse como sistemas específicos, conformados por distintos niveles emergentes, donde la interrelación de los individuos que las conforman y sus características intrínsecas definen su capacidad para adaptarse al entorno y a la vez crear elementos nuevos. Morales propone también un marco metodológico adecuado para el estudio de las organizaciones económicas, con el cual se pone de manifiesto la complejidad intrínseca que las caracteriza. Finalmente, se ejemplifica el uso de la metodología propuesta con su aplicación al estudio de la empresa como una organización económica definida por condiciones históricas cambiantes.

				Finalmente, en el capítulo diez Pozas registra el debate llevado a cabo por un grupo de investigadores en torno a la mejor forma de conceptualizar los problemas teórico-metodológicos asociados a la apropiación de valor cuando se trata de bienes de conocimiento, empezando por el propio concepto de valor. El debate parte del consenso de los participantes respecto a la enorme relevancia que ha adquirido la producción global integrada, y en que la prosperidad de los pueblos depende de la capacidad de sus agentes económicos de participar en este sistema. La discusión, en cambio, se centra en torno de las condiciones regionales y el ambiente institucional más propicio para que los países tardíos tipo B atraigan inversiones más intensivas en conocimiento al territorio local o nacional y se logren los procesos de absorción. Los investigadores coinciden respecto a la creciente importancia de los bienes de conocimiento como fuente esencial para la generación y captura de rentas económicas, pero dentro de una estructura altamente jerarquizada. 

				La valorización del capital no se desarrolla exclusivamente a través del proceso productivo, sino que además inciden, de manera importante, factores organizativos, fiscales y financieros rara vez considerados en las investigaciones en el campo. No obstante, se reconocen dificultades teóricas y operativas para definir el concepto de valor cuando se refiere a los bienes intensivos en conocimiento. La discusión deja todavía diversas preguntas difíciles de resolver, pero ilumina los aspectos más novedosos del actual modelo de producción.

				Por ejemplo, aunque las redes globales de producción han elevado de manera exponencial los flujos de conocimiento, pocos países de la categoría de tardíos han logrado con éxito la nueva organización global de la producción. Lo anterior nos lleva, dice Pozas, a los problemas de retraso, exclusión y marginación que caracterizan la etapa actual. Esos perturbadores fenómenos refuerzan la necesidad de contar con un agente organizado, el Estado nacional, que compense las carencias nacionales e impulse una integración exitosa en el sentido de upgrading social y no puramente empresarial. Lamentablemente no está claro que los grupos que controlan el Estado estén dispuestos en todos los casos a arriesgar su posición para movilizar a la sociedad en aras de un objetivo que puede poner en peligro su propio estatus de poder.

				Otra cuestión clave es que la integración global de la producción está indisolublemente asociada a una modalidad de gestión financiera sumamente volátil, que exacerba los problemas perennes de sobreproducción. Otro factor de inestabilidad se refiere al cambio en la posición competitiva de los países, como queda claro en el ascenso chino y la decadencia relativa de Estados Unidos. Se puede prever, por los acontecimientos en curso, que esta temática será objeto de una intensa discusión en años venideros.

				MIGUEL ÁNGEL RIVERA RÍOS
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			  I. INNOVACIÓN OFFSHORING EN ASIA: CAUSAS DE FONDO DE SU ASCENSO E IMPLICACIONES DE POLÍTICA

				Dieter Ernst

				INTRODUCCIÓN

				Gran parte de la investigación sobre el papel de Asia[1] en la economía global se ha centrado en el impacto de los cambios en los parámetros macroeconómicos (por ejemplo, las crisis financieras y cambiarias), sin embargo, se ha soslayado la cuestión de la integración económica profunda. Esta última se refiere a transformaciones en el mercado de capitales, bienes, servicios, tecnología y trabajo, que en gran medida resultan de cambios de estrategias corporativas y de organización. El concepto de globalización se usa ampliamente para designar esos cambios (Ernst, 2005c). Aunque las barreras a la integración de mercados aún existen, no hay duda que ha tenido lugar una integración masiva a mercados que hasta hace poco parecían impenetrables. 

				Un desarrollo novedoso e importante es el ascenso  de Asia como destino de la innovación offshoring[2], es decir de  la relocalización geográfica de la innovación, propiciada por las inversiones en I+D en el extranjero por parte de las corporaciones trasnacionales, que tienden a experimentar con nuevos enfoques para coordinar las redes globales de innovación (RGI). Pero, además, los gobiernos de Asia y sus empresas nacionales están jugando un papel crecientemente activo para convertirse en promotores y fuentes de innovación. Por consiguiente, la innovación offshoring parece destinada a acelerarse, impulsada por cambios fundamentales en la gestión corporativa de la innovación, cambios formulados en respuesta a la globalización de los mercados de tecnología y de los trabajadores del conocimiento. 

				Al mismo tiempo, la innovación offshoring crea una gama de retos y oportunidades en la cuenca del Pacífico. La estrategia de inversión en I+D en el extranjero busca integrar en redes globales, clusters de innovación geográficamente dispersos. Esta tendencia ha añadido una nueva dimensión a la noción tradicional de redes globales de producción (RGP), transformándolas en redes globales de innovación (RGI).

				Las redes globales de innovación combinan la relocalización geográfica de la innovación (offshoring) con cambios en los límites de la compañía (outsourcing). Las empresas globales trasladan a sus filiales en Asia parte de las actividades de innovación, para así aprovechar a los trabajadores del conocimiento cuyos niveles salariales son sustancialmente más bajos. Igualmente importantes son los grandes y crecientemente sofisticados mercados de la región. Esto ha llevado a una integración intrafirma, pero también las compañías globales subcontratan con proveedores especializados y complementa así sus redes inter-firma.

				Esto modifica los enfoques que consideran que solamente los empleos de servicios de bajo valor agregado se desplazan a países en desarrollo (Mann, 2003) o que “hay poca evidencia” de que los agentes globales establezcan operaciones de investigación en el mundo en desarrollo (Bhagwati, 2004). La innovación offshoring va más allá de la migración de actividades rutinarias de servicios como los call centers, programación de software y soporte comercial (eje del debate sobre outsourcing). La innovación offshoring en Asia facilita la creación de nuevos productos y procesos, y la difusión del conocimiento y el aprendizaje, pero al mismo tiempo crea un reto competitivo de dimensiones históricas (Ernst, 2002a, 2005c, 2006a). Asia necesita superar su papel tradicional de fábrica global de manufactura, software, servicios comerciales y desarrollar fuertes sistemas nacionales de innovación para facilitar el desarrollo de capacidades innovativas a nivel de empresa. Todos los gobiernos de la región y sus empresas nacionales buscan formular estrategias que les permitan beneficiarse de las redes globales de innovación. China e India están al frente, pero Corea del Sur, Taiwán, Singapur y Malasia, han avanzado considerablemente.

				En suma, se requieren nuevas estrategias y políticas para lidiar con estos retos y oportunidades. Empero, en tanto la importancia de este proceso es evidente, se han investigado poco las causas de fondo y los impactos de la innovación offshoring.

				Este capítulo presenta resultados preliminares de investigación relacionados con esas causas de fondo. El análisis se basa en amplios estudios micro en el sector de la electrónica en Asia, donde prevalece el comercio y la inversión extranjera, así como en entrevistas estructuradas en más de 150 compañías en Estados Unidos, Europa y Asia. En la primera parte se examinan los fundamentos del ascenso de Asia como centro clave para la innovación offshoring, subrayando los logros y políticas para contrarrestar los rendimientos decrecientes del modelo de fábrica global. La segunda parte analiza las fuerzas impulsoras de la creciente movilidad geográfica y organizacional de la innovación dentro de las RGI y explora sus implicaciones para la innovación offshoring. El capítulo concluye con sugerencias generales de política para que los gobiernos de Asia puedan hacer frente a las nuevas oportunidades y retos de ese proceso.

				BASES DEL ASCENSO DE ASIA: LA FÁBRICA GLOBAL

				El ascenso de Asia como locación para la innovación offshoring se debe en gran parte a sus antecedentes como fábrica global, en industrias como la textil, calzado, agro-industrias, electrónica, acero, automóviles, maquinas-herramienta, software y servicios tecnológicos para las empresas. La integración en las redes globales de producción (RGP) proporciona un fascinante ejemplo del rol catalítico que pueden jugar en el desarrollo industrial los eslabonamientos con participación extranjera (Borrus et al., 2000; Ernst, 1997). Éste le permitió a las empresas asiáticas tener acceso a los principales mercados del mundo, especialmente en Estados Unidos y ayudó a compensar las limitaciones iniciales de sus mercados internos. Los participantes en la red obtuvieron acceso a tecnología de punta y enfoques gerenciales de frontera, creando nuevas oportunidades, presiones e incentivos para los proveedores asiáticos para que elevaran sus capacidades tecnológicas y organizativas, así como la calificación de los trabajadores (Ernst y Kim, 2002).

				El apoyo decisivo de sus gobiernos permitió a las empresas locales lidiar con esos retos y oportunidades y mejorar su posición en las redes. El resultado sustancia una de las historias más impresionantes de industrialización exitosa del tercer mundo. Durante los primeros años del presente siglo, la tasa de crecimiento del comercio, del PIB, y de la inversión extranjera directa sobrepasaron incluso los ritmos logrados en los ochenta y los noventa. Asia se convirtió en un mercado crecientemente sofisticado para una amplia variedad de bienes y servicios.

				Ninguna industria en Asia refleja mejor ese ascenso que la electrónica. Los cinco principales exportadores asiáticos (China, Corea del Sur, Taiwán, Singapur y Malasia)representan hoy en día más de un cuarto de la producción mundial de electrónicos. Esos cinco países ocupan posiciones líderes en el mercado global de bienes digitales de consumo, computadoras, aparatos móviles, al igual que componentes de precisión como semiconductores y displays, por ejemplo, cerca del 70% de la producción de semiconductores se origina en Asia. India se ha establecido como exportador global de software y servicios de tecnología de la información, pero está emergiendo como la nueva frontera para manufactura offshoring en sectores tan diversos como componentes automotrices, componentes electrónicos y farmacéuticos. Este proceso culmina con la emergencia de China como la gran fábrica global de electrónicos que sufre un cambio dramático al pasar de ser el décimo exportador en 2000 a ser el mayor exportador de estos productos en 2004 sobrepasando así a Estados Unidos. En este proceso se amplía de manera excepcional el rango de productos exportados en bienes digitales y equipo móvil de telecomunicaciones, superando los artefactos tipo commodity y PCs. Al mismo tiempo China se convirtió en el principal mercado para Estados Unidos, Japón, Taiwán y Corea del Sur en equipo de telecomunicaciones (cableado y sin cable) y sistemas de comunicación inalámbrica de tercera generación (3G).

				EL NUEVO MODELO: DIVERSIFICACIÓN TECNOLÓGICA

				El papel de Asia como fábrica global continuará como fuente de crecimiento económico y desarrollo de capacidades, sin embargo, las crisis de 1997 y 2000 pusieron brutalmente de manifiesto las desventajas de ese modelo. Un país es tanto más vulnerable a perturbaciones externas entre mayor sea la participación de los electrónicos en sus exportaciones, mayor la dependencia de su PIB del mercado norteamericano. El modelo muestra además rendimientos decrecientes y a medida que se eleva la densidad del capital se genera menos empleo. La derrama a los proveedores locales también declina a medida que los Contract Manufacturers, como Flextronics, incrementan su participación en la fábrica global. Por si fuera poco, gran parte de la inversión en este modelo es volátil, lo que da lugar a retiro de plantas en busca de locaciones más atractivas en costos (Ernst, 2001 y 2004). Pero la desventaja más significativa es que bajo este modelo las empresas asiáticas dependían sustancialmente de sus contrapartes estadounidenses, japonesas y europeas, líderes de la nueva  tecnología. Ello se reflejaba en la fuerte concentración  de la inversión en I+D, de las capacidades de innovación y de  la propiedad intelectual en Estados Unidos[3].

				En toda la región emergió el consenso de que la industria electrónica tenía que elevarse hacia productos de mayor valor agregado y contenido tecnológico que requerían el desarrollo de capacidades de innovación superiores. Para lograr esa meta los gobiernos de Asia y sus firmas de electrónicos y software buscaron mejorar las habilidades, conocimientos  y técnicas de organización requeridas para crear y comercializar con éxito nuevos productos, servicios, equipos, procesos y modelos de negocios.

				Un logro espectacular de esos esfuerzos se basó en un enfoque pragmático que consideraba que, dado el rezago en sus sistemas de ciencia y tecnología, no era viable saltar al “liderazgo tecnológico” y competir con los países más avanzados, por lo que la alternativa era situarse en la “diversificación tecnológica”. Esta estrategia sentó las bases de la integración de la región a las redes globales de innovación (Ernst, 2006b).

				La diversificación tecnológica, definida como la ampliación de la base tecnológica de una empresa, se apoya en investigación aplicada y en el desarrollo de productos que dependen de procesos y tecnologías que no son necesariamente nuevos en el mundo (Granstrand, 1998). Eso permite a las empresas fortalecer sus capacidades existentes en manufactura, procesos y prototipos y elevar su experiencia en la provisión de servicios intensivos en conocimiento que se requieren para manejar las redes de proveedores, las relaciones con clientes, el intercambio de conocimiento y el desarrollo de recursos humanos. La diversificación tecnológica permite que las empresas usen sus capacidades acumuladas para implementar, asimilar y mejorar la tecnología extranjera, en tanto esa tecnología frecuentemente requiere intercambio de conocimiento con agentes extranjeros.

				En el caso de Asia, los resultados de este esfuerzo son impresionantes. Los gobiernos de la región y las empresas líderes en electrónica y software han efectuado sustanciales inversiones para mejorar la infraestructura (especialmente para comunicación de banda ancha) y para apoyar programas de avanzada en I+D en áreas prioritarias. Corea del Sur, Singapur, Hong Kong y Taiwán, se unieron a los países nórdicos y de Europa en el liderazgo en acceso a banda ancha y velocidad. Unas pocas regiones de China e India, al atraer proyectos de innovación offshoring, están cerrando la distancia rápidamente (Fonow, 2006).

				Adicionalmente, los gastos brutos en I+D se incrementaron considerablemente en los cinco líderes asiáticos en electrónica, con China y Singapur en primera línea. Esto ha originado un crecimiento de las publicaciones científicas, de la citación de los mismos y de las patentes concedidas a asiáticos por la Oficina de Patentes y Marcas de Estados Unidos (Wong, 2006; Hicks, 2005). Como resultado surgieron nuevos clusters de innovación para tecnología de banda ancha y sus aplicaciones en Corea del Sur y Singapur; para comunicaciones móviles y bienes digitales en Corea del Sur, Taiwán y China y para ingeniería de software y software en la India.

				La calidad de este esfuerzo concertado de gobiernos y empresas para apoyar la investigación y estándares alternativos, se puede ilustrar con el caso de las cuatro principales empresas de Corea del Sur (Samsung, SK, Telecom, KT y LG) comprometidas en esfuerzos de largo alcance para convertirse en desarrolladores de plataformas y contenidos, así como de sistemas tecnológicos complejos, especialmente en telecomunicaciones móviles. Esos esfuerzos se apoyan  en capacidades acumuladas a través de laboratorios públicos como el Instituto de Investigación en Electrónica y Telecomunicaciones, así como en los propios laboratorios de los chaebol[4] que han avanzado en códigos divisionales de  acceso múltiple, un estándar desarrollado originalmente por Qualcomm.

				Otro importante ejemplo se encuentra en China, con el desarrollo de un estándar alternativo para EG digital inalámbrico, designado por las siglas de TD-SCDMA, que la Unión Internacional de Telecomunicaciones aprobó en agosto de 2000[5]. Datang Telecom, una empresa estatal china y el Instituto de Investigaciones del Ministerio de Información  Industrial, desarrollaron este estándar con asistencia técnica de Siemens. Para acelerar la implementación de dicha estrategia, Datang firmó una serie de acuerdos de colaboración con líderes globales tales como el joint venture con Nokia, Texas Instrument, LG y con Original Design Manufacturing de Taiwán, con Philips y Samsung y un acuerdo de licencia con STMicroelectronics. Todos ellos brindarán a la compañía china acceso a bloques de diseño críticos. Esas vinculaciones ilustran el papel tan importante que juegan esos programas en la atracción de inversiones para innovación offshoring.

				Calificación y capacidades

				La atracción de inversiones para innovación offshoring es un resultado del extraordinario mejoramiento del stock de recursos humanos. Partiendo de su fuerza en manufactura en volumen, las empresas asiáticas han desarrollado un amplio repertorio de trabajo calificado y capacidades. Éstas incluyen control de calidad, gestión de recursos, cadenas de abastecimiento y relaciones con clientes. Pero para mantenerse en las RGP, las empresas asiáticas han tenido que avanzar hacia el desarrollo de productos, y crecientemente hacia sistemas y diseño integrado de circuitos (Ernst, 2005a). Esa amplia capacidad de manufactura en electrónica ha sido un activo importante porque el desarrollo de producto depende de la rentabilidad de la manufactura y la viabilidad comercial. Las empresas asiáticas han hecho también avances sustanciales en capacitar a la fuerza laboral para llevar a cabo proyectos complejos de I+D. Más importante aún, como lo subraya el Consejo Nacional de Ciencia (2004, capítulo 1, resumen: 8),  los principales exportadores asiáticos han expandido  sustancialmente sus sistemas de educación terciaria y los sectores de alta tecnología como parte de su intento por lograr competitividad internacional. Desde tiempo atrás esos países han sido la fuente principal de talento científico y tecnológico migrante, pero recientemente algunos de esos países han desarrollado programas para retener a ese talento e incluso atraer a especialistas del extranjero.

				Por ejemplo, China gradúa ahora cuatro veces más ingenieros que Estados Unidos. Corea del Sur (con un sexto de la población y PIB veinte veces menor) gradúa casi el mismo número de ingenieros que Estados Unidos (Consejo Nacional de Ciencia, 2004, apéndice 2-33). China experimenta un crecimiento explosivo del número de doctorados en ciencias e ingeniería (C+I), el indicador crítico de la capacidad de investigación de un país. Un reporte reciente preparado por el Buró Nacional de Investigación Económica (o NBER, en inglés), muestra que entre 1995 y 2003 los programas de cinco años en doctorados de ciencia y tecnología en China se elevaron seis veces, de 8 139 a 48 740 (Freeman, 2005). El reporte concluye: “A esa tasa China producirá, hacia 2010 más doctorados en C+I que Estados Unidos (Freeman, 2005:4).

				Esa expansión tan rápida indudablemente tendrá el costo de abatir la calidad de la educación, con la excepción de un puñado de universidades de élite. Un reporte reciente de McKinsey (Farrell et al., 2005) argumenta que aun si todos los  demás factores negativos se neutralizan, sólo el 25% de  los ingenieros graduados en India tendrán el nivel para trabajar en las corporaciones globales. El porcentaje equivalente en China es de sólo 10%[6]. Empero, existen indicios de que los problemas de calidad están atacándose enérgicamente.

				Con excepción de Japón, los trabajadores de alta calificación son más baratos en Asia que en Estados Unidos. Por ejemplo, el costo del trabajo de un ingeniero especializado en diseño de chips representa sólo entre el 10 y 20% de su equivalente en Silicon Valley (Ernst, 2005a)[7]. Un ahorro de esta magnitud tiene obviamente un significado para compañías que están bajo presión para mejorar sus márgenes, y es una fuerza a favor de la innovación offshoring.

				LA CRECIENTE PRESENCIA DE ASIA EN LA INNOVACIÓN OFFSHORING

				La ventaja en costos es tomada muy en cuenta por las corporaciones globales, como se refleja en el aumento de las actividades de innovación enviadas a Asia. Un estudio reciente (UNCTAD, 2005) muestra que los mayores inversores en I+D están incrementando sus operaciones intra-firma e inter-firma en Asia, como parte de las redes globales de innovación, especialmente los grandes líderes globales en electrónica[8].

				En 2004 China se había convertido en la tercera locación más importante en I+D en ultramar, después de Estados Unidos y de Inglaterra, pero delante de Alemania y Francia, en tanto que la India está en el mismo lugar que Japón. El estudio de la UNCTAD estima que el ritmo de internacionalización de los gastos de I+D se acelerará, como lo sugiere el hecho de que el 67% de los que respondieron, indicaron su intención de elevar sus gastos en ultramar por este concepto, en contraposición a sólo 2% que indicó lo contrario. En esa tendencia las corporaciones de Estados Unidos llevan la delantera porque parecen ser las más interesadas en internacionalizar sus gastos de I+D. 

				LA NUEVA MOVILIDAD DE LA INNOVACIÓN

				Hace tan sólo una década, la investigación sobre la distribución geográfica de las patentes mostraba que las actividades de innovación de las grandes corporaciones en el mundo eran las menos internacionalizadas (Patel y Pavitt, 1991). Esto dio lugar a la suposición de que la innovación, en contraste con otros eslabones de la cadena de valor, era altamente inmóvil. Tales actividades aparecían atadas a locaciones específicas, a pesar de la rápida dispersión de mercados, finanzas y producción (Archibugi y Michie, 1995). Los intentos de explicar esta fijación espacial de la innovación subrayaban el denso intercambio de conocimiento (tácito en su mayor parte), entre usuarios y productores de nueva tecnología lo que explicaba la aglomeración espacial en clusters de innovación (Felman, 1999; Porter y Solvell, 1998; Jaffe et al., 2000).

				Si bien los grandes requerimientos de gestión de proyectos complejos de innovación tienden a concentrarse en el país de origen, investigaciones recientes establecen claramente que el centro de gravitación se ha desplazado más allá de la economía nacional (Dunning, 1998). Los encadenamientos internacionales proliferan a medida que los mercados de capitales, bienes, servicios, tecnología y trabajadores del conocimiento se integran globalmente. Aunque la integración está lejos de ser perfecta, especialmente en los dos últimos mercados es evidente que la geografía de la innovación se está transformando (Ernst, 2005c; 2002a). Una vez que la globalización se extiende más allá de los mercados de bienes y capitales y llega a los mercados de tecnología y al de los trabajadores del conocimiento, se producen cambios fundamentales en la gestión de la innovación, efectuada por las corporaciones trasnacionales, que buscan la conformación de redes globales de innovación (RGI). Estas redes surgen como una extensión natural de las redes globales de producción (RGP) y de esa manera comparten características distintivas pero, como veremos, también muestran diferencias.

				Redes globales de producción

				Los economistas han discutido los importantes cambios en la organización de la producción internacional como determinantes de los patrones de comercio (Feenstra, 1998; Jones y Kierzskowski, 2000). Esos trabajos demuestran  que la producción está crecientemente fragmentada, y que los segmentos se dispersan en diversidad de países, y que los países y regiones que lograron ser parte de las redes globales de producción son las que se han industrializado más rápidamente. Las economías líderes adoptan estrategias basadas en las posibilidades de las RGP (Grossman y Helpman, 2002).

				Con base en esos estudios desarrollé una conceptualización que enfatiza tres características: a) asimetría: las empresas dueñas de la marca (las líderes) controlan las  redes de recursos y son las que toman las decisiones; b) difusión del conocimiento: la participación conjunta en conocimiento es una condición necesaria para posibilitar el crecimiento de las redes; c) alcance: las RGP engloban todas las etapas (Ernst, 2002a, 2002b, 2003 y 2005c).

				Las RGP difieren de las corporaciones multinacionales (CMN) en tres importantes aspectos: primero, las redes cubren transacciones inter-firma e intra-firma. Una RGP une a la empresa líder con sus propias subsidiarias, con empresas afiliadas, con sus socios (joint ventures), subcontratistas, proveedores y aliados estratégicos. La empresa líder como IBM o Intel descompone la cadena de valor en una variedad de funciones y locaciones dependiendo del logro de eficiencia, y en la medida en que le permitan mejorar el acceso a recursos, a capacidades y a mercados clave.

				Segundo, las RGP difieren de las CMN en que son compatibles con una variedad de formas de gobernanza. Esas redes van desde arreglos temporales para un determinado proyecto (llamadas también empresas virtuales), a estructuras altamente formalizadas (empresas extendidas) que desafían los modelos de negocios tradicionales, llegando a compartir infraestructura informativa. Lo que importa es que las redes formalizadas no requieren propiedad común; pueden o no implicar títulos accionarios compartidos.

				Tercero, la especialización vertical (outsourcing, en lenguaje comercial) es el principal impulsor de las redes (Ernst, 2002b). Las RGP facilitan a la empresa líder lograr rápido acceso a calificaciones y capacidades a menores costos en locaciones remotas, que complementan sus competencias centrales. A medida que el líder integra producción, mercados y conocimientos geográficamente dispersos en una red global, está en condiciones de reducir los costos de transacción. A fin de cuentas lo importante es la enorme diseminación, intercambio y outsourcing de conocimiento y de activos complementarios.

				A medida que pasa el tiempo el foco del outsourcing se desplaza de la manufactura tipo ensamble, a servicios intensivos en conocimiento, tales como la gestión de cadenas de abastecimiento, ingeniería en servicios e introducción de nuevos productos. El outsourcing puede incluir diseño y desarrollo  de producto. Esto indica que las RGP difieren de las formas tradicionales de subcontratación, en tanto implican una interacción más estrecha entre el diseño, la producción y las restantes etapas de la cadena de valor. La empresa líder depende crecientemente de la capacidad y conocimiento de proveedores especializados a partir de lo cual logra elevar su competitividad.

				¿Qué distingue las Redes Globales de Innovación  de las Redes Globales de Producción?

				Para marcar las diferencias entre las RGP y las RGI tomemos el ejemplo del cambio en la metodología y la organización del diseño de chips, una actividad altamente compleja (Ernst, 2005a, 2005b). Hasta mediados de los ochenta, las compañías globales especializadas en sistemas y en semiconductores hacían casi todo el diseño in-house. La integración vertical se centraba en el diseño de un componente individual que se insertaría en el tablero de circuitos impresos. A mediados de los noventa hubo un replanteamiento de la metodología debido a presiones competitivas en términos de productividad y desempeño[9]. El diseño llamado “chip en un sistema” combina el diseño modular[10] y el automático, para pasar  del componente individual a la integración del sistema. Este enfoque depende de la especialización vertical en la ejecución de proyectos y permite que la empresa fragmente el diseño y lo disperse geográficamente. Lo anterior ha dado lugar a RGI con multiplicidad de niveles. El primero es el núcleo, que comprende cinco grupos estratégicos de firmas: una compañía de sistemas (como IBM) que define el concepto, pero que subcontrata todo lo demás. El diseño del chip puede tener lugar en la compañía de sistemas, o en una compañía global integrada especializada en semiconductores (como Intel), o en una compañía especializada en diseño tipo fabless[11] (como Xilinx), o una combinación de éstas; posteriormente, la fabricación del chip y su ensamble puede ser enviada a proveedores especializados. Un segundo nivel de la RIG consiste en los proveedores de herramientas para diseño automático, verificación y prueba. Este nivel incluye a propietarios del diseño de bloques (por ejemplo, ARM Ltd.) y proveedores de otros servicios de diseño. El tercer nivel comprende a los contratistas de manufactura como Flextronics o FoxConn de Taiwán.

				En el contexto de la especialización vertical el primer paso fue la desvinculación entre el diseño y la manufactura. Este proceso se inició con el diseño de circuitos de aplicación específica, donde la meta era evitar el alto costo y consumo de tiempo en el diseño de un circuito completo[12]. La TSMC de Taiwán, establecida en 1987, actuó como un importante catalizador al brindar la manufactura del chip por contrato (función), al mismo tiempo que subcontrata a las casas de diseño tipo fabless que sirven a nichos de mercado completos.

				Hasta el comienzo de los noventa, las redes globales de diseño se centraban en la bien conocida relación entre la fabless y la “fundidora” (foundry) bajo una estructura simple. Con el tiempo, sin embargo, la especialización vertical incrementó el número y variedad de los participantes en su modelo de negocios, y surgió el diseño de interfases, unificando los equipos de diseñadores de compañías con diferencias en poder, tamaño y nacionalidad. En una entrevista quedó de manifiesto que una innovación de ingeniería global tiene los siguientes participantes:

				a) Una compañía china de sistemas que define la arquitectura.

				b) Un compañía manufacturera a contrato taiwanesa, que produce el equipo electrónico.

				b) Una compañía estadounidense global de semiconductores que diseña la plataforma.

				c) Una compañía europea, que brinda un procesador integrado como bloque de diseño.

				Otros participantes son: una casa de diseño tipo fabless, una fundición de silicio de Taiwán, Singapur o China, una compañía de empacado de chips de Taiwán o China proveedores de equipo de diseño automático y de prueba de Estados Unidos e India, y proveedores de apoyo en diseño de varios países asiáticos.

				Redes de innovación intrafirma  vs. interfirma

				Compañías globales como Intel y Texas Instrument expanden sus RGI intra-firma invirtiendo en actividades de I+D en ultramar. Tomemos a Intel como ejemplo: sus laboratorios  en Santa Clara, Folsom y Austin son los centros de desarrollo tecnológico y ciencia aplicada, en tanto que Haifa (establecido en 1974) se centra en investigación de procesadores y Nishny Novgorod en desarrollo de software. Sin embargo,  la mayor parte de la actividad está ahora en Asia. Además de  sus siete laboratorios en Asia, Intel está planeando expandir sus instalaciones y personal. En Bengalore está el laboratorio más grande de esa compañía fuera de Estados Unidos y lleva a cabo desarrollos frontera en procesadores duales, con una fuerza de trabajo de alrededor de 2 700 personas, se tiene planes de contratar más ingenieros. En Shanghai Intel expandió sus equipos de I+D en investigación aplicada para identificar aplicaciones en mercados emergentes. El laboratorio de Bengalore es un indicador de la velocidad y profundidad de la innovación offshoring en Asia.
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				Diez años más tarde llevaba a cabo proyectos de desarrollo integrales diseño complejo de sistemas para chips. Desde el año 2000 tiene la asignación de co-desarrollar el estándar 3G inalámbrico junto con sus redes y sistemas. Las firmas globales también subcontratan algunas etapas de la innovación que se relacionan con el desarrollo del producto. Por ejemplo, los líderes de marca en laptops y equipo de mano, utilizan servicios de diseño proporcionados por las así llamadas empresas ODM (Original Design Manufacturing), principalmente de Taiwán. Las ODM implementan las especificaciones de diseño proporcionadas por el líder de marca, o proporcionan soluciones de propietario llave en mano ajustados a los parámetros definidos por los líderes globales. Adicionalmente, las compañías globales de sistema (como IBM) y fabricantes integrados de procesadores (como Intel) están subcontratando a casas de diseño asiáticas tipo fabless para obtener los bloques de diseño y los servicios correspondientes (Ernst, 2005a, 2005b). El resultado es que, además de unos pocos centros prominentes de innovación como Silicon Valley en Estados Unidos, hoy tenemos múltiples locaciones para la innovación en el mundo, inclusive un centro de menor jerarquía puede ser fuente de innovaciones (Cantwell, 1995:172).

				FUERZAS CENTRÍFUGAS

				Hay un creciente reconocimiento de que el balance de fuerzas está pasando de una modalidad centrípeta a una centrífuga. En otras palabras, la globalización de los mercados de la tecnología, la creciente competencia y las estrategias, junto con la apertura de los sistemas de innovación corporativos, han intensificado la descentralización geográfica de la I+D. Los factores de atracción de las actividades de I+D a una determinada localidad incluyen elementos de demanda y  de oferta, por lo que las fuerzas centrífugas pueden ser más intensas que las centrípetas cuando el país huésped tiene un mercado grande y en crecimiento, de bienes más sofisticados.

				Las fuerzas de oferta son especialmente importantes en industrias de alta tecnología como la electrónica (Dalton y Shapiro, 1999:40; Ernst, 1997). La proximidad de bases de manufactura global es crítica, ya que a medida que el ritmo y el costo del desarrollo tecnológico se elevan, y se propaga la tecnología genérica, las compañías deben buscar acceso a un repertorio más amplio de capacidades científicas y tecnológicas que las disponibles en la economía base. Es importante diferenciar entre las actividades de I+D que llevan el conocimiento de la economía base a la economía receptora, de las que hacen el camino inverso (Kuemmerle, 1996): las primeras tienen un largo historial e implican la transferencia de tecnología para fines de comercialización en mercados externos. En este caso se requiere inversión en gastos de I+D para adaptar los productos, servicios y procesos de producción a las necesidades y recursos locales.

				El segundo tipo de inversión en I+D en el exterior ha crecido en importancia en las últimas décadas del siglo XX. Su racionalidad radica en insertarse en clusters locales, captar conocimiento y llevarlo de regreso a la economía base (Kuemmerle, 1997:66) y, combinando esas tecnologías crear nuevos productos y procesos (Granstrand et al., 1979). La segunda modalidad de gastos en I+D requiere mucho más que ingeniería adaptativa, requiere desarrollo de producto, así como investigación fundamental y aplicada.

				Cabe preguntar, ¿qué hace posible intercambiar conocimiento complejo entre equipos de investigación que están ubicados en distintas posiciones geográficas. La investigación sobre la dinámica de las redes globales de innovación demuestra que los miembros de comunidades especializadas comparten códigos y reglas para el intercambio de conocimiento. Inclusive cuando están muy dispersos, los miembros de esas comunidades tienen ligas más fuertes entre ellos que con los miembros de la comunidad local. Aunque eventualmente deben reunirse, la frecuencia no es tan alta como para necesitar que la co-localización sea condición necesaria para pertenecer a una comunidad epistemológica (Breschi y Lissoni, 2001:991).

				En suma, para las actividades de innovación que requieren conocimiento complejo es posible ahora crear y poner en conexión equipos de trabajadores del conocimiento que estén en distintas localidades como Silicon Valley, Seul, Hsinchu Science Park, Beijing, Shanghai, Bengalore, Delhi y Hyderabat. La emergencia de esta modalidad de clusters subraya la propagación de la innovación offshoring.

				FUERZAS MOTORAS

				La innovación offshoring es impulsada por las mismas fuerzas que llevaron a la globalización de la industria manufacturera, pero ahora han llegado a los trabajadores del conocimiento (Ernst, 2006a). El cambio institucional a través de la liberalización ha jugado un papel importante al reducir las limitaciones organizacionales y geográficas a la innovación. Hay cuatro tipos de liberalización: del comercio, de capitales, de inversión extranjera directa (IED) y de privatización, que han marchado juntas. La liberalización comercial estimula la expansión del comercio y de la IED, lo que a su vez eleva la demanda por capital externo. Esto último incrementa la presión por una mayor liberalización del mercado de capitales, lo que induce a más y más países a que abran sus cuentas de capital. Ello también impulsa la liberalización de la IED y las privatizaciones en “competencia”. El efecto conjunto de la liberalización ha sido la reducción de los costos y del riesgo de las transacciones internacionales y el incremento de la liquidez internacional. Las corporaciones globales han sido las principales beneficiarias de la liberalización, en tanto las dota de una variedad de medios de entrada al mercado, sea por vía del comercio, licencias, subcontratación o franquicias (especialización locacional); así como de mayor acceso a recursos externos y capacidades que pueden requerir para complementar sus competencias básicas. También disminuye las limitaciones a la dispersión geográfica de las cadenas de valor (movilidad espacial). En ese sentido la liberalización ha actuado como un poderoso catalizador para la expansión de la producción o la innovación global.

				La rápida difusión de las tecnologías de la información y la comunicación (TICs) ha incrementado la movilidad de las actividades de innovación. Los altos costos y riesgos  de la nueva tecnología han forzado a las compañías a buscar locaciones de menor costo para llevar a cabo I+D. Las TICs y los avances de organización colaterales brindan mecanismos efectivos para construir redes flexibles geográficamente dispersas, codificar el conocimiento a partir de herramientas de software y bases de datos, controlar a distancia y facilitar el intercambio de conocimiento tácito por medios audiovisuales.

				Todo lo anterior ha reducido sustancialmente las limitaciones de espacio y tiempo no sólo en relación con las ventas y producción, pero también para I+D y otras actividades de innovación. Las redes apoyadas en las TICs facilitan el intercambio de conocimiento entre comunidades que desde diferentes locaciones trabajan en un mismo proyecto. En esencia, las TICs han acelerado el desarrollo de redes más ágiles que integran firmas y territorios nacionales.

				ESPECIALIZACIÓN VERTICAL

				Para lidiar con la creciente intensidad de la competencia, las compañías globales han tenido que ajustar sus estrategias y organizaciones. Las firmas globales subcontratan ciertas actividades de proveedores especializados y los envían a ultramar a localidades de países de bajos salarios. Si en un principio la especialización vertical se enfocó en el ensamble final y componentes de bajo costo, crecientemente se ve empujada a las etapas de mayor valor agregado, incluyendo desarrollo de producto e investigación.

				Para lograr lo anterior, las firmas globales han adoptado formas colectivas de organización, pasando de la forma multidivisional o forma M (Chandler, 1977) a la modelo en red liderado por una empresa líder (Ernst, 2002b). La industria electrónica ha sido un importante laboratorio de este nuevo modelo de organización[13]. Un proceso masivo de especialización vertical ha segmentado a la industria integrada para transformarse en una sucesión de niveles horizontales fuertemente vinculados (Grove, 1996). Hasta principios de los ochenta personificó la integración vertical. Casi todos los elementos necesarios para diseñar, producir, comercializar una computadora estaban cerca de una de esas firmas. Ese era también el caso de los semiconductores, hardware en general, sistemas operativos, software de aplicación y ventas-distribución. Desde entonces la especialización vertical se ha convertido en la característica más distintiva de la industria (Ernst, 2003). Muchas actividades que el fabricante de computadoras hacía internamente, ahora están en manos  de proveedores especializados. Lo anterior ha dado lugar a una acelerada segmentación de mercado y a una cada vez más  delimitada especialización dentro de la cadena de valor. A medida que las firmas acumulan experiencia en la gestión de redes de producción y distribución y aprenden de sus éxitos y errores de la colaboración inter-firma, han expandido la especialización vertical. Esos ajustes fueron especialmente importantes a la hora de elegir la especialización de producto y proceso, las fuentes de inversión y la gestión de recursos humanos. En la medida que están interrelacionados, pequeños cambios en esas funciones requieren ajustes en los otros componentes del modelo de negocios.

				La especialización vertical se ha propagado gracias al capital de riesgo y a diversos cambios regulatorios en el sector financiero[14]. Las firmas de capital de riesgo en Estados Unidos, además de brindar asesoría, han dado acceso a una masiva inyección de recursos provenientes de los fondos de pensiones. Como consecuencia, las start-up en la industria electrónica han dispuesto de recursos para iniciar proyectos innovativos de alto riesgo. Al mismo tiempo, los líderes globales en la industria han usado las participaciones accionarias para retener el talento global y para adquirir start-ups (Lazonick, 2003). Lo anterior ha conducido a un decreciente interés en el empleo a largo plazo en la industria electrónica. Prevalece una gran movilidad de trabajadores, especialmente ingenieros de alta calificación, científicos y gerentes. En Estados Unidos la emergencia del “mercado laboral de alta velocidad” en el ámbito de las TICs ha dado lugar a la proliferación de start-ups, una altísima contratación de extranjeros de alta formación y el uso extendido de generosos incentivos (como las opciones accionarias) para reducir el pirateo de empleados.

				Estas prácticas han elevado el costo de contratar trabajadores del sector TIC en Estados Unidos. Por ejemplo, entre 1993 y 1999 los científicos en computación y los matemáticos experimentaron una tasa de incremento salarial record de 37%, la mayor entre todas las ocupaciones (National Science Board, 2004, cap. 4:14). El ingreso anual promedio de un trabajador de tiempo completo de la industria del software en Estados Unidos pasó de 80 mil dólares en 1994 a 180 mil  en 2000, pero después cayó a 100 mil dólares a resultas del estallido de la burbuja especulativa de la “nueva economía”. Pero incluso en medio de la recesión de la industria de la TIC, sus empleados continuaron ganando en promedio más que los trabajadores de otros sectores y entre 5 y 10 veces más que sus contrapartes en Asia (99 440 dólares), en la industria del software (en comparación con 36 250 dólares en el sector privado en su conjunto) (Departamento de Comercio, 2003, apéndice, cuadro 2.3). Esto ha creado un poderoso catalizador para que las firmas de Estados Unidos vinculadas a la TIC incrementen su inversión extranjera en I+D para así sacar provecho de la creciente oferta, a bajo costo, de trabajadores de alto nivel que se presenta en parte de Asia.

				CAMBIOS EN LA GESTIÓN DE LA INNOVACIÓN

				La transformación de la organización y la estrategia descritas arriba ha provocado cambios fundamentales en la gestión de la innovación, empujando a una mayor movilidad. Se está dando una transición a un sistema de innovación corporativo, más abierto basado en una creciente especialización vertical en innovación. La gerencia de las corporaciones encargadas de la innovación debe dar respuesta a cinco tareas simultáneamente: a) crear y proteger los derechos de propiedad, b) incrementar las capacidades de innovación incluyendo I+D[15], c) reclutar y retener a los trabajadores del conocimiento, d) ajustar la gestión del proceso de innovación (metodología, organización y rutinas) para elevar la eficiencia y reducir el tiempo de llegada al mercado, y c) integrar las cuatro tareas anteriores al modelo corporativo de negocios.

				Ninguna firma, incluso líderes globales como IBM, puede movilizar internamente todos los recursos, capacidades y entidades de conocimiento que se necesitan para cumplir aquellas tareas. En consecuencia, los recursos y el uso del conocimiento se han externalizado crecientemente. Hoy en día, las firmas deben complementar el nuevo conocimiento generado internamente con fuentes externas. Hay una intensa presión para reducir la investigación básica y aplicada de origen interno para enfocarse en el desarrollo de producto y en la absorción de conocimiento externo (Chesbrough, 2003)[16].

				Esta externalización ya no está limitada por las fronteras nacionales. Crecientemente se requiere ubicarse en las fuentes externas de conocimiento (Ernst, 2002a). De acuerdo con un número reciente de Science and Engineering Indicators, 2004, editado por el NSB:

				La velocidad, complejidad y carácter multidisciplinario de la investigación científica acompañada de la creciente relevancia de la ciencia y las demandas de un medio global competitivo, han… impulsado la formación de redes y la retroalimentación entre los agentes que participan en las actividades de I+D, usuarios y proveedores… (NSB, 2204, vol. I, pp. IV-36).

				MERCADOS GLOBALES PARA LA TECNOLOGÍA

				Las firmas globales han sido capaces de desplazarse a un sistema abierto de innovación porque la creciente división internacional del trabajo ha dado lugar a un mercado global de tecnología (Arora et al., 2001). Las firmas globales pueden obtener de fuentes externas el conocimiento necesario para complementar su conocimiento generado internamente. Es más, pueden dar licencias sobre su tecnología y de esa manera elevar sus rentas provenientes de la innovación[17]. Ahora hay más espacio para proveerse de conocimiento a través de fuentes externas. El mercado global de tecnología implica que el éxito competitivo de la firma depende de su habilidad para monitorear y capturar con rapidez fuentes externas de conocimiento (Iansiti, 1997). Como lo han demostrado Iansiti y West (1979) una compañía puede acoplar tecnología básica o genérica desarrollada en cualquier lugar. Eso le permite concentrarse en crear aplicaciones adecuadas a las necesidades de mercados externos.

				La innovación offshoring ayuda a las firmas globales a protegerse de los fallos de sus actividades internas de I+D o de retrasos de sus programas de expansión. La innovación offshoring también posibilita multiplicar las oportunidades para lograr la diversificación tecnológica. Adicionalmente las firmas globales pueden acelerar la velocidad del ciclo de innovación y reducir los costos fijos de la inversión interna en I+D.

				Las empresas asiáticas pueden beneficiarse de las fuentes externas de conocimiento. Aunque mantienen retraso ante los líderes en el desarrollo de sus capacidades internas de I+D, las empresas asiáticas pueden ahora utilizar fuentes externas para elevar sus capacidades in-house (Ernst, 1997 y 2000).

				Una importante limitación a la emergencia de un mercado global de tecnología es un conjunto de aspectos sin resolver concernientes a los derechos de propiedad intelectual (DPI). El temor al robo de los DPI ha influido en las decisiones de dónde localizar y qué naturaleza darle a los centros de I+D. La cuestión implicó importantes retos a la política gubernamental. Hay consenso que es poco probable que una firma global establezca un laboratorio de I+D en un país que no ofrece garantías a los DPI. Un supuesto implícito apoyado por una amplia bibliografía (por ejemplo, Teece, 2000) es que un fuerte régimen de DPI es esencial para impulsar la innovación. Pero nótese que, pese a lo anterior, con su débil régimen de protección a los DPI varios países asiáticos, especialmente China, han atraído inversiones masivas en I+D provenientes de corporaciones globales. Una posible explicación es que la protección de los DPI es menos importante cuando las actividades de I+D son para adaptación y apoyo productivo o cuando los productos que resulten de la I+D en China se destinan al mercado global y no al mercado interno; en ese caso habrá menos interés de las firmas en el robo de los DPI.

				Una explicación adicional es que la especialización vertical (o fragmentación) dentro de las RGI permite a las firmas globales lidiar mejor con los riesgos de un débil régimen de DPI, especialmente en casos de I+D que resulta en productos exportables. Especialización vertical significa que la innovación depende de una diversidad de bloques que se complementan unos a otros y sólo funcionan juntos. Las firmas globales pueden establecer subsidiarias de I+D en países que tengan débiles régimenes de protección de los DPI (por ejemplo, en China) para desarrollar tecnologías que requieren elementos complementarios provenientes de un sistema tecnológico complejo. En este caso, el robo de un elemento particular difícilmente rendirá rentas a los causantes.

				Con el paso del tiempo será más importante un régimen efectivo de protección de los DPI, especialmente si los países asiáticos buscan atraer proyectos más avanzados de I+D y que las firmas nacionales generen entoces sus propios DPI. Lo anterior plantea importantes requerimientos a la política gubernamental que necesitan resolverse en un futuro próximo.

				EL CAMBIANTE MERCADO  PARA LOS TRABAJADORES DEL CONOCIMIENTO

				La creciente disponibilidad de trabajadores del conocimiento fuera del espacio de las corporaciones dominantes y la creciente movilidad geográfica ha sido igualmente importante para la apertura del sistema corporativo de innovación. La oferta de trabajadores del conocimiento capacitados para trabajar en corporaciones globales está creciendo entre las naciones asiáticas líderes en exportación de electrónicos. Lo mismo es válido para Europa del Este y América Latina.

				El resultado es un mercado cambiante de trabajadores del conocimiento con diversas fuentes de talento. Bajo la insistencia de la comunidad de negocios, el gobierno de Estados Unidos ha respondido a esos cambios permitiendo una mayor inmigración de estudiantes y profesionales extranjeros, especialmente en C+I. Hasta comienzos de siglo, Estados Unidos fue el principal beneficiario de la globalización de los trabajadores del conocimiento.

				Un reporte de la National Science Foundation de 1998 indicaba que más del 50% de los estudiantes de posdoctorado en el Instituto Tecnológico de Massachusetts y en la Universidad de Stanford no eran ciudadanos estadounidenses y que más del 30% de los profesionales en computación en Silicon Valley nacieron fuera de Estados Unidos (citado en NSB, 2004). Datos del Censo de Estados Unidos del año de 2000 muestran que en las ocupaciones de C+I, aproximadamente el 17% de los titulados en bachillerato, 29% de los titulados en maestría y 38% de los doctorados nacieron también fuera de Estados Unidos.

				Aquello ha ayudado a las start-ups de Estados Unidos a seguir una estrategia de aprender vía contratación externa. Por ese método pueden armar complejos proyectos de innovación reclutando personal de alta experiencia que fue entrenado por otras corporaciones o países. Pero los principales beneficiarios son las grandes corporaciones globales de Estados Unidos, que fueron capaces de reducir el costo de la investigación, desarrollo de producto e ingeniería pasando de estrategias de reclutamiento nacionales a globales. En los pasados años, las firmas globales han enfrentado nuevos desafíos en el mercado de trabajadores del conocimiento. El pasaje a industrias intensivas en conocimiento ha llevado a escasez de trabajadores adecuadamente capacitados. Al mismo tiempo, el envejecimiento de la población está reduciendo la disponibilidad de esos cuadros en Europa, Japón y Estados Unidos. Con la excepción de India, el envejecimiento es un problema serio para los exportadores asiáticos[18].

				Como resultado, el crecimiento del mercado de trabajadores del conocimiento parece que se desacelerará. Lo anterior implica que en la próxima década las firmas electrónicas globales encontrarán grandes dificultades para atraer y retener a los suficientes trabajadores calificados, especialmente científicos e ingenieros.

				La intensificación de la competencia por trabajadores del conocimiento refleja los efectos negativos de los mencionados cambios en las estrategias corporativas. Por ejemplo, en su búsqueda de mejores rendimientos de la inversión las firmas electrónicas globales han incrementado el uso de trabajadores temporales y han subcontratado las llamadas actividades no esenciales. El subsiguiente empequeñecimiento de la fuerza laboral permanente ha hecho más vulnerables a estas compañías a los cambios súbitos de demanda.

				Algunas corporaciones globales han llevado el empequeñecimiento a sus límites, especialmente después de 2000. En palabras de un experto: “se están adelgazando tanto que una pequeña falla los puede llevar al colapso”[19]. Si la demanda se desplaza a nuevas generaciones de productos que requieren otra tecnología, esas firmas deben buscar talento especializado para contrarrestar su adelgazamiento previo. Como resultado las crisis de gestión se han convertido en la principal preocupación de los gerentes de recursos humanos.

				Las corporaciones están respondiendo a esa intensa competencia por talento global desplazando sus actividades de I+D y supervisión de ingeniería a países populosos como China y la India que han emergido como fuentes de esos recursos a bajo costo, tanto estudiantes como trabajadores. Para muchas compañías de alta tecnología, la competencia por el escaso talento se ha convertido en la principal preocupación estratégica. Así, el abastecimiento de trabajadores del conocimiento es ahora tan importante como la manufactura global y la gestión de las cadenas de proveeduría. La meta es diversificar y optimizar el portafolio de capital humano a través de una agresiva política de reclutamiento en los mercados globales de trabajo. 

				La demanda de “capacidades escasas” como ingenieros de diseño con experiencia en circuitos análogos integrados, ha dado lugar a una suerte de subasta global de trabajadores del conocimiento. Esa “subasta” permite a esos trabajadores lograr mayores retribuciones. En conjunto, sin embargo, la emergencia de un mercado global para trabajadores del conocimiento parece haber mantenido firme control sobre el incremento de los salarios (Lazonick, 2005). Lo anterior se debe a que las firmas globales en electrónica necesitan trabajadores disponibles en un determinado momento y no requieren contratar a largo plazo o de por vida. En ese mismo sentido, ese mercado puede ser altamente volátil y generar riesgos sustanciales. Al mismo tiempo la demanda de trabajadores del conocimiento puede rebasar la oferta en algunas localidades o la oferta puede exceder la demanda en otras. 

				En el caso de los ingenieros de más experiencia y de los gerentes de proyectos, la demanda continúa excediendo la oferta en los principales centros asiáticos. En China, por ejemplo, hay un rezago en gerentes con experiencia que intervienen en proyectos avanzados de innovación. La competencia por el talento escaso (especialmente en C+I) se ha intensificado a medida que las grandes compañías chinas como Lenovo y Huawei están compitiendo seriamente por los mejores especialistas[20]. En India el problema de encontrar gerentes de proyecto con experiencia es menor dada la vinculación de largo plazo establecida con Estados Unidos y el papel jugado por los indios no residentes. Pero la tasa de rotación laboral es alta y las firmas globales se encuentran ante serios problemas para establecer procesos y controles efectivos y eficientes (NASSCOM y McKinsey, 2005).

				La volatilidad del mercado global de trabajadores del conocimiento refleja una característica distintiva de la innovación offshoring: su dispersión geográfica sólo significa un puñado de nuevos clusters. Lo anterior tiende a limitar la oferta de ingenieros con la capacitación requerida en tales clusters, dando lugar a brotes súbitos de salarios o excesiva rotación de personal clave. Las corporaciones globales están obligadas a reajustar sus movimientos y estrategias en localidades en ultramar, y mantener la búsqueda de nuevas localidades que brinden recursos frescos. Como resultado las compañías que han acumulado cierta experiencia en la innovación offshoring han pasado del “arbitraje” en costos laborales a centrarse en reducir la rotación y retener el verdadero talento. En Bengalore, un centro ya reconocido, o en Shanghai las firmas globales están dispuestas a llevar a cabo proyectos “atrayentes” que interesen a los mejores especialistas de esas localidades. Al mismo tiempo, las firmas globales buscan continuamente identificar las nuevas localidades externas donde haya trabajadores del conocimiento a bajo costo, en ciudades secundarias en China o la India, o en Vietnam, Rumania, Armenia y Eslovaquia. Pero para desarrollar esas nuevas localidades, las firmas globales deben invertir en entrenamiento de los trabajadores del  conocimiento[21].

				CONSECUENCIAS DE LA INNOVACIÓN OFFSHORING

				El pasaje a redes de innovación abiertas ha cambiado la manera en que las corporaciones globales utilizan sus centros de I+D en Asia. Un estudio reciente sobre inversiones en China efectuado por grandes corporaciones internacionales ilustra este punto (Amsbrecht, 2003). El estudio enfatiza que mientras que el ahorro de costos es importante, las firmas globales expanden sus actividades de I+D en China por razones estratégicas. Desean posicionarse dentro del amplio stock de trabajo altamente calificado y sus ideas para así estar delante de los competidores en el propio mercado chino y en Asia en general. El instituto de investigación industrial que llevó a cabo el estudio predice un aumento sustancial de la actividad de innovación offshoring en ese país[22]. El instituto argumenta que el foco de esas actividades de I+D está pasando del apoyo a adaptación al cultivo de nueva tecnología.

				La siguiente clasificación (Ernst, en prensa) ayuda a ilustrar la evolución de los laboratorios de I+D de firmas electrónicas globales en China.

				a) Laboratorios satélite: es el tipo menos desarrollado, combinando tecnología para la adaptación con búsqueda de nueva tecnología. Su importancia estratégica es menor y son vulnerables a los recortes de presupuesto decididos por la casa matriz.

				b) Laboratorios de I+D a contrato: es la versión estándar de las actividades offshoring. En estos casos el papel de China está confinado a actividades de baja calificación e infraestructura. Ciertamente hay densos flujos que ligan estos laboratorios con la matriz y otras filiales, pero el intercambio de conocimiento está limitado y es desigual.

				c) Asociación equitativa: designa a los laboratorios de  más alto rango. Son los establecimientos de las  firmas líderes que tienen la misión de servicio a escala regional o global. Las barreras al intercambio de conocimiento son, en estos casos, mucho más bajas y eventualmente pueden dar lugar a un beneficio mutuo de amplia escala.

				Las investigaciones recientes indican que continúa dominando las modalidades a) y b) (von Zedwitz, 2004; Gassmann y Han, 2004 y Zhong, 2003). Sin embargo, hay ejemplos de asociación equitativa, especialmente los relacionados con el estándar chino de comunicaciones móviles, software de fuente abierta y electrónicos digitales de consumo (Ernst y Naughton, 2005; García y Burns, 2009).

				IMPLICACIONES DE POLÍTICA PARA ASIA

				Este capítulo demostró que la innovación offshoring resulta de cambios fundamentales en la organización de las actividades de negocios. La especialización vertical ya no se limita a la producción de bienes y servicios. Ahora se extiende a todos los segmentos de la cadena de valor, incluyendo I+D. A medida que el número de proveedores especializados  vinculados a la innovación aumenta, esto impulsa fuertemente la organización y la geografía de la innovación.

				Con los años este proceso ha tomado una creciente dimensión internacional: las firmas globales construyen RGI para elevar la productividad de sus actividades de I+D, reclutando trabajadores del conocimiento de localidades no tradicionales con menores salarios. Con el inicio del nuevo siglo estas redes se han extendido a nuevos clusters, especialmente en Asia. Esta tendencia le brindará a las firmas globales una fuente competitiva poderosa.

				Para los países asiáticos la innovación offshoring podría proporcionar sustanciales beneficios, en tanto haya políticas y estrategias de negocios adecuadas. Es igualmente importante para la eliminación de barreras al comercio y las inversiones y la protección de los DPI, que esta última contemple incentivos para nueva propiedad intelectual. Los estudios de caso indican que la inserción a las RGI podría facilitar la difusión de conocimiento y el aprendizaje y así estimular a las firmas locales a desarrollar capacidades de innovación (Ernst, 2005c). En la medida que esto se traslade en la producción y comercialización de nuevos productos y servicios, las empresas asiáticas pueden contrarrestar los rendimientos decrecientes propios de la fábrica global. Lo anterior puede ayudar a los países asiáticos de un crecimiento extensivo con rendimientos decrecientes a un crecimiento fortalecido con rendimientos constantes o crecientes de la inversión[23]. Sin embargo, debe hacerse frente a retos formidables antes de que los países asiáticos puedan explotar esas oportunidades. Para obtener beneficios de la innovación offshoring, los gobiernos necesitan desarrollar políticas para tres áreas relacionadas: atraer y expandir las inversiones en I+D efectuada por líderes globales, reducir los costos de oportunidad en la innovación offshoring y habilitar a las firmas nacionales para desarrollar sus propias capacidades de innovación. La mayor parte del debate se ha detenido en el primer punto. Se está poniendo en práctica una combinación de liberalización comercial y financiera e incentivos estatales para atraer a las inversiones. Pero si Asia falla en responder a los otros dos retos, es dudoso que obtenga beneficios de la innovación offshoring.

				Los países y regiones están compitiendo fieramente por  atraer y expandir las actividades de I+D efectuadas  por firmas globales. El objetivo es mejorar la conexión con las RHI. A medida que los países se desarrollan, dependen crecientemente del acceso al conocimiento a través de estas redes. A medida que más y más países se conectan a las redes se incrementará la presión para que otros países intenten atraer esas inversiones para así evitar ser marginados, en un  mundo regido por esos principios. Hay la preocupación  de que la inserción puede ser un cáliz envenenado. Se teme que la integración en las RGI producirá a lo más beneficios a corto plazo y no proporcionará los medios adecuados para elevar el valor agregado o pasar a actividades intensivas en conocimiento. Desafortunadamente la investigación sobre esos tópicos está en una fase embrionaria. Hay pocos datos sólidos y la obtención de información se está volviendo más difícil, a medida que las corporaciones globales se rehúsan a revelar información sensible que podría afectar negativamente sus calificaciones y valores accionarios (Ernst, 2006a). Sin embargo, la bibliografía teórica y empírica proporciona argumentos a favor de la tesis de que la integración de un país en desarrollo puede proporcionar sustanciales beneficios a las RGI (Lall, 2000, Ernst et al., 1998). En un estudio de caso en la industria electrónica en Malasia (Ernst, 2004), se demostró que la inversión externa en I+D puede más que compensar las debilidades iniciales en la base de conocimiento. Ese flujo internacional de conocimiento puede facilitar el ajuste de las organizaciones y estrategias de negocios en respuesta a cambios abruptos en la tecnología y los mercados. Atrayendo I+D de firmas globales puede catalizar el desarrollo y difusión de capacidades innovativas, más allá  de lo que el mercado puede generar.

				Todo lo anterior implica que los países asiáticos no podrán construir sus capacidades de innovación dependiendo únicamente de sus sistemas nacionales y de sus clusters. Por algún tiempo esos países deberán depender de fuentes externas de conocimiento como vehículo principal de aprendizaje. Sin embargo, para obtener los beneficios de la innovación offshoring, los países de Asia deben implementar vigorosas políticas para reducir los altos costos de oportunidad que resultan de la “fuga de cerebros” (nacional e internacional), cuando las firmas globales acaparan el talento local. Otros costos se refieren a los desincentivos a las actividades locales de I+D, la adquisición de firmas innovativas locales por firmas globales y los beneficios desproporcionadamente altos que se lleva la compañía o el socio extranjero.

				En otras palabras, la innovación offshoring puede generar beneficios económicos de largo plazo sólo si existen políticas de apoyo a las compañías nacionales, que contrapesen la fuerza que acumulan las firmas globales. Pero para lidiar con esos complejos retos y oportunidades, se requieren políticas que son muy diferentes a las de la época de la “economía de comando”, típicas del modelo asiático de industrialización acelerada. Investigaciones recientes en la subcontratación offshoring para diseño de chips en Asia demostraron la importancia de un mercado de productos y factores de buen funcionamiento (Ernst, 2005a). Las fallas de mercado no necesariamente evitan que se efectúen las inversiones externas en I+D, especialmente si generan beneficios inesperados. La principal preocupación parece referirse a cierto grado de transparencia y previsibilidad que permita la planeación a largo plazo en las actividades de I+D. Los países receptores pueden utilizar sus características de mercado para diferenciarse de otras localidades y así aumentar el interés de los inversionistas. Por ejemplo, las diferencias en el mercado de capitales pueden resultar en diferentes enfoques financieros (basados en deuda, acciones o retenciones), que pueden influir en el volumen y dirección de las actividades que lleven a cabo las firmas locales. Además, el ejemplo de Corea del Sur y China demuestra que las políticas del país huésped para definir estándares alternativos (por ejemplo, el 3G o el software de fuente abierta) combinado con el uso de compras de gobierno, pueden ser poderosas herramientas de atracción. En un análisis final, las políticas para atraer a las firmas globales pueden ser exitosas si cumplen dos condiciones: equilibrar la protección a los DPI con los incentivos para difundir el conocimiento entre empresas nacionales o locales; además, debe existir un pool suficientemente grande de trabajadores del conocimiento que poseen la calificación y experiencia necesarios para actuar en los centros offshoring.
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