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Presentación


JUAN ANTONIO NICOLÁS JOSÉ MARÍA GÓMEZ DELGADO


(Universidad de Granada)


La filosofía de Zubiri constituye uno de los más profundos y agudos intentos en el siglo XX de repensar el concepto de realidad desde una inspiración fenomenológico-hermenéutica, en confluencia con una marcada vocación metafísica. La filosofía consiste para Zubiri en la investigación de qué es ser real (cf. EM, 323 y 333). Para cumplir con ello, emplea una serie de descripciones de cómo lo real queda meramente presente en la inteligencia sentiente y, en cuanto tal, pueda ser aprehensible para todos. Para la elaboración de estas descripciones pone en juego todo un elenco de conocimientos procedentes de las ciencias naturales, la historia, la lingüística, etc. Serían todos ellos aspectos talitativos de lo real desde los cuales tratar de acercarse a la intelección de lo transcendental, de lo real en cuanto tal. Trayendo a colación la metáfora de la luz, de la cual solía Zubiri hablar a menudo, podría decirse que la filosofía consiste entonces en no dejarse cegar por la luminosidad de los saberes constituidos y llegar a discernir a través de ellos, como quien entorna los ojos para ver el sol, la propia luminaria de la que procede la luz, la realidad en su propio ámbito transcendental (cf. NHD, 286-7), en una «visión violenta de lo diáfano» (SPF, 38).


En esta interpretación del sentido último de la filosofía de Zubiri confluye ya a estas alturas tanto la perspectiva noológica como la metafísica, que el filósofo vasco quiso desengranar y volver a reconstruir en un esfuerzo propio y con resultado innovadores para la filosofía contemporánea. Inteligencia sentiente y Sobre la esencia no constituyen ya dos puntos de vista diferentes y separados para afrontar la obra de Zubiri. La investigación actual sobre Zubiri se encuentra marcada por condicionantes bien distintos respecto de los que se encontraron aquellos que afrontaron su obra a raíz de la muerte del filósofo. Casi treinta años han transcurrido desde entonces, y entre medias quedan para la posteridad un número de publicaciones que eleva ampliamente la cantidad de obras de Zubiri disponibles. En los últimos años se han publicado prácticamente todos los cursos y manuscritos que habían quedado inéditos antes del comienzo de la elaboración de Inteligencia Sentiente, además del contenido de los cursos universitarios, cuyos volúmenes se están publicando en la actualidad. Sólo faltaría ya una nueva edición crítica de Sobre el hombre, y algunos cursos de los años 1940-50, que por expreso deseo de Zubiri quedarán sin publicar.


Pero no sólo la labor editorial de la Fundación Xavier Zubiri ha sido fundamental para configurar el marco investigador actual, sino también el impulso auspiciado por los cursos, reuniones, congresos y actividades que lleva organizando desde hace décadas; así como los diversos centros académicos de España y del resto del mundo en los que se estudia la filosofía zubiriana (Latinoamérica, EE. UU., etc.), que han ido plasmando sus resultados en un gran número de artículos, tesis doctorales y volúmenes dedicados al pensamiento de Zubiri. Es destacable en este contexto la labor de la Xavier Zubiri Foundation of North America, con la traducción de las obras de Zubiri al inglés y la publicación de la Revista The Xavier Zubiri Review. Tampoco han de olvidarse los tres Congresos Internacionales que se han celebrado hasta la fecha: Madrid en 1993, San Salvador en 2005 y Valparaíso (Chile) en 2010. Cada uno de ellos ha supuesto un lugar de convergencia y fértil discusión de las últimas interpretaciones de la filosofía de Zubiri así como centro de difusión y proyección del futuro de su obra, a la luz de los cuales se han ido generando nuevas publicaciones y reflexiones.


Con este panorama tal vez estemos hoy ante la constitución de una generación de lectores de Zubiri, que desde la asunción de los resultados de la Trilogía afrontan el estudio de las diversas dimensiones de lo real que Zubiri trabajó en sus cursos: la ciencia, la ética, la religión, la historia, la sociedad, la política, etc. Un rasgo característico de esta nueva generación es el de ser la primera que aborda la obra de Zubiri con toda ella publicada. Esta nueva situación se ha venido configurando mediante tres variables: por un lado, es posible desarrollar interpretaciones, discusiones y desarrollos del pensamiento de Zubiri capaces de acoger el conjunto de su obra, en todos sus niveles y perspectivas; por otro lado, esto no ha dado lugar a una interpretación homogénea y consensuada de su pensamiento, sino que persisten líneas de interpretación diferenciadas en las que los diversos aspectos de su obra son ponderados de modos muy diferentes; y por último, en tercer lugar, más bien se ha planteado un reto inesperado, como es el de revisar y repensar las nociones más básicas de la filosofía de Zubiri, aparentemente ya analizadas y comprendidas. Quizás sea éste uno de los signos de una obra llamada a convertirse en un clásico de la filosofía española del siglo XX: el de dar siempre más que pensar.


Quizás esta situación permita comprender de un modo más ajustado y profundo la potente síntesis que se ha hecho de los objetivos fundamentales del pensamiento de Zubiri: deslogificar la concepción de la inteligencia, desustancializar la noción de realidad y desobjetivar la idea de Dios1. Comprender, discutir y desarrollar esta síntesis en toda su profundidad y posibilidades de desarrollo es uno de los retos fundamentales que esta nueva generación tiene por delante.


Este reto tiene dos dimensiones: una, de carácter reconstructivo e interpretativo; otra, de orden prospectivo. La segunda ha de ir desarrollándose de modo particular en la mente de cada uno de los lectores creativos que se enfrenten a la obra de Zubiri, y es tan imprevisible como la misma creatividad y la dinámica de los intereses individuales y sociales que guían el desarrollo efectivo del saber. La primera de estas dos dimensiones se configura en torno a dos focos temáticos de interés: por un lado, la reconstrucción de los ámbitos fundamentales que constituyen la obra filosófica de Zubiri: antropología, noología, metafísica, filosofía de la naturaleza, filosofía de la ciencia, ética, filosofía política, filosofía de la religión, etc. Dada una idea matriz, se puede construir cada uno de estos ámbitos de modo coherente y con orientación sistemática. Por otro lado, un segundo foco de interés es la posición relativa de Zubiri respecto al devenir histórico del pensamiento filosófico. Este aspecto a su vez se puede desglosar en dos tipos de cuestiones: en primer lugar, cómo es la recepción de Zubiri de los principales filósofos influyentes a lo largo de la historia. En segundo lugar, cómo se inserta el pensamiento zubiriano en la dinámica de las discusiones filosóficas contemporáneas, tanto presentes como inminentes. En cuanto al análisis del peso relativo de los filósofos más relevantes históricamente en la constitución del pensamiento zubiriano, ha habido una notable evolución. En una primera fase, la comunidad zubiriana dedicó un intenso trabajo a mostrar el carácter estructural de la conexión fenomenológica de la filosofía de Zubiri. Las décadas de los 70 y los 80 del pasado siglo ocuparon buena parte de este esfuerzo. Posteriormente, fue apareciendo en el horizonte de los estudios zubirianos la figura de Heidegger y la hermenéutica posterior, y comenzó a hacerse patente tanto la profunda influencia de este pensador alemán en Zubiri como la ausencia de análisis suficientemente detallados y diversificados. La última década del siglo XX y la primera del siglo actual han visto publicados muchos de los resultados de estas indagaciones, claves para situar a Zubiri en el contexto de la crisis de la modernidad y de la búsqueda de alternativas. Por último, parece abrirse una nueva fase de esta secuencia, donde la atención estaría centrada en el análisis pormenorizado de la presencia de Aristóteles y de Tomás de Aquino en el pensamiento zubiriano. Comienzan a surgir publicaciones en esta línea.


La producción en torno a la obra zubiriana ha alcanzado tal amplitud y diversidad que hace necesario ofrecer al investigador o al estudiante un bosquejo del estado de la cuestión en los temas fundamentales de su pensamiento. Esta sería la intención última de esta Guía Comares de Zubiri, que se concreta en un doble objetivo: por un lado, que sirva de introducción y de orientación en el estudio de su obra, y por otro, que abra perspectivas nuevas por donde desarrollarla. Para ello hemos contado en este volumen con la colaboración de algunos de los mejores investigadores actuales de la obra zubiriana, cada uno de los cuales ha escrito un capítulo en un tema de su especialidad. No sólo se han incluido textos dedicados específicamente a ámbitos clásicos de su filosofía, sino que se ha intentado también incluir algunos referidos a nuevos campos de investigación hasta ahora poco analizados (p.e., la relación de Zubiri con Descartes o con Zambrano, o la cuestión de la lógica). Con ello se pretende abrir nuevas vías de exploración de su pensamiento.


Los textos aquí reunidos se han repartido en torno a dos grandes bloques, además de un breve tercer apartado. Cada uno de ellos pretende proporcionar un marco general desde el cual partir para el estudio e investigación de la filosofía de Zubiri; pero no existe una línea unificada de interpretación, porque consideramos que precisamente la diversidad existente en estos momentos sobre ese aspecto es una de las riquezas que no conviene perder.


La primera parte está dedicada al impacto de la historia de la filosofía en la obra de Zubiri. Se trata en ella de situar su pensamiento en el marco concreto de la historia del pensamiento, examinando cómo éste ha hecho la recepción de los grandes clásicos en su obra, así como éstos han determinado de un modo u otro la elaboración de su filosofía. En esta primera parte, pues, se han recogido trabajos que pasan revista a la relación de Zubiri con diversas figuras clásicas, desde Aristóteles hasta M. Zambrano, pasando por los hitos de la escolástica medieval, la filosofía moderna, y los autores contemporáneos como Husserl, Bergson, Heidegger y Ortega, cruciales para entender el trasfondo de la filosofía de Zubiri. Desde todo ello es como podría emprenderse adecuadamente la inserción de Zubiri en la Historia de la Filosofía, y en particular en su momento del siglo XX, y por otro lado, podría avanzarse también en una valoración de la aportación que Zubiri realiza a esa misma historia en la que se inserta.


En la segunda parte se presentan los ámbitos filosóficos fundamentales que constituyen la filosofía de Zubiri. La revisión de las interpretaciones de las cuestiones centrales de su pensamiento es una tarea que el investigador y estudioso ha de estar afrontando constantemente, para lo cual se proponen aquí los temas que ocupan un lugar destacado en su obra. Es así que incluimos textos sobre antropología, noología, metafísica, lógica, filosofía de la ciencia, de la religión, ética, filosofía política, la concepción de la historia, la estética. La diversidad de enfoques de los autores no es impedimento, pensamos, para que esta segunda parte en conjunto pueda proporcionar una visión sistemática de los grandes temas de la filosofía de Zubiri, si por «sistema» entendemos la respectividad de las dimensiones en que se va constituyendo el saber, sin importar cuál sea su procedencia particular u orientación última.


La tercera y última parte pasa revista al panorama de estudios y publicaciones sobre Zubiri en la última década. Con ello se pretende hacer un mapa de la más reciente literatura zubiriana, que puede servir de base bibliográfica tanto para empezar a indagar en el mundo de la investigación de esta obra filosófica, como para revisar el estado de la cuestión en ella.


Por último, queremos reconocer el esfuerzo realizado por cada uno de los autores de los trabajos aquí contenidos, así como agradecerles su disponibilidad y colaboración. Una obra de estas características, tan ambiciosa y amplia, habría sido imposible sin su concurso y buen hacer. Asimismo agradecemos a Editorial Comares su actitud de compromiso con la empresa intelectual que es la filosofía, cuyos resultados visibles (y publicables) no siempre son rentables desde el punto de vista comercial. Su firme apoyo durante años a esta tarea resulta ejemplar.


•


Con este volumen colectivo, Editorial Comares pone en marcha una nueva colección de Guías Comares dedicadas a autores y temáticas específicas. Ello quiere ser una contribución a la orientación en el pensamiento actual, que aborde cuestiones filosóficas fundamentales de la historia del pensamiento y que al mismo tiempo sea una herramienta útil para guiar los análisis de los temas más controvertidos y actuales de nuestro mundo desde una perspectiva filosófica. Para ello esta colección quiere recoger las últimas investigaciones sobre los grandes problemas de nuestra época y sus raíces históricas, con el concurso de los mejores especialistas en cada uno de ellos.





1 Cf. GRACIA, D., «Zubiri y la filosofía de la religión», The Xavier Zubiri Review, vol. 8 (2006), pág. 61.
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I
IMPACTO DE LA HISTORIA DE LA FILOSOFÍA EN LA OBRA DE ZUBIRI
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Zubiri y la historia de la filosofía


ANTONIO PINTOR-RAMOS


Universidad Pontificia, Salamanca


1. EL PROBLEMA


Cualquiera que posea un conocimiento de primera mano de la ya copiosa producción publicada de Zubiri tendrá la sólida convicción de que el foco que centró los esfuerzos intelectuales de su longeva existencia fue la costosa elaboración de una filosofía propia, una filosofía de carácter teórico y sistemático, de la cual nos podemos hacer una idea bastante completa y que en un futuro próximo todo indica que se seguirá enriqueciendo, aunque quizá sin alterar ya los coordenadas fundamentales. No fue por cierto Zubiri el tópico filósofo encerrado en sí mismo y aislado de todo contacto con el resto del mundo del saber; por el contrario, es sabido que su sostenida curiosidad intelectual se extendió a muy diversas disciplinas, ocupando un registro tan amplio como el que podría venir marcado por el interés en la historia de las religiones y el interés en las matemáticas o la física teórica; en una muy variada gama de saberes Zubiri disponía de unos conocimientos que iban mucho más allá del mero curioso o simple aficionado y, desde luego, desbordaban ampliamente lo que es habitual entre los filósofos. Sin embargo, nadie acusaría de disparate a quien sostuviera que el foco en el que convergían todos esos saberes diversos era la filosofía y que, en el modo en el cual él entendió este término, tampoco sería una despropósito clasificar sus obras básicas dentro de la «metafísica», aunque para ello sea necesario, como veremos, aquilatar el significado de tan problemático término.


Es cierto que el conocedor de Zubiri también sabe que, junto a este argumento dominante, existen algunos trabajos —proporcionalmente pocos— que cabría colocar bajo la rúbrica —por lo demás, tan imprecisa— de «historia de la filosofía». Además, las mismas obras sistemáticas contienen abundantes referencias históricas, frecuentemente en un contexto de total enfrentamiento crítico, lo cual da por supuesto un conocimiento elemental del pensamiento que se critica y, al mismo tiempo, demuestra que esas referencias están claramente supeditadas al argumento teórico que se está desarrollando en cada caso. Como es de todos conocido, es éste un camino que, a partir de Hegel, se ha ido haciendo cada vez más frecuente dentro de la filosofía europea continental; frente a lo que fue común hasta entonces y frente lo que es la práctica actual más corriente dentro de la tradición analítica anglosajona, en la filosofía continental se ha convertido en uso común exponer los problemas teóricos recurriendo en mayor o menor grado, con más o menos extensión, a la historia del problema; a esa historia suele encomendarse la función teórica de trazar el estado de la cuestión desde el cual se pretende conducir la reflexión propia y, al mismo, mostrar las deficiencias que presentan las soluciones del pasado y que son las que justifican el esfuerzo de una nueva reflexión, la cual se apropia y aprovecha todos los recursos que le brinda el pasado en cuestión.


El depósito del que se toman esos instrumentos históricos es lo aportado por la historia de la filosofía, la cual aparece consolidada como una práctica muy extendida y a la que se recurre constantemente para muy diversos objetivos en unos tiempos como los actuales marcados por la crisis de los grandes sistemas de filosofía y cuando el panorama de nuestros días no aparece marcado por una filosofía claramente dominante. No es que los historiadores de la filosofía carezcan necesariamente de todo interés teórico, pero sí es cierto que su metodología y sus criterios de valoración vienen determinados por un dominante interés histórico en el que se pide un rigor y una precisión que no se exigen ni se esperan del filósofo sistemático cuando decide recurrir como instrumento a la historia de la filosofía.


¿Existe dentro del conjunto de la producción filosófica zubiriana un doble interés, que de modo provisional podemos denominar «sistemático» e «histórico», por desequilibrados que aparezcan a favor del primero? ¿Se trata más bien de que los desarrollos históricos son parte interna de una determinada concepción de la filosofía, en la cual la dimensión histórica es objeto del propio interés sistemático? O, por el contrario, ¿los trabajos históricos deben quedar reducidos a la función de iluminar (incluso es posible que en algún caso de oscurecer) lo que es el desarrollo sistemático y en el fondo resultan secundarios, quizá irrelevantes, para el balance final? No existe, ni siquiera es deseable cuando se piensa a fondo, una historia de la filosofía que sea complemente neutral respecto a todos las posturas teóricas posibles y, por tanto, tampoco existe el tratado de filosofía igualmente útil para cualquier interés filosófico que se pueda lícitamente plantear; el historiador de la filosofía pone en juego de hecho una batería conceptual que determinar el lugar y el relieve que otorga a cada filósofo y que no es posible justificarla desde la propia historia de la filosofía; precisamente por ser «de la filosofía» parece más justificado exigir del historiador una clarificación de sus supuestos teóricos que sólo se puede hacer dentro de la propia filosofía. De aquí no debe deducirse una patente de corso para que cada cual narre arbitrariamente la historia o invente intrépidamente los hechos del pasado con los que compone su relato, dejando así de lado todo el trabajo penoso sobre los textos del filósofo; al contrario, el lector tiene todo el derecho de esperar que la historia de la filosofía haga un uso adecuado de los instrumentos críticos, que se puedan contrastar intersubjetivamente sus afirmaciones y no se sobrepasen los límites metodológicos que permite el enfoque histórico pues existen otras muchas prácticas filosóficas, que incluso se desarrollan sobre textos del pasado, pero que no pretenden ser historia de la filosofía.


No podemos evitar, sin embargo, que el tema se nos oscurezca de inmediato en cuanto lo observamos con atención. Si no queremos quedarnos en una historia que sea meramente extrinsicista, carente de cualquier interés filosófico y, por tanto, caída actualmente con justicia en total descrédito, resulta que sólo podemos reactualizar una filosofía del pasado desde alguna posición filosófica previa (que sea original o tomada de otro es ahora irrelevante), la cual a su vez puede enriquecerse y variar sensiblemente por la influencia de las filosofías del pasado con las que se va encontrando. Sólo desde la filosofía se puede hacer historia de la filosofía porque sólo desde un interés filosófico tiene pleno sentido esa historia, pero a su vez ésta incide sobre el enfoque filosófico que la puso en marcha: tampoco es ésta una peculiaridad de la historia de la filosofía, pues algo similar debe decirse por razones de fondo muy parecidas de otras historias, por ejemplo de la historia del arte. ¿No nos encontramos ante otro caso de un fastidioso «círculo hermenéutico» (tema que a Zubiri no le agradaba nada) destinado a diluirse en una algarabía de interpretaciones, imposible de valorar y de arbitrar?


Me parece que sólo hay una salida posible, pero que en la práctica obliga a dejar siempre abierto el problema y aquí nadie puede pretender decir la última palabra. La distinción entre un planteamiento «sistemático» y otro «histórico» es en el caso de la filosofía una distinción provisional y más bien se limita a señalar el predominio de alguno de los variados intereses, igualmente lícitos, que pone en juego el acto filosófico. Para que la historia de la filosofía tenga interés filosófico nos basta con decir que la filosofía, como otras muchas actividades y creaciones humanas, tiene una historia porque ha ido cambiando a lo largo del tiempo y ese cambio, precisamente sobre el hilo conductor de la temporalidad, es susceptible de ser contado mediante una narración histórica inteligible; también las matemáticas «tienen» una historia, pero es un aspecto que resulta del todo irrelevante cuando se tiene que valorar el alcance y el rigor de la demostración de un teorema; si en el caso de la historia de la filosofía nos quedásemos ahí, estaríamos inclinándonos hacia la peligrosa pendiente de un arcaísmo que se evade del presente mediante un retroceso al pasado, tentación contra la cual nos prevenía Zubiri refiriéndose directamente a la filosofía griega: «Como arcaica, poco puede interesarnos hoy esta filosofía, si lo que buscamos en ella es la verdad filosófica» (NHD, 361). La historia de la filosofía sólo tendrá interés filosófico y, por tanto, estará justificada como actividad filosófica si la filosofía misma es histórica y, por consiguiente, esa historicidad constitutiva permite y exige su concreción en una historia dada, cuyo relato, por cierto, no pasará nunca de una aproximación parcial incapaz de agotar aquella historicidad constitutiva; sólo en este contexto se puede entender la frase lapidaria: «La filosofía no es su historia, pero la historia de la filosofía es filosofía» (NHD, 143).


Cualquiera puede atisbar de inmediato las elevadas exigencias que dimanan de lo anterior. Si sólo se puede acceder en plenitud a la historia de la filosofía una vez que ya estamos instalados en la filosofía, la más superficial de las miradas a su historia muestra que no existe una concepción de la filosofía común a todos los filósofos que merecen ser incluidos en esa historia y ni siquiera es posible al comienzo privilegiar como dominante uno de esos conceptos. La historicidad de la filosofía hace que su propio concepto haya ido variando a lo largo del proceso histórico y en los distintos filósofos hasta el punto de que parece increíble que «a cosas tan distintas se llame así, sin más ‘filosofía’» (CLF, 11). Pero partir de uno u otro de esos conceptos tan diversos no resulta indiferente ni para la selección de los problemas filosóficos en torno a los cuales se teje el relato histórico ni tampoco para el sentido que se otorga a una historia de la filosofía; por el contrario, a lo largo del desarrollo de esa historia nos encontramos con muchos conceptos de la filosofía que no aceptarían como componente constitutivo su historicidad y en ese caso la historia que se teja no puede pasar de una ilustración extrínseca al servicio de la verdad definitiva que pretende una filosofía dada, lo cual convierte en la práctica aquella historia en el relato, más o menos instructivo pero en último término siempre prescindible, de los errores y desviaciones en que ha ido cayendo la filosofía hasta encontrar la ruta de la verdad última, la cual, una vez conquistada, es ya definitiva e inmutable. A la altura de nuestro tiempo y después de la profunda agitación causada por el paso de la galerna historicista, un concepto de filosofía que sea incapaz de asumir su intrínseca historicidad no parece adecuado para apoyar en él una historia de la filosofía que tenga verdadero interés filosófico.


En segundo lugar, el concepto de filosofía desde el cual se enfrente el objeto de su historia debe tener la suficiente versatilidad para abrirnos a una pluralidad de filosofías en su diversidad irreductible, es decir, debe mostrar capacidad para comprender filosofías contradictorias que si, en su contradicción, no pueden ser verdaderas al mismo tiempo como cada una de ellas pretende, pueden y deben aparecer como «verdaderas» filosofías. Se trata de un problema que siempre ha resultado muy dificultoso para los teóricos de la historia: la diversidad irreductible de las distintas filosofías debe apoyarse sobre algún substrato común que, sin merma de esa diversidad, permite engarzarlas a todas ellas dentro de un mismo proceso histórico dotado de continuidad y de unidad; así se puede explicar que esos diversos filósofos, que no están de acuerdo ni siquiera en el mismo concepto de filosofía, «en el fondo se entienden entre sí» (CLF, 249-250). Eso genera lo que Zubiri denomina un «conflicto», que es el argumento explícito al que se refiere el relato histórico y «del que no puede salirse por combinaciones dialécticas sino poniendo en marcha, cada uno dentro de sí mismo, el penoso, el penosísimo esfuerzo de la labor filosófica» (CLF, 250). Ahora se ve con más claridad que la división que establecíamos entre un interés «sistemático» y otro interés «histórico» en un pensamiento como el de Zubiri sólo puede ser provisional y muy poco real por lo que respecta a una historia de la filosofía digna de tal nombre; una filosofía que se entiende como constitutivamente histórica tiene que abrirse a la historia de la filosofía, no para resolverse o disolverse en ella («la filosofía no es su historia»), sino para hacerse cargo de la situación que hace posible el acto personal e intransferible del filosofar («la historia de la filosofía es filosofía»).


¿Qué reflejo tiene esta complicada problemática dentro de la producción literaria de Zubiri? Un reflejo un tanto peculiar porque a lo largo del desarrollo de su obra presenta unas vicisitudes propias que son algo distintas a las que muestran otros temas centrales de su pensamiento; de este modo, los esquemas con los cuales habitualmente se afronta la evolución del pensamiento de Zubiri necesitan ser matizados para este tema concreto. En los PE de la década de los 20 el tema no tiene una presencia significativa; nada parece indicar que entonces Zubiri viese en la historicidad un rasgo constitutivo del saber filosófico y los recursos a filósofos del pasado se mueven dentro del ámbito teórico de apoyo en determinadas autoridades para la postura defendida y la consiguiente refutación de los adversarios; por otra parte, su principal mentor filosófico en esta etapa —el Husserl de Investigaciones lógicas— no representa tampoco un pensamiento que se pueda considerar especialmente abierto a la historia. Es cierto que se habla ya de una toma de conciencia de la propia situación, que viene definida por la «bancarrota» de la modernidad o por lo que se denomina «crisis de la conciencia moderna» (PE, 81, 337ss.), cuya causa última es un insostenible «subjetivismo» que inevitablemente lastra las posiciones que contagia de una incontenible dirección «idealista»; pero esto es un tópico de muchas corrientes de la época y no tiene otro alcance que el de despejar un horizonte en el que tenga cabida una verdadera actividad filosófica, algo hasta ese momento puesto en entredicho por varias y poderosas ideologías.


Las cosas dan un vuelco en este tema a partir de comienzos de la década siguiente; ¿qué puede haber sucedido entretanto? En primer lugar, Zubiri había obtenido en 1926 la cátedra de Historia de la Filosofía en la Facultad de Filosofía y Letras de la universidad de Madrid y se vio forzado por su trabajo profesional a enfrentarse de modo directo con el conjunto de la filosofía occidental para explorar allí sus posibilidades como camino para el ejercicio de la actividad filosófica. En segundo lugar, poco después estudia Ser y tiempo de Heidegger y en 1929-30 sigue algunos de sus cursos en Friburgo de Brisgovia; de la profunda huella que en ese momento le deja el contacto con Heidegger saca Zubiri dos conclusiones importantes para nuestro tema: la importancia de la historicidad1 y el relieve peculiar y único que dentro de la historia de la filosofía corresponde a los griegos2. Nada más regresar a España, y sin duda al calor de su trabajo cotidiano en la cátedra, Zubiri afronta la tarea de esbozar una concepción de la filosofía en la que destaca en primer término su historicidad y, a partir de esa concepción, se despliega el andamiaje conceptual básico con el que afrontar el conjunto de la historia del pensamiento occidental; el resultado principal de esta tarea es SPF que, como es sabido, permaneció incompleto después de dos entregas y finalmente quedará un tanto marginado en el conjunto de la obra zubiriana porque nunca más volvió a reimprimirse en vida del autor3. Sin embargo, la perspectiva allí desarrollada reaparece en muchos estudios de esta etapa y el término «historia» es uno de los que Zubiri escoge para dar título a la obra en la que recopila lo más importante que ha ido produciendo durante la citada etapa, obra que, además, si hemos de creer al propio Zubiri (NHD, 15), significa la despedida definitiva de esa etapa para adentrarse en otra nueva y definitiva. Esto propició también una determinada imagen pública de Zubiri dentro de la filosofía y, en general, de la cultura española, que se tornará muy persistente por la tardanza de otras nuevas publicaciones significativas y, por ello, no es extraño que para algunas generaciones de intelectuales entonces próximos a Zubiri haya quedado como la definitiva4 ; el propio Zubiri pone en conexión estrecha aquella publicación con «el espíritu» del trabajo desarrollado en su cátedra (NHD, 20) y esto le confiere al libro un lugar insubstituible porque prácticamente hoy no sabemos casi nada de lo que fue la actividad docente del autor mientras ocupó su cátedra. Este aspecto, al menos para la percepción de cierto público, colocaba a Zubiri como alguien integrado en lo que se ha dado en llama «la escuela de Madrid»5 y, aunque en PE no se encuentra ningún dato que llevase a pensar en una preferencia inicial de Zubiri por el cultivo de la historia de la filosofía, parece cierto que la ocupación de su cátedra le confirió en la relativa división del trabajo existente entre los componentes de «la escuela» la función del especialista en la historia de la filosofía, lo que llevó a esperar de él como su gran contribución una novedosa historia general de la filosofía en el mismo espíritu de los fragmentos que iba publicando, esperanza que con gran pesar de algunos iba a quedar finalmente frustrada6. En efecto, es manifiesto que Zubiri no tuvo nunca interés en convertirse en un historiador de la filosofía al estilo tradicional, sino que veía en esa historia un peculiar camino —no el único— para su propia filosofía; de ahí las reiteradas protestas de que él no era un historiador «erudito» y, por ello, pedía disculpas por las posibles inexactitudes en algún punto, algo que, sin embargo, sugiere que las consideraba irrelevantes para su propósito «filosófico»; pero esto no debe llevar a pensar que Zubiri no haya sido meticuloso a la hora de adquirir un conocimiento sólido de los filósofos que trata a través de un trabajo directo con los textos y buscando cuando lo necesitaba la información sólida disponible, hasta el punto de que se creyó legitimado para denunciar los incontrolados abusos hermenéuticos de aquellos filósofos que, con total desprecio por la objetividad, buscaban en los textos del pasado un mero pretexto para justificar su propio pensamiento7. Esto quedó formulado con mucha claridad en la afirmación de que Zubiri «veía el pasado filosófico desde una perspectiva distinta, que no es la erudita ni del historiador de oficio, sino la del filósofo»8, aunque en la práctica no resulta tan fácil establecer una línea nítida de separación entre «el historiador de oficio» y el «filósofo» cuando ambos se ocupan del mismo pasado filosófico, pero lo que quizá es cierto es que a esta etapa hay que referir la mayor parte de la información en historia de la filosofía que Zubiri utilizará en el resto de su obra, aunque lógicamente la interpretación y, sobre todo, la crítica dependerán de las perspectivas abiertas por su filosofía madura.


Cuando Zubiri pase a esta etapa madura —para nuestro tema es suficiente referirse a los materiales surgidos a partir de 1962—, hay cambios profundos en su filosofía, como él mismo fue el primero en resaltar; pero en este tema concreto ello no significa dejar sin valor los materiales importantes de la etapa anterior. Es presumible, como vamos a ver, que la concepción concreta que Zubiri dibujó de la historia de la filosofía tenga su fundamento último en su idea de la historicidad. Por otra parte, es cierto que la metafísica madura de Zubiri obliga también a radicalizar la idea de historicidad que hasta entonces había esbozado, radicalización que, como aparece sobre todo en «La dimensión histórica del ser humano»9 significa un importante paso adelante respecto al pensamiento anterior10, pero ese paso conserva lo antes alcanzado como un momento parcial dentro de la nueva totalidad. Por tanto, no es extraño que Zubiri pueda seguir recurriendo en su visión de la historia de la filosofía al mismo andamiaje conceptual que había puesto en juego a partir de 1933 e incluso retome casi literalmente algunos pensamientos, aunque, como ya advertíamos, debe variar la visión crítica de esa historia y el acento en determinados problemas a la luz de la filosofía del propio Zubiri, que es ahora la que abre el sentido oculto en las filosofías del pasado y también la que saca a la luz sus insuperables limitaciones. ¿Qué peculiaridades ofrece la filosofía de Zubiri cuando se toma como guía para el estudio y la crítica del pasado filosófico?


2. LA IDEA ZUBIRIANA DE FILOSOFÍA Y DE SU HISTORIA


La filosofía representa un caso peculiar dentro del mundo del saber: «Mientras que la ciencia es un conocimiento que estudia un objeto que está ahí, la filosofía, por tratar de un objeto que por su propia índole huye, que es evanescente, será un conocimiento que necesita perseguir a su objeto y retenerlo ante la mirada humana, conquistarlo» (NHD, 150). Por eso, la filosofía no puede suponer acotado previamente su objeto para dedicarse a resolver los problemas que presente, sino que la existencia misma de semejante objeto es problemática y, por tanto, «filosofía» es la designación, más que de un núcleo objetivo determinado, de un problema que sólo se llega a poseer dentro ya del ejercicio de la actividad filosófica: «Los problemas de la filosofía no son, en el fondo, sino el problema de la filosofía» (NHD, 144). La filosofía necesita estar continuamente reivindicando su propia existencia por instalarse en el ámbito de problematismo que envuelve a todo lo real, algo que siempre está expuesto a desvanecerse detrás de la fuerza con que se ofrecen los contenidos inmediatos; por eso, «en filosofía, el principio es el final y, recíprocamente, en su primer originario y radical paso está ya toda la filosofía» (NHD, 155), pero la cuestión no es nada baladí si se tiene en cuenta que «sólo la filosofía puede decidir qué sea la filosofía» (SPF, 21). De lo anterior debe deducirse de modo inmediato que «filosofía» designa en primer término, no una doctrina o un conjunto de doctrinas sobre alguna zona o alguna dimensión de la realidad, sino una actitud (CLF, 14) y éste resulta ser el punto clave en el cual los griegos siguen manteniendo hoy un puesto insubstituible porque fueron ellos los que pusieron el fundamento de toda posible filosofía y «fundamento» no significa un simple comienzo cronológico, sino un substrato permanente que queda en lo posterior «fundándolo»; por tanto, se trata de algo que se vuelve a actualizar de nuevo cada vez que alguien se pone a filosofar. Gracias a la permanencia de esa actitud, la historia de la filosofía es una, por variables que hayan resultado los contenidos en los cuales esa actitud se concretó en distintos momentos; incluso se puede ir más lejos y afirmar que es lo peculiar de esa actitud lo que permite explicar —si es que no la exige— la abigarrada variabilidad de las distintas filosofías.


¿De qué actitud estamos hablando? Veámoslo de modo somero, ya que entrar en detalles exigiría un espacio del que ahora no disponemos. Zubiri, en el texto quizá más directamente inspirado por Heidegger que existe en toda su producción filosófica, hace suya, adaptándola a las peculiaridades de su pensamiento, la clásica doctrina griega que ve en la extrañeza que experimenta el hombre ante las cosas del mundo el impulso que lleva a la filosofía: «De lo que el hombre se extraña en esta profunda extrañeza es de todo» (SPF, 32). Cuando, por su condición metafísica de esencia abierta, el hombre sale al encuentro de las cosas para realizarse, para personalizarse, tropieza ante todo con las cosas que le salen al camino, que son obvias. Lo sorprendente es que el lado obvio que de manera inmediata las cosas nos ofrecen no agota su realidad, sino que encubre algo que desborda eso obvio y que, sin embargo, resulta ser el medio en que se nos hace visible; lo concreto obvio se inserta en un todo y, sin embargo, ese todo en el que lo real aparece delimitado como cada cosa no es invisible porque sea oscuro, sino, al contrario, porque es transparente en su claridad, porque es diáfano. La tendencia inmediata es centrarse en lo obvio para descansar en él, algo que sólo se supera en el momento en que uno se percata de que lo obvio sólo es tal en la luz de su diafanidad, la cual sin duda lo transciende, pero no es otra cosa ajena a lo obvio, sino que está dada con las mismas cosas obvias; eso que las transciende no es nada al margen de las cosas obvias concretas, sino tan sólo la totalidad o el fundamento en que son. Para convertir en visible lo diáfano mismo hace falta un acto de gran violencia: «Es la violenta visión de lo diáfano» (SPF, 38)11. Pues bien; mantener esa violencia que implica traer a la visión lo diáfano es la base en la que se asienta la actitud que desde los griegos denominamos filosofía: «Ir a lo diáfano es la marcha de la filosofía» (PFMO, 21). Por eso, la filosofía es radicalmente problema, la cara que la realidad nos lanza como problema y tiene que estar siempre justificándose a sí misma porque sólo en esa justificación se mantiene su objeto.


Esta búsqueda de algo allende lo obvio no es exclusivo de la cultura griega; lo peculiar de esta cultura fue la decisión de mantener ante el desafío del problema una actitud teórica, algo que viene marcado por la centralidad griega del logos, un término con tal cantidad de matices semánticos que todo intento de traducción se queda siempre corto; porqué en los griegos se abrió paso esta actitud y porqué llegó a consolidarse y a adquirir una pretensión de universalidad extendiéndose a otras culturas, es tema en el que se han gastado ríos de tinta invocando peculiaridades sociológicas, históricas, económicas o geográficas de los griegos, las cuales sin duda tienen su parte de verdad, pero al final no resuelven el problema de base: «Resulta todo lo irracional que se quiera, pero, si los griegos no hubieran tenido el talento de dirigirse justamente a lo diáfano en tanto que diáfano no habría habido metafísica» (PFMO, 29-30). Como ya insinúa este pasaje, la búsqueda teórica de algo allende lo obvio lleva a Zubiri a una identificación de la filosofía con la metafísica. Esta identificación, que cualquiera podría deducir del contexto general de sus obras, se hace explícita en un pasaje que no deja muchas dudas:


Aunque esto parezca una exageración, la metafísica es materialmente idéntica a lo que entendemos por filosofía. E insisto en la palabra ‘materialmente’. Puede decirse que la Metafísica es una parte de la filosofía, además de la Lógica, la Ética, la Filosofía de la naturaleza. Ciertamente; pero todo esto en definitiva es metafísica; la Lógica es la metafísica del conocimiento, como la Ética es la metafísica de la vida, como la Filosofía de la naturaleza es la metafísica de la naturaleza. (PFMO, 16-17)


Pero para muchos esto no sólo es discutible, sino que aparecerá como un arbitrario reduccionismo histórico hecho a la medida de los intereses particulares de la filosofía de Zubiri. Unas líneas más abajo el autor asegura que «la metafísica es la definición formal de la filosofía» (PFMO, 17), lo cual obliga a preguntarse qué significa, al menos aquí12, el polémico término «metafísica».


Todo el problema surge de que lo diáfano que envuelve a lo obvio desborda ese aspecto obvio, apunta allende lo obvio. Si aceptamos aquí de manera provisional que lo obvio es lo que normalmente nos aparece como lo «físico»13, entenderemos fácilmente que ese allende significa algo «meta-físico». La cuestión que va a determinar cómo se concrete ese camino hacia la metafísica depende del modo en que se entienda el prefijo metá; pero, aun al margen de esa discusión, siempre indicará una dirección que desborda lo inmediatamente dado y, en ese sentido, decir «metafísica» es lo mismo que decir violenta visión de lo diáfano, esto es, la razón formal de la filosofía como actitud. Entonces, habrá que conceder que «metafísica» no significa un contenido sectorial dentro de la filosofía —el que se ocupa de los seres o del Ser ultrafísico—, sino que designa una dimensión de toda cosa real, dimensión en la cual su realidad trasciende el contenido concreto obvio, pero que nos viene dada con ese mismo contenido. Por eso, el contenido de la metafísica es lo transcendental, en el sentido de aquella dimensión que, aunque dada, «transciende» de su contenido concreto, lo abre a la búsqueda de un fundamento en el que se está apoyando y que permanece encubierto a nuestra mirada primera. Decir «filosofía» es lo mismo que decir búsqueda de lo transcendental y la filosofía se justifica y se mantiene mientras se sostenga la visión de ese orden transcendental. Llegamos así por una vía abreviada a la identidad que enuncia Zubiri: «Son los tres conceptos de filosofía, metafísica y transcendentalidad; cada uno define al anterior y lo apresa con todo rigor» (PFMO, 22).


Antes de continuar, se hace necesaria una breve precisión para evitar posibles equívocos. Buscar un fundamento transcendental de lo obvio no es tarea exclusiva de la filosofía, sino que todas las ciencias lo intentan; lo propio de la filosofía es buscar el fundamento último y eso exige poner en marcha la razón como modalidad específica de la inteligencia; como la marcha de la razón camina en tanteo allende lo dado, su verdad será el encuentro de lo que se busca y esto hace que una de sus características sea que la verdad propia de la razón —en tanto que distinta de la aprehensión primordial y del logos— sea constitutivamente histórica (cf. IRA, 301-305) y, por tanto, sus contenidos concretos variarán a lo largo del tiempo. Dado este concepto de filosofía, ya no tiene que sorprender que Zubiri alguna vez se haya interesado por filósofos —como Comte o Dilthey— que desechan la metafísica como contenido sectorial de la filosofía, pero en cambio siguen teniendo un sentido de la totalidad que desborda lo obvio.


El paso siguiente nos lleva a ver que, así entendida, «la filosofía no tiene una historia, sino que es histórica» (SPF, 41). Tratar de modo adecuado este tema exigiría un desarrollo que desborda el marco del presente estudio; en efecto, habría que estudiar el significado de lo histórico en tanto dimensión que se presenta en algunas formas de realidad, eso que Zubiri llamó «historia dimensional». Contando con ello, sería preciso luego mostrar que la filosofía es un contenido que está afectado por un constitutivo índice de historicidad, algo que debería tener en cuenta el concepto de filosofía que antes hemos esbozado, pero que necesitaría descender hasta concreciones ulteriores. Finalmente, de la historicidad constitutiva de la filosofía habría que pasar a su realización en las historias concretas de la filosofía. Tenemos que limitar drásticamente cada uno de esos pasos.


Por lo que respecta a la historicidad, digamos de manera telegráfica que la historia es realización de posibilidades; el pasado se transmite en el presente des-realizado en la realidad que tuvo como tal pasado y convertido en posibilidad, algo que se ofrece como recurso para la realización de una esencia abierta, pues de las esencias cerradas (todas las realidades cósmicas infrahumanas) no hay ni puede haber historia. Esa realización no se limita a la actuación de unas potencias y facultades previamente dadas de manera inmutable, sino que se trata de una verdadera creación innovadora en cuanto que nos capacita para nuevas formas de estar en la realidad: «Historia dimensional consiste formalmente en ser proceso de capacitación» (TDSH, 153)14. Por tanto, parece que la historicidad constitutiva de la filosofía pende de que su estatuto metafísico sea el de «posibilidad».


Que esto sea así, es algo que Zubiri repite muchas veces (v. gr. PFMO, 14-15, 29) y pocas dudas pueden quedar en cuanto se entienden los términos. La filosofía no es una nuda realidad determinada por unas notas físicas, sino que pertenece al orbe de las «cosas-sentido» en las se opera un distanciamiento de los contenidos inmediatos bajo el impulso y la guía de la transcendentalidad. Esto explica el papel único, antes mencionado, que desempeñaron en esta historia los griegos; la consolidar la nueva actitud que significa la filosofía legaron a los posteriores una nueva posibilidad que es susceptible de realización en cada presente y se convierte así en un recurso de capacitación que antes no existía; es decir, Grecia «nos legó el más primario y primer conjunto de posibilidades de que el hombre dispone para filosofar» (NHD, 362). Esto significa que, como actitud, la filosofía es permanente y no hay filosofía que no sea de raíz griega. Pero también es cierto que esa actitud se realiza en contenidos concretos, en decir en las distintas filosofías y no hay razón ninguna para pensar que el repertorio griego de problemas y soluciones sea definitivo, sino que la transcendentalidad siempre inagotable de lo real hace posible y necesaria la innovación constante para mantener la permanente posibilidad que es la filosofía.


3. PERSPECTIVAS ABIERTAS


A la luz de lo anterior, es posible atisbar algunos caminos que merecerían ser recorridos y que ahora debemos contentarnos con enunciar.


En el conjunto de la filosofía zubiriana el papel reservado a la historia de la filosofía parece ser el de delinear la introducción. En efecto; la primera gran obra sistemática de la madurez incluye un repaso histórico a «algunas ideas clásicas acerca de la esencia» (SE, 23-94) que, través del estudio de algunos hitos muy relevantes en la historia de la metafísica, deja enfocado y delimitado el tema que el autor va a desarrollar en el resto de la obra; poco después, en la perspectiva más amplia de la idea de filosofía, Zubiri repasa siete autores importantes dentro de la historia de la filosofía y más tarde él mismo reconocerá que se trata de «un fragmento de lo que pudiera ser una introducción a la filosofía» (CLF, 3); por último, cuando en PFMO explaya su concepción de lo que es el núcleo de la historia de la metafísica, la coloca entre una introducción marcadamente teórica sobre el concepto de filosofía y de metafísica y una conclusión, no menos teórica, en la que un esbozo de la doctrina de la inteligencia sentiente aparece como respuesta a la deficiencia básica detectada en esa historia.


Pero en el caso de la filosofía, una «introducción» no es tarea preliminar o irrelevante. Ya hemos visto que en filosofía «en su primer originario y radical paso está ya toda la filosofía» (NHD, 155) y, por otra parte, desde muy pronto Zubiri es consciente del carácter estrictamente filosófico de tal tarea: «Una introducción a la filosofía, o no es nada, o es pura filosofía» (SPF, 21). Si esto es así, la historia de la filosofía, más que introducir «a» la filosofía de Zubiri, debería introducirnos «en» ella, lo cual sólo es posible instalados ya en esa filosofía. Por ello, en primer lugar la filosofía de Zubiri busca en la historia de la filosofía mostrar que es «verdadera» filosofía, esto es, que se trata de una realización de esa posibilidad que es la filosofía y por ello está conectada con la tradición que en distintos momentos y bajo aspectos diversos significó maneras distintas de realizar la misma posibilidad, por lo que desde sus conceptos propios es capaz de «entender» las otras filosofías. En segundo lugar, la de Zubiri es una nueva filosofía «original» y, por tanto, aporta una llave propia que permite identificar la columna vertebral de esa historia —la metafísica— y su mayor radicalidad le permite sacar a la luz un subsuelo que, sin estar explícito en los textos del pasado, es la raíz oculta en la que éstos se alimentan, lo que Zubiri denomina «el cañamazo interno» de esa historia. En tercer lugar, la nueva filosofía de Zubiri, insertada en una tradición y contando con las posibilidades que el pasado le brinda, pretende ser la filosofía «verdadera», aunque, al ser obra de la razón, esa verdad siempre queda abierta y es perfeccionable o incluso revisable; el relato histórico del pasado debe así seleccionar adecuadamente los filósofos representativos y poner de relieve en sus filosofías el error, la desviación o la laguna que hacen necesaria una nueva filosofía; es claro que este aspecto aparece guiado por un claro interés sistemático y hermenéutico que sólo se justifica desde la filosofía del propio Zubiri, pero ello no significa dar carta blanca a cualquier arbitrariedad si se tiene en cuenta que la historia de la filosofía, como parte de la filosofía, también tiene su propia tradición que delimita unas posibilidades concretas para el presente.


¿De qué instrumentos conceptuales se vale Zubiri para construir su relato de la historia de la filosofía? Sin duda de instrumentos que emanan de su propia concepción de la filosofía. Lo más destacado en este punto es que desde 1933 Zubiri ha mantenido, conectándolo con el concepto de diafanidad, que la gran unidad en que se pueden unificar filosofías muy diversas es el horizonte. Inspirándose en Husserl —que utilizaba el término en otro contexto—, Zubiri ve el horizonte como la línea que delimita la visibilidad de la cosas y en el que cada problema, también cada solución, adquiere su relieve propio insertándose en el todo; por caer del lado de la diafanidad, «el horizonte no se ve, se entrevé a través de las cosas vistas» (SPF, 38). Esto quiere decir que el horizonte no está explícito en las obras de los filósofos que están comprendidas en él, sino que necesita ser reconstruido desde lo explícito. Zubiri ha mantenido durante toda su obra que «en la filosofía europea estos horizontes han sido dos» (CLF, 4): uno es el horizonte helénico de la movilidad donde lo asombroso es que las cosas que cambian sean en medio de ese cambio y cuya pregunta central es ¿qué es el ser?; el otro es el horizonte cristiano de la creación donde lo asombroso es que las cosas no sean nada y en este horizonte de la nihilidad la pregunta central sería ¿por qué hay algo y no más bien nada? Zubiri ha mantenido con tenacidad que «no hay más que una filosofía post-helénica, que va de San Agustín a Hegel» (SPF, 123)15. Lógicamente ello debe significar que después de Hegel ha surgido un tercer horizonte, que no podemos objetivar porque estamos inmersos en él y al que, por tanto, tampoco podemos encontrar una denominación adecuada; en este sentido la sugerencia por parte de Zubiri en un momento de su obra (hacia 1942) de «la temporalidad» fue matizada con un interrogante de su propia mano y no parece que en adelante resultase adecuada, por lo que quizá debemos contentarnos con una denominación sin pretensiones similar a horizonte post-creacionista o alguna equivalente. Lo que sí es importante anotar es que los horizontes significan rupturas históricas y, por tanto, son inconmensurables, lo cual también los hace totalmente irrecuperables una vez que se han extinguido; esto no significa necesariamente que un horizonte no pueda heredar de otro determinados problemas e incluso determinado camino para afrontar las soluciones, pero insensiblemente esos problemas y soluciones cambiarán de sentido al variar la totalidad en la cual se integran.


Sería conveniente analizar en detalle las ventajas de esta brillante idea de «horizonte» en su aplicación al curso de la historia de la filosofía y también sería necesario analizar críticamente el modo en que Zubiri la utiliza; por otra parte, al depender claramente de un concepto de filosofía muy determinado, no se puede descartar que también presente límites o deficiencias si se utiliza para otros filósofos que Zubiri no ha considerado oportuno tratar de modo individualizado. El problema se prolongaría luego preguntándose por la vía que dentro de cada horizonte conecta éste con las realizaciones concretas dispares que son las filosofías para ver si mantiene el equilibrio entre unidad y diversidad que parece exigir la historia de la filosofía.


En todo caso, Zubiri no se limitó a recurrir a la historia de la filosofía para esclarecer su filosofía teórica, como es práctica corriente en toda la filosofía continental de nuestro tiempo. Desde su propia filosofía, Zubiri se hizo una concepción propia de lo que es el proceso básico de la historia de la filosofía occidental y convirtió esa concepción en un componente interno de su propio pensamiento que aporta el contexto y el enfoque en el cual esa filosofía está justificada y resulta comprensible.





1 En este sentido, Zubiri llega a afirmar sin posible equívoco: «Es menester resolverse a introducir la historia, en cuanto tal, en la idea misma del ser, como Aristóteles introdujo en ella la del movimiento» (NHD, 387). En su pensamiento maduro Zubiri otorgará a la «realidad» el carácter central y a ella aparecerá subordinado el «ser»; por otra parte, la historicidad aparecerá como dimensión, no de la realidad misma, sino de algunas formas de realidad, evitando así cualquier sombra de historicismo.


2 Son incontables los lugares en los que Zubiri se refiere a esa peculiaridad, que no aparecía en cambio en la etapa anterior. Recordemos sólo, a guisa de ejemplo, dos pasajes rotundos, que pertenecen a etapas distintas: «En cierto sentido, los griegos somos nosotros» (NHD, 362); «Grecia es el órganon intelectual con el que Occidente entendió sus problemas propios» (PFMO, 15). La consecuencia de ello es la aceptación por parte de Zubiri de la tesis clásica que coloca en Grecia el comienzo de la filosofía propiamente dicha y, en consecuencia, la raíz griega de toda nuestra filosofía.


3 Ahora conocemos las instructivas vicisitudes de este singular escrito. Sabemos que Zubiri continuó en 1933-34 lo publicado entonces sin concluir el proyecto inicial. Hacia 1942 lo retomó y lo refundió con la intención primera de incluirlo en NHD, en cuyas galeradas llegó a imprimirse, pero Zubiri lo retiró con el propósito de completarlo y publicarlo como libro independiente, proyecto que no llegó a realizarse y que Zubiri abandonó definitivamente hacia 1945; véase la edición de SPF con todas las adiciones existentes, publicada por la Fundación X. Zubiri (Madrid, s. f. [pero 1996]).


4 El mejor testimonio de ello es el Homenaje a Xavier Zubiri que le rinden intelectuales de distintas especialidades con motivo del 25.º aniversario de su ingreso en la docencia (Revista Alcalá, Madrid 1953).


5 Sobre esta discutida denominación y sus integrantes más importantes, véase ABELLÁN, J. l.-MALLO, T., La Escuela de Madrid. Un ensayo de filosofía, Asamblea de Madrid, 1991.


6 Cf. GAOS, J., Confesiones profesionales, en Obras, t. XVII, Universidad Nacional Autónoma, México, 1982, págs. 60-64, 72-73; MARÍAS, J., Una vida presente. Memorias, 1 (1914-1951), Alianza, Madrid, 1988, págs. 100-101, 114-115, 330.


7 Cf. PFMO, 33-34. La crítica se refiere directamente a Heidegger y a sus peculiares «interpretaciones» de los griegos.


8 GRACIA, D., Voluntad de verdad. Para leer a Zubiri, Labor, Barcelona, 1986, pág. 6.


9 [N. del Ed.: publicado como apéndice en TDSH, 105-166.]


10 Cf. sobre todo NHD, 355-391, elaborado a partir de un texto que data originariamente de 1942.


11 Esta frase es retomada literalmente y en un contexto idéntico casi cuarenta años después: PFMO, 19.


12 No es seguro que el término «metafísica» mantenga un significado totalmente unívoco a lo largo de la obra de Zubiri; véase GRACIA, D., op. cit., págs. 111-116.


13 También este término en Zubiri tiene un sentido propio y muy importante para su filosofía; cf. SE, 11-13.


14 Más ampliamente sobre este tema en mi libro Realidad y sentido. Desde una inspiración zubiriana, Universidad Pontificia, Salamanca, 1993, págs. 243-315; también el importante estudio de GRACIA, D. «La historia como problema metafísico», en VV.AA., Realitas III-IV, Sociedad de Estudios y Publicaciones/Ed. Labor, Madrid (1979), págs. 79-149; y, por supuesto, ELLACURÍA, I., Filosofía de la realidad histórica, Trotta, Madrid, 1991.


15 Ese esquema de los dos horizontes es mantenido y ampliamente desarrollado en el curso de 1969-70 PFMO donde Zubiri llega a hablar del carácter «horizóntico» (PFMO, 36) de la filosofía; todavía el texto citado se repite casi literalmente en un escrito que data de 1980 (CLF, 4-5).
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Aristóteles en la metafísica de X. Zubiri


MANUEL MAZÓN


Universidad Centroamericana (El Salvador)


Posiblemente si fuéramos a guiarnos para sopesar la influencia de Aristóteles en Zubiri por las veces que sale citado en su obra, sin duda sería el autor más importante. Y posiblemente sí lo sea (no vamos a entrar en este asunto), pero no por la cantidad de alusiones, sino por estar precisamente en el centro de la preocupación de lo que es la filosofía para nuestro autor.


Zubiri se sitúa, por decirlo así, en el punto de arranque de la fenomenología en el amplio marco de Husserl y Heidegger. De ahí, con la inquietud por ellos suscitada, intentará sentir la experiencia intelectual de la lectura y meditación de toda la historia de la Filosofía, en busca de la estructura entitativa de las cosas1.


Y por centrar de un modo intuitivo lo que de Aristóteles tendrá siempre presente Zubiri, yo acudiría al texto siguiente: «[Aristóteles] nos interesa porque en él emergen, «desde las cosas» y no desde teorías ya hechas, los motivos esenciales de la primera filosofía madura que ha predeterminado, en gran parte, el curso ulterior del pensamiento humano.» (NHD, 87)


Hay en Zubiri una especie de obsesión por encontrar un ámbito para poder filosofar. Filosofar para Zubiri es visionar desde la inmediatez intelectual la realidad en su primigenio presentarse. Le interesa descubrir aquello que necesariamente mueve el pensamiento en la dirección de la realidad de la verdad2. Pero tiene muy claro, a su vez, que el pensamiento no se determina a sí mismo: hay algo que lo conmueve desde su propia radicalidad e inmediatez.


Laín decía ya hace muchos años: «Quien desee conocer en su origen el pensamiento filosófico de Xavier Zubiri, y tal vez desde su fundamento, hará bien leyendo las tres páginas finales del estudio Hegel y el problema metafísico»3. Aparecen ahí las metáforas de Ortega sobre la filosofía. La primera, sobre la filosofía griega: el hombre como trozo del universo que está ahí, y el saber como cimentado en ese estar ahí. Es el saber como impresión. Descartes va a cortar el vínculo entre ese modo de saber y lo que el hombre es. De Ahí la segunda metáfora: el hombre ya no es un trozo del universo sino que es algo en cuyo saber va contenido todo cuanto el universo es. Y aquí es donde surgen los interrogantes zubirianos, fuente de su inspiración: ¿hasta qué punto el saber verdadero constituye el ser auténtico del hombre? A la matización husserliana de que todo pensamiento piensa algo-de, Zubiri añade su propia matización: «necesito averiguar por qué todo pensamiento piensa algo de». A la puntualización heideggeriana de que no son las cosas las que existen fuera del pensamiento, sino el pensamiento quien existe fuera de las cosas, y en esta dirección, Zubiri clama por una tercera metáfora: «no se trata de considerar la existencia humana ni como un trozo del universo, ni tan siquiera como una envolvente virtual de él, sino que la existencia humana no tiene más misión intelectual que la de alumbrar el ser del universo…» (NHD, 286). En photí, en la luz siguiendo la metáfora de Platón y Aristóteles.


Afinando esta tercera metáfora de la luz. Toda luz necesita del foco luminoso. La existencia humana como luz de lo que las cosas sean necesita de algo que esté más allá de ella misma, más allá de su propio ser luminoso. Sería ésta, la realidad, en la concepción madura de Zubiri. Pero esa realidad tiene que ser indagada precisamente ahí donde las cosas se presentan en su inmediatez más impresiva. Dicho en otros términos, es en el análisis del sentir donde inicia Zubiri su filosofar.


Siguiendo el aforismo hegeliano de «la filosofía como eterna repetición», Zubiri se revuelve hacia la filosofía griega, hasta llegar a Platón y Aristóteles por ver de situarse en la radicalidad de una filosofía que arranque de las cosas mismas. Esta radicalidad la va a encontrar Zubiri precisamente en una inteligencia sentiente por contraposición a una inteligencia concipiente. Y su fuente de inspiración más primaria sí la va a situar en Aristóteles como el autor en el que culmina el hacer filosófico del espíritu griego.


Entiendo que es Aristóteles el autor que pone a Zubiri al pie de las cosas que en su aparecer ante la mente, hacen posible el descubrir la realidad del ser en el análisis de las cosas en cuanto que son. Pero todo ello encuadrado en el análisis que Zubiri hace de la evolución de esa búsqueda de las cosas como objeto de consideración filosófica4.


Antes de seguir adelante me gustaría recordar que la filosofía de Zubiri tiene una preocupación de situar en la Inteligencia, siempre, el inicio de toda filosofía concreta. Sirva como testimonio un texto de 1940, recogido al paso, en NHD, 143:


La filosofía no es su historia; pero la historia de la filosofía es filosofía, porque la entrada de la inteligencia en sí misma, en la situación concreta y radical en que se encuentra instalada, es el origen y la puesta en marcha de la filosofía. El problema de la filosofía no es sino el problema mismo de la inteligencia.


• • •


1. Zubiri da un curso en 1969-70, sobre Los Problemas fundamentales de la Metafísica Occidental. Está en su plena etapa de madurez (publicado ya en 1962, Sobre la Esencia, y desarrollado el curso sobre La estructura dinámica de la realidad en 1968). Pues bien en este curso (PFMO), se ponen de manifiesto los problemas que encierra eso que se llama «el orden transcendental» visto desde la radicalidad condicionante de un horizonte. Pero como efecto «secundario» tiene Zubiri la sensación que este tipo de análisis puede llevarle «a la actitud de hacer saltar el cañamazo interno de la Metafísica». Los autores que van a ser analizados en esta perspectiva son Aristóteles, Sto. Tomás, Descartes, Leibniz, Kant y Hegel.


Por lo que atañe a nuestro tema, el primer autor analizado es Aristóteles (y yo diría que en sentido no sólo cronológico). Pero lo importante de este curso es el planteamiento que inicia Zubiri en la introducción del estudio y que en la conclusión del mismo, nos describe su postura metafísica partiendo de una nueva idea y análisis de la Inteligencia (PFMO, 439). Pienso que el mostrar este planteamiento nos dejará bien centrada la conexión Aristóteles-Zubiri. (Otras alusiones a la presencia de Aristóteles en la obra zubiriana, las haremos en la medida que nos lo permitan los límites necesarios de este artículo)5.


La metafísica de Zubiri se desarrolla desde una inteligencia sentiente que viene a poner una radical orientación respecto de una entificación de la realidad y la consiguiente logificación de la inteligencia, que según él culmina en el sistema de Hegel, pero cuyo primer asentamiento sistemático es la filosofía de Aristóteles.


De ahí que sea precisamente en Grecia donde hay que situar el inicio de la reflexión: «…Grecia pertenece a nosotros de una manera más fundamental: porque constituye permanentemente y todavía hoy la posibilidad misma de la filosofía occidental.» (PFMO, 14)


A estos niveles de radicalidad es la metafísica como expresión formal, la determinación esencial de una filosofía primera. Y desde esta perspectiva va a fijar cuál sea el objeto de la metafísica como saber. Objeto que por sus mismas características responde centrada y originalmente a la zetouméne épistéme de Aristóteles.


Lo diáfano como lo indicativo de lo transcendental constituye para Zubiri el objeto formal de la Metafísica. Y la visión violenta de lo diáfano, el toque de atención más sugestivo de su originalidad sostenida:


Hay cosas que no percibimos, no porque estén ultra, allende las cosas que inmediatamente encontramos, sino justamente al revés: porque son algo que está en toda perfección y en toda cosa […] no lo percibimos [...] porque carece de esa mínima opacidad necesaria para que el hombre tope con ello. Esa carencia de opacidad es lo que expresa lo diáfano. […] La dificultad radical de la metafísica estriba justamente en eso; en ser la ciencia de lo diáfano; por consiguiente, en ejercitar esa difícil operación que es la visión violenta de lo diáfano. (PFMO, 19)


Lo diáfano tiene sus momentos que fluyen simplemente de una descripción elemental: «Diafanidad [...] significa que es algo como un cristal a través del cual vemos el objeto que está al otro lado de lo diáfano. En este sentido, diáfano envuelve el momento de «a través de», transparente.» (PFMO, 19). «...No sólo deja ver, sino que hace ver lo que está del otro lado […] en una o en otra forma es lo que constituye lo visto [...] La metafísica es la ciencia de lo más diáfano, y sin embargo, es una investigación difícil.» (PFMO, 20)


Este planteamiento meramente descriptivo de Zubiri nos va sumiendo en una especie de paralelo —al comienzo mismo—, del poema de Parménides, pero actualizado a nuestro momento actual de un horizonte no de movilidad griego, ni de nihilismo posthegeliano, sino en la realidad inmediata de un sentir intelectivo o de una inteligencia sentiente.


No es la clarividencia, sino la videncia de la claridad. Esto es precisamente lo que constituye la dificultad de la metafísica: videncia de la claridad misma. Es lo diáfano en este sentido algo constitutivo de las cosas; es la claridad misma que tienen las cosas [...] De este momento de claridad decimos que es transcendental […] como transcendental dentro de cada cosa y como envolvente de todas ellas, lo diáfano es constitutiva y formalmente transcendental. Δία-φάνεια, diafanidad es justamente transcendentalidad. Pues bien, ir a lo diáfano es la marcha de la filosofía: es la marcha hacia lo transcendental, en el sentido referido. Y esto es metafísica […] la transcendentalidad es la definición de la metafísica...» (PFMO, 21)


Zubiri describe esta violencia que nos lleva a no salir de la propia claridad e intentar así descubrir aquello que se nos da en la impresión de realidad (tal como va a desarrollar en la Trilogía sobre la Inteligencia).


La metafísica no pretende sacarnos de las cosas, sino retenernos en ellas para hacernos ver lo diáfano, que no es obvio porque no esté en las cosas, sino porque es lo más obvio de ellas […] nada más diáfano que la metafísica […] La metafísica es radical y última visión de lo diáfano […] son ellas [las cosas] las que efectivamente tienen este momento intrínseco de diafanidad que les pertenece. (PFMO, 24)


A propósito de esa «ocultación» en que consiste lo diáfano en la cosas, trae el ejemplo de Aristóteles: el tó ón (que va a ser visto como el ente): en realidad es sólo el «que es», y del que Aristóteles va a ir desentrañando sus modos y posibilidades.


La aprehensión de la diafanidad, constituye para Zubiri la idea de principio y corresponde al concepto de «fundamental», dentro de su análisis de lo que es la metafísica.


Junto a ello, la idea de la inteligencia se impone de una manera inmediata.


…que se diga qué es lo que en las cosas nos lleva consigo en ellas. Este es el momento […] llamado diafanidad. La aprehensión intelectiva de este momento es el principio de la metafísica […] Principio es pura y simplemente lo diáfano en cuanto tal, en tanto que «desde» él tenemos la visión de la claridad misma. Ese momento del desde (ὅθεν) es lo que desde Aristóteles se llamó ἀρχή, el principio […] Es un principio que está en la cosa misma. Es él el que es principio de todo saber. (PFMO, 27)


En el texto que sigue aparece, pienso, con toda nitidez la idea de la inteligencia como una habitud o modo de haberse, una héxis como Aristóteles decía del nous o habitud6.


No basta lo diáfano para que haya intelección y para que haya visión. Hace falta algo elemental —desgraciadamente suele olvidarse—, hacen falta ojos para verlo. Sin esto no habría posibilidad de diafanidad ni de intelección de la diafanidad; es decir, hace falta una idea de la inteligencia. (PFMO, 28)


2. En la búsqueda de lo transcendental por esta vía de lo diáfano ve Zubiri en Aristóteles al autor que desentraña la determinación de la función clave de lo que es la ousía como hipokeímenon. El paso desde el keímenon parmenídeo al hípo- como sufijo es indicativo del esfuerzo de Aristóteles en el desentrañar las virtualidades del ón como ousía. De ahí que sea la Historia de la Filosofía el verdadero marco o mejor, el camino a recorrer para determinar la dinámica del pensamiento en su tensidad por descubrir la realidad y lo real de las cosas: «La Historia de la filosofía la vamos a tomar como revelador de la estructura interna, del cañamazo interno de la transcendentalidad en cuanto tal.» (PFMO, 37)


Al llegar a este punto, Zubiri va a entrar a lo central del sistema de los autores numerados en el comienzo del estudio, y el primero será Aristóteles. Veamos su tratamiento (solamente de este último), así podremos juzgar directamente del modo cómo Zubiri lo considera en la vía de lo que es lo formal de la Metafísica.


Zubiri en su visión concreta de Aristóteles comienza por el libro VII —Metafísica, libro Z—, donde se plantea el tema de la ousía:


Hay un texto de Aristóteles en que, después de exponer lo que más tarde trataremos, dice: «Lo que desde antiguo y ahora, lo que siempre y desde siempre hemos buscado y ante lo cual siempre hemos quedado en perplejidad y en apuro (ἀπορία), a saber, τί τὸ ὄν, qué es el ente…»7 […] Aristóteles tiene aquí la impresión de que desde siempre, desde antiguo, ahora y siempre, se ha buscado algo. (PFMO, 40)


Para un griego —siempre según Zubiri—, a la visión mítica se «contrapone» la visión teorética:


…los pensadores, cualquiera que fuera su índole, trataron en una o en otra manera de averiguar el origen de las cosas que tenemos en nuestro alrededor […] Lo que busca un griego es algo totalmente distinto, es θεορία, es ver y entender, contemplar precisamente aquello que está ocurriendo en el origen. Para un griego, la originación de las cosas no es cuestión de historia, es θεορία. (PFMO, 41)


El origen de «algo» para un griego es siempre un «movimiento»8.


Este origen es siempre un movimiento, tomando la palabra en el sentido griego; una κίνεσις, un movimiento en el que se van produciendo unas cosas y que en ese movimiento adquieren algo fundamental: aquello que propiamente les pertenece cuando las contemplamos y hablamos de ellas. (PFMO, 41)


Las cosas proceden de un principio. Esta es una idea básica en el pensamiento griego. Ese principio es, por una parte, physis y por otra apeiron. El que las cosas para un griego sean algo peras, determinado, supone que la delimitación ésta de las cosas, constituye un problema primordial para la filosofía griega.


En lo propiamente filosófico del legado griego, se puede decir que se centra la cuestión en determinar el «que es».


El «ser» de Parménides deja fuera el «movimiento» como algo del no-ser. Aquí va a surgir la actividad pensante griega intentando solucionar la «aporía».


Demócrito va a dar el paso a los elementos —stoicheia— como concreción del «que es»; se evita la dificultad del movimiento.


Platón va a usar, si no el movimiento, sí la «idea» de movimiento. Ante estas ideas o conceptos, en su caso, la intención de Zubiri es mostrarnos cómo están pesando sobre la mente de Aristóteles (sirva el siguiente texto a su vez de resumen):


…tenemos aquí unos conceptos fundamentales sobre los que está montada la filosofía de Aristóteles: la idea del principio, la de la limitación, la idea del ensamblaje armónico que Aristóteles llamó τάξις, la idea de la mismidad del ser, de que el ser es algo que yace (κεῖσθαι), la idea de que lo esencial de las cosas es una forma o figura (εἶδος) […] esto es lo que desde siempre se buscaba: τί τὸ ὄν, qué es «lo que es». (PFMO, 50)


La idea de lo diáfano, expresada ya en la introducción, se la sugiere a Zubiri el planteamiento de Platón. Y desde el planteamiento platónico, Zubiri entiende cómo Aristóteles se hace la pregunta:


…qué es el ὄν, el εἶναι, ese εἶναι que está presente en todas las afirmaciones cuando decimos que las cosas son calientes, que las cosas son frías y que parece ser algo que, sin embargo, se nos escapa. Es precisamente la imperceptibilidad de lo diáfano; la diafanidad del ente, del ser, del εἶναι, del «es» se ha convertido en un gran problema para Platón. Entonces tenemos que preguntarnos cómo se acerca Aristóteles a este magno problema. (PFMO, 52)


Cómo se plantea la cuestión Aristóteles: el pollajós légetai tò ón. Los distintos modos de ser los sintetiza Zubiri en la línea dinámica de la entelequia:


...el «que es» en el sentido de verdad supone la actualidad de la realidad como ἐντελέχεια. La actualidad de la realidad como ἐντελέχεια se entiende que es en orden a aquello que por sí mismo (καθ᾽ἀυτό) lo constituye. Y esta realidad envuelve todos los recursos en virtud de los cuales es independiente, está χωριστόν, separada e independiente de todas las demás. En este cuarto sentido del ser es en el que Aristóteles va a centrar su reflexión, después de habernos dicho que lo que es el ente (τί τὸ ὄν) es el χωριστόν, la οὐσία. (PFMO, 57)


El planteamiento central de Aristóteles es: ¿qué es esa ousía en que consiste el tò ón? La fijación de la Analogía (hace referencia al libro Gamma de la Metafísica) lleva consigo la presencia de las «categorías»: «…cuando enunciamos de algo y decimos ‘que es’, Aristóteles nos dirá que en el mismo hecho de decir ‘que es’ en ese sentido último y radical de ousía, se acusan todas estas diferencias a que acabamos de aludir. Si el color es sano es porque acusa la salud, etc.» (PFMO, 58)


Así después de determinar los sentidos del ser, y el ser como ousía, va a determinar qué es esta ousía: «Que la realidad sea οὐσία, es algo que ya dijo de manera más o menos vaga Platón. Que esa οὐσία responda a un modo de ser, esto se nos viene diciendo y se viene buscando desde antiguo (πάλαι). Pero decir que la οὐσία es subjectum (ὑποκείμενον) es lo específicamente aristotélico.» (PFMO, 59)


Por dos vías, según Zubiri, aborda Aristóteles esta cuestión. (No hay que olvidar que lo que aquí es la «vía de la kίnesis», en Sobre la Esencia9 será la de la physis —naturalmente que es equivalente).


Este tercer paso lo da Aristóteles por dos vías, las dos vías por las que ha transcurrido todo el pensamiento griego, que es una filosofía muy concreta. De un lado, el pensamiento griego está vertido a las cosas que nacen, perecen y duran entre su nacimiento y su muerte; y, de otro lado, es un pensamiento elaborado desde el logos, en el cual el hombre dice lo que las cosas son: la κίνεσις y el λόγος. Aristóteles llega a la idea de que la substancia es un sujeto (ὑποκείμενον) por las dos vías, por la vía del logos y por la vía del movimiento. (PFMO, 60)


Hace alusión al libro Z de la Metafísica, donde Aristóteles dice que va a empezar a proceder logikós; pero nunca se salió de ahí. Al movimiento subyace un sujeto. Pero, según Zubiri, identificó las dos vías, y este es el problema. (Hay que recordar que esta problemática aristotélica es uno de los motivos que le llevan a tratar el tema en Sobre la Esencia y en Estructura Dinámica de la Realidad):


La línea de la generación es indefinida; de ahí que, si bien es verdad que cada uno de los hombres muere y cada ser viviente muere, sin embargo la materia prima y su determinación esencial —su forma sustancial (μορφή) en su terminología— son inmortales. Lo que entendemos por sujeto es la complexión (συμπλοκή) de la materia y la forma. (PFMO, 61)


Aristóteles, respecto al «que es» se fija en el katholou en lo que tiene de universal; entendiendo que las otras filosofías se habían fijado siempre en aspectos zonales. «…Y esta ciencia o conocimiento de las cosas que son en tanto que son (ἐπιστήμη τοῦ ὄντος ᾗ ὄν) es lo que él llama προτή φιλοσοφία y que nosotros llamamos metafísica.» (PFMO, 64)


Pero siempre este planteamiento aristotélico va encajado en el horizonte de la movilidad: «Pero cuando Aristóteles entiende en qué consiste el ser en tanto que ser, lo ve desde el horizonte de la movilidad.» (PFMO, 64)


Hay un texto en el libro Lambda de la Metafísica (1074b1ss.) que a Zubiri le parece muy sugerente para resaltar la idea de fondo del propio Aristóteles. A continuación de su transcripción, dice Zubiri: «Aristóteles tiene una idea cíclica del tiempo y de la propia forma de la sabiduría. La idea de que la sabiduría ha sido mil veces encontrada y mil veces perdida merecía haber ocupado un lugar más temático y más profundo en la conceptuación de la metafísica aristotélica.» (PFMO, 65)


Para Zubiri estos son los cinco puntos que constituyen el «cañamazo» de la Metafísica aristotélica: el horizonte de la movilidad, la visión desde aquí de la ousía, y ésta como algo separada y que responde a la idea de «siempre», todo ello enfocado desde el logos, y por último el quinto referido a la verdad que «aparece como la posesión precisamente intelectiva de lo que es siempre, dicho por el logos y visto por el nous —«… esos cinco puntos constituyen el cañamazo, quíntuplemente problemático de lo que es para Aristóteles la idea del ser (ὄν), de la realidad.» (PFMO, 69)


3. La inteligencia es para Zubiri el punto de partida de su filosofía de la realidad. Y aquí hay que decir que Aristóteles está presente con su idea de la inteligencia como impresión. Pero el condicionante ontológico de la tensión nous-ousía hace que Zubiri vaya a buscar en su propio discurrir original, en la inteligencia no en cuanto actuante (concipiente), sino en su radicalidad de actualidad —el quedar como estado impresivo— lo que Aristóteles ni atisbó, al igual que el resto de los sistemas analizados en la obra. De ahí que el somero y brevísimo análisis de la conclusión de esta obra ponga de manifiesto el despegue zubiriano de los márgenes aristotélicos.


Así las páginas de la conclusión de este curso (PFMO) constituyen el guión de la problemática metafísica de la Inteligencia. O dicho de otro modo, cómo hay que plantear metafísicamente el tema de la Inteligencia.


…si recorremos todo lo que nos ha dicho la metafísica desde Aristóteles a Hegel, nos encontramos con que la metafísica ha comenzado en Aristóteles hablando del νοῦς, inteligencia —si queremos pasar por Santo Tomás— concipiente; para Leibniz es el orden de la razón y para Hegel la razón absoluta. En definitiva, es una cierta estructura del «pensar filosófico» lo que subyace a todas estas metafísicas. Pero además, esta es una cuestión de derecho porque […] esa unidad interna de lo que es el pensar filosófico no sólo es así de hecho, sino que constituye la raíz misma de la conceptuación del orden transcendental. (PFMO, 324)


La idea central de la metafísica de Zubiri es la firme convicción del ámbito de la inteligencia como un modo de sentir. La vía de la conceptuación nos abre la dualidad inevitable del pensar y ser que ha cimbreado a lo largo de la historia de la filosofía, incluida la comprensión heideggeriana .Esta insistencia zubiriana constituye el leit motiv de todos sus análisis. La extensa y entresacada cita siguiente pienso que deja el asunto bien en claro:


El concepto no es algo que sea primario, una dote primaria del inteligir, sino que es una de las maneras que tiene la razón para encontrar las cosas […] Desde los tiempos de Aristóteles, el ente pasó por algo problemático; necesitaba la operación del νοῦς, necesitaba captar de alguna manera eso que es el ente, pues no es algo inmediatamente dado sobre lo que fácilmente pueda montarse una especulación filosófica. Lo cual nos obliga a retrotraer el problema del intellectus al problema del νοῦς. La razón no reposa sobre sí misma, sino sobre una inteligencia concipiente; por tanto, sobre una inteligencia. La inteligencia en tanto que concipiente reposa sobre una inteligencia que no tiene que ser necesariamente concipiente, sino que, como diría Aristóteles, es simplemente la aprehensión del ente por el νοῦς; y la parte esencial del νοῦς, según nos dice el propio Aristóteles, es el λόγος, que dice aquello que está aprehendiendo. La razón remite esencialmente a la conceptuación, la cual, a su vez, está remitiendo a la inteligencia. (PFMO, 327-328)


El centramiento de la sensibilidad para el análisis de la inteligencia constituye siempre el punto de partida de Zubiri. Habría que pensar en estos casos que en la mente de Zubiri a lo largo de sus años de investigación siempre fueron guiados por la visión que en definitiva nos dejó en su última obra de la Trilogía sobre la Inteligencia Sentiente.


En el momento en que la inteligencia se nos ha convertido en problema, eo ipso y congéneremente se nos ha convertido en problema también la sensibilidad, aquello por lo que las cosas son dadas. Es preciso, pues, arrancar de esta convergencia entre sensibilidad e inteligencia para ver en qué consiste el problema radical que, en mi opinión, subyace a toda la metafísica. (PFMO, 328)


«La idea de la Inteligencia sentiente». «El sentir y lo dado en el sentir». El sentir es en última instancia un modo de «haberse» con las cosas, es el estrato del enfrentamiento (cf. SH, 37), la radical idea de la héxis como modo de posesión de la formalidad de realidad en el primigenio acto del sentir intelectivo humano. Kant ha sido para Zubiri quien por no distinguir con precisión la diferencia entre intuición e impresión, vino a prorrogar el modo aristotélico de analizar lo inmediato del sentir, pero ya condicionado desde el prejuicio de la pasividad de lo sensible (inútil ya insistir en esta línea).


Clara distinción de «intuición» e «impresión»:


A fuerza de hacer de la percepción sensible una intuición, se la considera como si fuese una especie de conocimiento diminuto, respecto del cual la inteligencia posee el concepto plenario, tiene la intelección plenaria montada sobre esa sensación […] percibir no es sin más conocer, no es sin más inteligir. […] está en la mente de todos lo que Kant respondería a esto: esa intuición nos da algo que es precisamente la impresión, la afección (Eindruck) (PFMO, 330)


…Es que la impresión no sólo es afección, sino una afección tal que en ella se me hace presente un término (aquello que me afecta), se me hace presente la «alteridad» […] ningún contenido está presente en la sensibilidad si no es en un modo previo de enfrentarse con la cosa. (PFMO, 331)


La alteridad, en el caso del hombre, es precisamente la realidad, objeto último de la filosofía de Zubiri. Esta idea ya original de Zubiri le sitúa plenamente en su actualidad metafísica de nuestro tiempo, a la vez que le aleja definitivamente de las riberas aristotélicas10. «A este momento de alteridad, que es propio y específico del hombre, es al que he llamado impresión de realidad…» (PFMO, 332) «…lo cierto es que las impresiones sensibles nos presentan la alteridad en forma de realidad.» (PFMO, 333)


«La índole formal de la intelección» y recalcando ya textos que no dejan lugar a duda: «La verdad es que la filosofía, arrancando de Aristóteles, ha entendido siempre que inteligir es formalmente concebir y juzgar.» (PFMO, 333)


…la inteligencia comienza a entrar en función cuando el hombre tiene que suspender sus respuestas adecuadas en el orden de las puras estimulaciones; entonces actúa esa función que llamo «hacerse cargo de la realidad», que es justamente el orto de la inteligencia […] Lo propio de la inteligencia no es concebir y juzgar, sino habérselas con las cosas como realidad, aprehenderlas como realidad. Sólo entonces puede conducir también a concebir y juzgar. (PFMO, 334)


…la inteligencia no es algo que esté separado y escindido del sentir y, a su vez, el sentir humano no está separado y escindido de la inteligencia. No hay más que un solo acto, que es el acto de intelección sentiente. (PFMO, 335)


«Su estructura esencial» está pues constituida por la unidad del acto. No hay por una parte el acto de sentir y por otra el acto de inteligir. El acto intelectivo es la mera actualidad de realidad en inteligencia sentiente. En la década de los 70 irá Zubiri desgranando en su Seminario esta única idea, pero ya la había esquematizado en la conclusión de este curso (al margen de otros artículos de urgencia como «Notas sobre la Inteligencia humana»)


Como categoría principal está la categoría de «Actualidad», verdadera genialidad zubiriana en su superación de los planteamientos tanto de la enérgeia aristotélica como de la intencionalidad husserliana, etc.


Ese acto de impresión de realidad, por lo que tiene de impresión es sensitivo; por lo que tiene de realidad es intelectivo […] la filosofía de Husserl se ha montado sobre la idea de la intencionalidad. Pero la intelección sentiente no es primariamente intencionalidad, no consiste en dirigirse intencionalmente a las cosas. La inteligencia tomada simpliciter, en tanto que inteligencia sentiente —e incluso no sentiente— es pura y simple «actualización» de lo inteligido. (PFMO, 336)


El sentir es una unidad primaria que se despliega en modos, son los sentidos como analizadores de la realidad que queda impresa: «Los sentidos se nos presentan como analizadores de esa unidad primaria que consiste en la versión del hombre a la realidad en cuanto tal […] La realidad del modo «hacia» se recubre con la realidad con todos los demás modos de presencia.» (PFMO, 342)


Podríamos decir que en la filosofía de Zubiri la inteligencia sentiente es «sede» de lo transcendental «del mundo y de la realidad»:


Es en esa intelección sentiente donde debe afincar el pensamiento filosófico, donde deben explayarse los caracteres del orden transcendental, y donde deben medirse los conceptos que constituyen el sistema de la metafísica. Por eso, la inteligencia sentiente es aquel elemento primario en que está instalada la consideración transcendental del mundo y de la realidad. (PFMO, 345)


Muy lejanos quedan los planteamientos aristotélicos de la realidad como una unidad ousiática, el orden táxico del cosmos, o el ser como el carácter que el nous descubre en las cosas.


La inspiración de Aristóteles sigue estando ahí sólo como el primer sistema que parte de las cosas mismas, en cuanto que son de algún modo. Pero ese ser no es más que la actualidad en el mundo de algo más radical y que inmediatamente está presente en la inteligencia humana como modo de sentir, o impresión de realidad.





1 El propio Zubiri como es ya sabido se expresa en esta línea en el prólogo para la edición inglesa de NHD (cf. NHD, 9-17).


2 En un texto de los más antiguos (1935) matiza su idea del saber: «Saber no es sólo entender lo que de veras es la cosa desde sus principios, sino conquistar realmente la posesión esciente de la realidad; no sólo la ‘verdad de la realidad’, sino también la ‘realidad de la verdad’. ‘En realidad de verdad’ es como las cosas tienen que ser entendidas.» (NHD,74)


3 LAÍN ENTRALGO, P., «Xavier Zubiri en el pensamiento español», en Homenaje a Xavier Zubiri, Revista Alcalá, Madrid, 1953, pág. 139.


4 La génesis de la formación de las cosas desde el análisis de la evolución en la filosofía griega del «ser» como «es» constituye el esquema de fondo del estudio de «Sócrates y la sabiduría griega» de 1940 y recogido en NHD, 87-265.


5 Hay todo un panorama respecto a la nueva lectura de Aristóteles que suele situarse con motivo de la obra de Werner Jaeger en los inicios del siglo pasado. Como consecuencia de la misma puede verse la obra de BERTI, E., Aristotele nel Novecento, Laterza, Roma-Bari, 1992. De hecho Zubiri da cursos sobre Aristóteles en los años 27-28, invitado en la Universidad de Barcelona y el 31-32 en Madrid. Establecer esta posible conexión de Zubiri con esta lectura, creo que no es nada aventurada.


6 Esta calificación de héxis, que Zubiri traduce siempre por habitud, pertenece a uno de los capítulos más originales de la Filosofía de Zubiri. Pero imposible entrar aquí en él. Sobre esto me he pronunciado largamente en mi libro Enfrentamiento y Actualidad, Estudios, n.74, UPCO, Madrid, 1999.


7 ARISTÓTELES, Metafísica, Z, 1028b 24.


8 La héxis no marca nunca un algo, de ahí que metafísicamente, para Aristóteles, no haya pasado del valor de una categoría de la ousía. De esto se queja puntualmente Zubiri, de cómo la héxis fue relegada por Aristóteles en sus análisis precisamente por culpa diríamos de la ousía, pero este es otro tema que atañe de lleno a la parte central del sistema zubiriano en el análisis de la inteligencia sentiente, y que como sabemos es objeto de su trilogía sobre la misma.


9 Aquí habría que insertar lo que es la presencia de Aristóteles en la obra de Sobre la esencia. Ante tal imposibilidad me remito al estudio que sobre el particular tiene el profesor MARTÍNEZ DE CASTRO, R., «El poder de las cosas (la filosofía de Zubiri en el ‘Tiempo del diálogo’)», en En torno a Aristóteles, Homenaje al Pr. Pierre Aubenque, Universidade de Santiago de Compostela, 1998, págs. 585-616.


10 La bibliografía empieza ya a ser inundatoria sobre Zubiri y su actualidad. Pero en plan de urgencia, pueden leerse los estudios de TORREVEJANO, Mercedes, «Significado de Zubiri en la Metafísica contemporánea», Cuadernos de Pensamiento, 1, Madrid (1987), págs. 41-56.; y de CEREZO, P., «El Giro metafísico de Xavier Zubiri», en VV.AA., Del Sentido a la Realidad, Trotta, Madrid, 1995, págs. 221-254.
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Elementos para valorar la recepción del pensamiento de Tomás de Aquino en la obra de Zubiri


JOSÉ LUIS CABALLERO BONO


Madrid


1. CONTEXTO


Xavier Zubiri siguió, de joven, cursos seminarísticos en Madrid y luego obtuvo la licenciatura en filosofía en uno de los centros más conocidos de la renovación del tomismo, el Instituto Superior de Filosofía de Lovaina, así como un doctorado en teología en una institución romana. Todo esto ocurría en los tiempos en que el estudio de Sto. Tomás era uso común en los centros eclesiásticos de estudios superiores. Sin embargo, llegado el momento de su acceso a la cátedra (1926), muy difícilmente podía reconocerse en él un perfil tomista. Su artículo «La crisis de la conciencia moderna», de 1925, cifraba esa crisis en la quiebra del idealismo en varios frentes. Abogaba por un neoescolasticismo, pero dando a este término un sentido tan flexible que incluía en él a Brentano, Meinong y Husserl. Citaba y ensalzaba a S. Agustín tanto o más que a Sto. Tomás. Lo cual no debe extrañar, pues lo mismo había ocurrido en la encíclica de León XIII Aeterni Patris, la destinada a la «restauración de la filosofía cristiana conforme a la doctrina de Santo Tomás de Aquino». Tal vez por esa falta de visibilidad del tomismo de Zubiri, en un intento un poco tópico de ubicar al nuevo catedrático de la Universidad Central de Madrid su mentor eclesiástico, Juan Zaragüeta, escribía estas palabras: «acaso destaquen en su ideario más de lo corriente los ecos un tanto olvidados del genial pensador de Hipona, San Agustín, resonancias a su vez depuradas y cristianizadas del divino Platón»1.


Zubiri no era entonces, ni quiso ser nunca, un tomista. Ni en la acepción de exhumador de la obra de Sto. Tomás, ni en la de renovador de la misma. Y tampoco será un emulador de S. Agustín, por más que le profese reverencia. Eso no significa que no haya afinidades entre la figura de Zubiri y la de Sto. Tomás. Y tampoco significa que en Zubiri haya habido desafección hacia el maestro en el que muchos han visto al «doctor común».


Por un lado, ambos pensadores comparten un rasgo biográfico y es el encuentro, distendido en el tiempo, agudizado por momentos, con la obra de Aristóteles. En Tomás se produce durante sus estudios en la universidad de Nápoles y en situaciones especiales como su cautiverio en el castillo de San Juan. Esta prisión, que para los efectos tiene algún parecido con una beca de estudios de hoy en día, guarda cierta analogía con la aproximación a la obra aristotélica que realiza Zubiri —a tenor de declaraciones propias— durante parte de su dilatada estancia en Alemania. Obviamente, el resultado no es el mismo. Tomás integra el aristotelismo, sin que su filosofía sea exactamente un aristotelismo cristiano, mientras que Zubiri pretenderá corregirlo, sobre todo en la doctrina de la sustancia. Por eso en la obra de Zubiri no encontramos la instrumentación aristotélica de la filosofía que es propia de los textos de Tomás. Al menos de intento y pese a la buena valoración que le merecen conceptos como el de potencia. Nadie negará que leer a Sto. Tomás de Aquino produce una impresión muy distinta a recorrer las páginas de Zubiri. Temas que en el Aquinate consumen mucho espacio, inclusive temas de raíz aristotélica, no desempeñan ningún papel en la filosofía de Zubiri, como ocurre con toda la cuestión relativa a la unidad o pluralidad en torno al entendimiento agente y al entendimiento posible. Además, cualquiera que lea a Tomás se percatará, por ejemplo, de que éste le tiene declarada la enemiga a la materia, mientras que ésta —bien que diversamente entendida— tiene un relieve no desdeñable en la filosofía de Zubiri.


En segundo lugar, no hay desafección. Es cierto que Zubiri ha criticado muchos puntos particulares del pensamiento de Tomás, como la valoración del argumento ontológico, la concepción de la verdad como adecuación, las cinco vías de la existencia de Dios, etc. Pero ello mismo muestra que lo tiene en cuenta como interlocutor. En casa de Zubiri hay obras de Sto. Tomás hasta en edición de bibliófilo (como la edición parisina, de 1546, de la Cathena aurea). También hay obras de tomistas clásicos como Báñez. Recordemos que el primer escrito filosófico que Zubiri redactó en su vida versaba sobre el acto de volición según un teólogo tomista del s. XVIII, Charles Renée Billuart2. Por último —lo que es sumamente interesante—, el filósofo vasco mantuvo por muchos años costumbre de adquirir libros de tomistas del siglo XX, sobre todo de lengua francesa como Mercier, Nôel, Garrigou-Lagrange, Maritain, Gilson, Forest, Raeymaeker… a los que hay que añadir otros como el clásico Gredt, Van Steenberghen, Grabmann, etc. Todo esto ha contribuido a que Tomás esté presente en la obra de Zubiri, aun cuando no siempre mencionado. El libro que afianzó su reputación en 1944, Naturaleza, Historia, Dios, mienta varias veces a Sto. Tomás y reproduce su célebre definición de la creación como forma de emanación: «Emanatio totius entis a causa universali quae est Deus» (STh. I, q. 45, a. 1), que es evocada otras veces por nuestro autor. Por otra parte, cuando Zubiri habla de «la filosofía clásica», ¿a qué se refiere? ¿Puede alguna vez esta expresión incluir a Sto. Tomás o referirse exclusivamente a él?


Pero más allá de la presencia incidental, tácita o explícita, de Tomás de Aquino en la producción filosófica de Zubiri nos interesa el tratamiento expreso que hizo de su pensamiento filosófico, sobre todo de su metafísica, en dos ocasiones. La primera, en 1932, dentro de un curso impartido en la Universidad Central titulado «Introducción a la filosofía desde la perspectiva de la creación» (1932-1933). La segunda, más de treinta años después, en el curso «Los problemas fundamentales de la metafísica occidental», impartido en un local de la calle Arapiles, de Madrid, en 1968. Sin pretensión de discutir todos los puntos que en ellos se tratan, sí es posible obtener una semblanza unitaria y, en esa medida, susceptible de valoración.


2. LA LECTURA DE TOMÁS HOY Y LA LECTURA QUE HACE ZUBIRI


Muchos a lo largo de la historia han reconocido que Tomás de Aquino es un filósofo del ser. Sin embargo, no ha sido hasta el siglo XX cuando se ha tomado conciencia de la originalidad de Tomás de Aquino frente a otras metafísicas. Hoy se tiende a decir que esa originalidad reside en la consideración intensiva del ser. El tomar el ser intensionalmente, como cualidad, y no sólo como un concepto universal realizable en muchos sería lo que distingue la metafísica tomista de otras que, desde esta perspectiva, habría que calificar como esencialistas. Algunas expresiones afortunadas de Tomás recogen muy bien esta consideración fuerte del ser, como aquella famosa de De potentia: «El ser es la actualidad de todo acto y por tanto la perfección de toda perfección»3.


Battista Mondin detecta el momento en que se cobra conciencia de esta peculiaridad de la metafísica tomista en los últimos años de la década de 1930. Concretamente son dos las obras que parecen haber incorporado este descubrimiento o redescubrimiento: la tesis doctoral de Cornelio Fabro —La nozione metafisica di partecipazione secondo S. Tommaso, de 1939— y la cuarta edición de Le thomisme de Etienne Gilson (1941), así como su obra L’être et l’essence (también de 1941)4. Estos serían los autores que, internándose en el bosque conceptual de la obra de Sto. Tomás, habrían llegado a captar el grito que desde el fondo de ella profiere el Doctor Angélico conforme a la famosa imagen empleada por Domingo Báñez: «Thomas clamat et thomistae nolunt audire, quod esse est actualitas omnis formae vel naturae» (In Iam Sth., q. III, a. 4). En la estela de este redescubrimiento de la metafísica de Tomás se inscribe la obra de muchos estudiosos como Heinrich Beck, Louis-B. Geiger o, en nuestro ámbito lingüístico, Abelardo Lobato, Eudaldo Forment o Mauricio Beuchot.


Ahora bien, observamos que las dos exposiciones monográficas sobre Sto. Tomás que hace Zubiri desconocen este descubrimiento. No es que Zubiri no haya leído, por ejemplo, a Gilson. Es el tomista más presente en su biblioteca (no así Fabro, que está ausente). Zubiri ha subrayado y marcado profusamente L’être et l’essence, e incluso utiliza la expresión «acto de ser» en el curso de Arapiles (cf. PFMO, 101). Pero no hace del ser intensivamente considerado el concepto clave. Ni, consiguientemente, articula la interpretación de la metafísica tomista desde el ser. Probablemente el peso de su formación fenomenológica y el sello gnoseológico del tomismo lovaniense han influido de modo determinante en su comprensión de la obra de Tomás de Aquino. Lo cierto es que, a la luz de sus dos monografías, creemos honradamente que un tomista actual diría que dicha comprensión es esencialista. Veámoslo en algunos detalles.


Zubiri sitúa su interpretación de Tomás de Aquino en lo que él llama «horizonte de la nihilidad». Esto es común a las dos exposiciones y a otros escritos como Sobre el problema de la filosofía (1933). Ahora bien, si por horizonte de la nihilidad se entiende horizonte de la creación no hay nada que objetar. Es muy pertinente presentar la metafísica de Tomás vinculada al tema de la creación. El problema es que la explicación de lo que sea ese «horizonte de la nihilidad» incluye matices que no resultan tan fáciles de aceptar. Por ejemplo, que el ser sea primariamente conocido como pudiendo no haber sido o como pudiendo no ser: «El griego pregunta qué es el ser partiendo del ser. Santo Tomás pregunta lo mismo, pero partiendo del supuesto de la nulidad de las cosas» (CU-II, 186); «el ser no significa ser-siempre, como pensaban los griegos, sino serno nada» (PFMO, 77). Dudamos de que estas afirmaciones reflejen fielmente el talante de Tomás tal como se ve en sus textos. Para él es evidente que res sunt. Que ese ser [de] las cosas sea contingente y que sea participado es una precisión ulterior. Pero no creemos que, para Tomás, lo que las cosas descubren prima facies sea su posibilidad de no ser. Algunos autores contemporáneos han dicho, queriendo comparar, que para S. Agustín las cosas no son, o no son propiamente hablando porque no son su ser, de lo cual se infiere que sólo Dios es el Ser. En cambio, para Sto. Tomás, sin negar la visión agustiniana, precisamente lo que prevalece es la persuasión contraria, es decir: justo porque las cosas son, Dios es el Ser. Tomás reconoce una autonomía a las cosas y Zubiri lo sabe y hasta usa esa palabra, «autonomía». Y sabe también de esa diferencia con S. Agustín: «Para éste [S. Agustín], encontrar el ente creado es encontrar la nada; tiene que volverse al ente divino y en él encontrar la verdad de las cosas. En Santo Tomás el ser creado, al descansar en su mismidad, no es Dios, sino es sí mismo» (CU-II, 180)5.


Pero si la metafísica de Sto. Tomás se entiende en el marco de la creación, ¿cómo se explica esta última? Es intentando dar respuesta a esta pregunta donde Zubiri hace apreciaciones de corte esencialista. En el curso de la Central caracteriza el proceder de lo creado a partir de Dios como una contracción esencial. Hay una esencia metafísica (la idea en la mente divina), una esencia física (la de la criatura) y una individualidad (individuación de la esencia). Ahora bien, esa jerarquía es vista en el acto de la creación como una contracción en cascada: «El momento numérico que separa la esencia física de la metafísica es de contracción, por el cual una idea es recibida en una materia determinada. La forma adquiere su realidad (no su esencia) por su recepción en una posibilidad» (CU-II, 225)6. Con esto tenemos que la creación es básicamente una limitación de la esencia. Pero esto es sobremanera extraño a la interpretación más acreditada de Sto. Tomás durante el siglo XX. Según ésta, la creación no es un acto de limitación de la esencia, sino un acto de limitación del ser por la esencia. El ser es limitado o acotado por la esencia, lo cual explica que en las criaturas su ser no sea su esencia. Esta es la idea capital que se reflejaba en la tercera de las famosas veinticuatro tesis tomistas (cetera cuncta quae ipsum esse participant, naturam habent qua esse coarctatur, ac tanquam distinctis realiter principiis, essentia et esse constant), que cobra protagonismo también en la obra de Gilson (especialmente en libros como Introduction à la philosophie chrétienne, de 1960), que ha sido clave en la metafísica de Ferdinand Ulrich (quien habla de la creación como movimiento de finitización del ser, Verendlichungsbewegung des Seins) y que sirve de eje a todo el pensamiento metafísico y teológico de un tomista amigo de Zubiri y también discípulo suyo, Augusto Andrés Ortega7.


Zubiri da prioridad a otros conceptos de esencia y no a éste que la considera como lo que hay de ser en las cosas, la tasa de ser, según quedaba ya expresado en el opúsculo juvenil de Sto. Tomás, De ente et essentia, en cuyo capítulo quinto se habla de lo recibido, limitado y finito ad capacitatem naturae recipientis. Eso que queda limitado por la capacidad esencial es el ser, según se ve en otros lugares del corpus tomista: «Omne igitur quod est, post primum ens, cum non sit suum esse, habet esse in aliquo receptum, per quod ipsum esse contrahitur; et sic in quolibet creato aliud est natura rei quae participat esse, et aliud esse participatum» (De spiritualibus creaturis, a. 1).


Según esto, al hacer de la creación una contracción de la esencia, Zubiri parece asimilarla a lo que sucede en la definición de las cosas individuales por género próximo y diferencia específica. Pero esto sería visto por un tomista culto, sin duda ninguna, como una logificación del ser. A la vista de ello, es verosímil que Zubiri sugiriese a María Zambrano en los años veinte que estudiase el tema de la definición en Aristóteles y Sto. Tomás para su tesis doctoral. Y es asimismo comprensible que muchos años después, en Sobre la esencia, retome la idea de que en la «filosofía clásica» la esencia es entendida como correlato de la definición. De haber profundizado en la relación entre ser y esencia, creemos que la explicación de Zubiri sería muy distinta y hasta podría ofrecer solución a ese problema que él ve insoluble en Sto. Tomás, el problema de la individuación8.


Pues bien, esta impronta esencialista que nos parece advertir en la interpretación zubiriana de Sto. Tomás deja su huella también en lo que es visto como objeto propio de la metafísica tomista. El curso de la Central desarrolla la metafísica del aquinatense bajo el rótulo «El ser en la metafísica de Santo Tomás». Sin embargo, y como venimos diciendo, Zubiri no articula la metafísica tomasiana desde el ser. Depara mucha atención a la concepción de la sustancia que tiene Tomás frente a la de Aristóteles, y con razón ve en su ser —que aquí suele llamar existencia— una novedad frente al pensamiento griego. Acertadamente señala el origen divino del ser ab alio: «el ser de las cosas es, a un tiempo, ser actual de ellas y acto creador de Dios. Este es el sentido del ser en Santo Tomás» (CUII, 208). Zubiri denuncia que Tomás ha entificado los principios sustanciales —materia y forma, esencia y existencia—, lo cual nos parece que contraviene la interpretación a todas luces mayoritaria que dice precisamente que dichos principios no son cosas. Habla de los caracteres entitativos (los trascendentales), de la analogía, del problema de los universales, etc., sosteniendo a veces posturas arriesgadas que no es posible pasar a analizar.


En el curso de Arapiles de 1968 es donde aparece con más claridad que el objeto de la metafísica tomista es, según Zubiri, el ente. No el ser, sino el ente. Ahora bien, esto es lo que parece que no podrá asumirse desde las exigencias de una metafísica del ser. Zubiri dice que Sto. Tomás ha entificado la realidad, lo que en este caso debemos entender como que en último análisis ha dado prioridad al ser sobre la realidad. Dicho en palabras suyas, esa entificación «consiste en creer que lo primario y radical de las cosas consiste en ser ‘entes’, lo cual supone que lo primario y radical de las cosas es ‘ser’» (PFMO, 92). Pues bien, analicemos estas dos frases. Entendemos que la segunda no se sigue de la primera porque teniendo en cuenta el carácter participial de la palabra ens, la primera frase diría que entificar la realidad «consiste en creer que lo primario y radical de las cosas consiste en ser ‘que son’», lo cual pensamos que también es aplicable a la esencia. En cambio, modificando un poco la primera frase y la segunda nosotros las escribiríamos así: lo primario y radical de las cosas es su ser. El ser es principio de perfección del ente, no sólo lo más común, sino también lo más íntimo y perfecto de cada cosa. Por eso, situar el objeto de la metafísica de Tomás en el ente —como, de hecho, lo es en la metafísica de Suárez— es algo que, ciertamente, también otros han hecho, pongamos por caso Ángel González Álvarez. Pero no juzgamos que responda a la más profunda intención de Sto. Tomás. Visto desde esa intención más bien parece una «entificación del ser» en el sentido de haberlo cosificado haciendo de él un ente.


Zubiri apoya su visión del objeto de la metafísica diciendo, por ejemplo, que la distinción entre ente y ser viene a ser aplicación de un esquema de Heidegger a una filosofía que le es extraña (cf. PFMO, 91). No estamos de acuerdo. La distinción entre ens y esse es clara en latín, y ocurre además que en Sto. Tomás la palabra ens conlleva una problemática propia. Pues aunque es verdad que esa palabra es una de las más frecuentes de su vocabulario metafísico, no siempre significa lo mismo. Puede llegar a ser sinónimo de cosas tan distintas como ser o esencia. Valga esta cautela para quienes otorgan un puesto fundante a la conocida sentencia de la cuestión 1 De veritate, según la cual lo primero que cae bajo nuestro entendimiento y aquello en que todos nuestros conceptos se resuelven es el ens. Pero además, ¿por qué denunciar un uso entrometido de la filosofía de Heidegger? ¿Acaso el tema zubiriano del «horizonte de la nihilidad» no tiene una fuente de inspiración clara en la Antrittsvorlesung de 1929, «¿Qué es metafísica?», a la que Zubiri asistió y luego tradujo? El motivo de la nada inviscerada en el ser así lo sugiere, y también la fecha en que Zubiri menciona las primeras veces ese tema. ¿No es entonces un anacronismo aplicarlo a Sto. Tomás?


Por otro lado, el querer deshacer la «entificación de la realidad» apelando, como se ve también en el curso de Arapiles, a que no todas las lenguas poseen el verbo ser no es un criterio decisivo, toda vez que tampoco todas tendrán la palabra realidad.


3. ¿QUÉ HAY DE TOMÁS EN ZUBIRI?


Vamos a separar ahora la atención de los dos textos monográficos de Zubiri sobre Sto. Tomás para elevarnos a una perspectiva global sobre su obra. Y nos preguntamos: ¿qué es lo que hay en esa obra que nos hace pensar en Tomás de Aquino? Dividimos nuestra respuesta en tres apartados: a) Posibles residuos terminológicos; b) Una afinidad fundamental; c) Restos identificables de la lectura de Sto. Tomás o de la bibliografía tomista.


En cuanto al primer apartado, sobre posibles residuos terminológicos, hay que tener en cuenta que el léxico de Zubiri ha conservado expresiones y giros de origen escolástico: formalmente (formaliter), a potiori, distinción de razón cum fundamento in re… No sabemos si palabras como aprehensión o actualidad, aun admitiendo que se hubieran fijado con ocasión de la traducción de términos alemanes, están inspiradas como traducción por los términos latinos correspondientes (apprehensio, actualitas). Ni sabemos cuánto ni en general si algo de esto puede provenir de la lectura de Sto. Tomás.


En segundo lugar, hay que señalar una afinidad fundamental entre la filosofía de Zubiri y la de Tomás. Y es la afinidad que existe entre el concepto zubiriano de realidad y el esse tomista. Sabemos que a Zubiri le molestaba que se midiera su filosofía por el grado de semejanza con Sto. Tomás, pero es absolutamente imprescindible dejar claro que el concepto zubiriano de realidad no se opone al concepto tomista de ser, y que además ambos conceptos comparten rasgos fundamentales. La realidad es, para Zubiri, inespecífica, lo mismo que el ser para Tomás. La realidad excede el contenido en las cosas, igual que de ellas se dice que su ser es más perfecto que su esencia y la excede. La realidad tiene carácter formal, y el ser es formalissimum omnium. No vamos a decir que la filosofía de Zubiri sea una repetición de la de Tomás, que no lo es, ni tampoco que se haya inspirado en ella para su concepto de realidad. Pero hay que desempolvar las viejas recensiones que hicieron de Sobre la esencia autores tomistas —como Abelardo Lobato o Fernand van Steenberghen— para ver cómo ellos enseguida se dieron cuenta de que la insistencia en la ulterioridad del ser respecto a la realidad parece sobre todo estar teniendo en cuenta a Heidegger y no tanto a Sto. Tomás. Este último se ve a veces tan inundado por la luz del ser que llega a emplear expresiones de mesurado lirismo, como cuando nos dice que el ser es más noble que aquello a lo que acompaña (cf. In I Sent, d. 17, q. 1, a. 2, ad 3), o que siendo la actualidad de la cosa (cf. Sth. I, q. 5. a. 1), «la actualidad de la cosa es como su luz» (In L. de Causis I, VI). También Zubiri se deja llevar alguna vez del sentimiento en su propia perspectiva, como cuando nos dice que mientras haya realidad sentimos que no todo está perdido. Dada, pues, la afinidad entre el ser tomista y la realidad zubiriana no puede extrañar que un tomista como Augusto Andrés Ortega intercambiase habitualmente estos términos creyendo interpretar correctamente a Zubiri. Claro que para él, lo que inteligimos primariamente es el ser, como lo es la realidad para Zubiri.


Por último nos preguntamos si hay restos identificables de la obra de Tomás de Aquino o de los tomistas en los escritos de Zubiri. Se trata de una pregunta abierta, puesto que ofrecemos a escrutinio los dos vestigios que nos parece encontrar y, además, animamos a los investigadores a que acaso puedan identificar otros.


El primer vestigio es la distinción entre demostrar y explicar en consideración a los misterios de la fe cristiana. Tal distinción está en Tomás, por ejemplo en este pasaje del comentario al tratado De Trinitate de Boecio: «El papel de la razón humana en la enseñanza de la doctrina sagrada no es probar las verdades de fe, ya que entonces la fe perdería todo su mérito, sino explicar el contenido de dicha enseñanza»9. La distinción está tal cual en Zubiri, que la usa muy pronto10 y además la modula posteriormente en forma de distinción entre comprensión adecuada y conceptuación. Entre la visión (en la otra vida) y la comprensión adecuada, exhaustiva y formal (en esta vida) de lo que es Dios, hay un estrato intermedio que es la conceptuación y que es a lo que puede aspirar la teología (cf. PTHC, 94). La presencia de esta posible huella tomasiana nos aclara un rasgo más de la afinidad entre la figura de Zubiri y la de Sto. Tomás, a saber, que Zubiri era también teólogo y quiso ser tenido por tal. Cosa distinta es la evaluación que quepa hacer de la relación entre filosofía y teología en ambos autores.


El otro vestigio que nos parece hallar gira en torno al origen de las expresiones «aprehensión simple» de realidad y «simple aprehensión». Como se sabe, ambas locuciones tienen un significado distinto en la trilogía de la inteligencia. Aprehensión simple es la aprehensión primordial de realidad. En cambio, simples aprehensiones son aprehensiones de lo real en retracción del contenido (perceptos, fictos, conceptos). Sabemos también que estas expresiones tienen una historia de formación y consolidación rastreable en la obra de Zubiri (el contenido aún no está fijado, por ejemplo, en Sobre la esencia). Pero lo que en cualquier caso se sugiere como hipótesis es que la expresión común de la que provienen es la de simplex apprehensio, que en la explicación tomista del conocimiento designaba la formación de los conceptos, la formatio quidditatis.


Otras muchas perspectivas se ofrecen a una consideración comparativa de los dos gigantes del pensamiento: las facultades humanas (dos superiores en Tomás, tres en Zubiri), el examen de la pretensión de originalidad de Zubiri en algunos puntos de su filosofía cotejándola con textos de Tomás, la veracidad de pretendidas atribuciones a la «filosofía clásica» (como la distinción entre esse essentiae y esse existentiae), etc. Pero baste lo dicho hasta aquí a modo de elementos para valorar la recepción del pensamiento de Tomás de Aquino en la obra de Zubiri.





1 ZARAGÜETA, J.: «Don José Javier Zubiri», en El Universo (17-12-1926), 12.


2 Cf. ZUBIRI, X.: «El proceso de la volición según la doctrina de Santo Tomás de Aquino», en La Aurora de la Vida, n.º 25 (1914), págs. 3-5.


3 «Esse est actualitas omnium actuum, et propter hoc est perfectio omnium perfectionum» (De Pot., q. 7, a. 2, ad 9).


4 «Es muy interesante el tratamiento de estos dos autores, inclusive la polémica sobre la prioridad, en MONDIN, Battista, La metafisica di S. Tommaso d’Aquino e i suoi interpreti, Edizioni Studio Domenicano, Bologna, 2002, págs. 74-86 y 97-105.


5 Entre los autores que recogen este mismo contraste véase, por ejemplo, PEGUEROLES, J., San Agustín. Un platonismo cristiano, Promociones Publicaciones Universitarias, Barcelona, 1985, págs. 70-71. Allí se cita un pasaje del mismo tenor de Gilson.


6 «La esencia física es una participación, una contracción de la esencia metafísica.» (CU-II, 230).


7 Los escritos de Augusto ANDRÉS ORTEGA (1904-1983), que mantuvo relación con Pedro Laín Entralgo desde julio de 1936, y con Zubiri desde comienzo de la década de 1940, han sido recientemente publicados en tres volúmenes de Escritos teológicos y filosóficos. El más interesante desde el punto de vista de su relación con Zubiri, la recepción de su filosofía y la crítica a la misma es tal vez el tercero. Cf. ANDRÉS ORTEGA, A., Escritos teológicos y filosóficos. Vol. III: La perspectiva filosófica. Hombre, mundo, Dios, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 2010.


8 La razón que Zubiri aduce para hablar de contracción de la esencia es que le parece que si el ser se contrae sería considerado como un género (cf. CU-II, 227). No entendemos esta «logificación» que, en cambio, vemos clara en el caso de la contracción de la esencia.


9 Citado, sin referencia exacta, en RASSAM, J., Introducción a la filosofía de Santo Tomás de Aquino, Rialp, Madrid, 1980, pág. 29.


10 Así, en CU-II, 169.
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Zubiri y su diálogo con la Escolástica y Suárez
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1. ZUBIRI Y LA FILOSOFÍA ESCOLÁSTICA


No cabe duda de que Zubiri poseía un amplio y profundo conocimiento de la Filosofía Escolástica en general, y en particular de Santo Tomás, Escoto y Suárez. Nada de extraño, por otra parte, puesto que recibió su primera formación filosófica en el Seminario de Madrid bajo el magisterio de Juan Zaragüeta, a quien siempre tuvo en gran estima y afecto. Amplió además sus estudios filosóficos en Lovaina, en la Universidad dirigida por el Cardenal Mercier. De ella se declara deudor por su espíritu abierto a la ciencia y a los saberes modernos y por su ideal científico de realizar, frente a los problemas de nuestro tiempo, una síntesis similar a la realizada por los grandes escolásticos en el suyo; léase Santo Tomás, Escoto, Suárez... Se pretendía algo así como recrear una Neoescolástica desde el nuevo horizonte filosófico de la Fenomenología. Dentro de este espíritu renovador lovaniense se ha de encuadrar también la corriente «Neotranscendentalista» surgida en el filosofado jesuítico de Lovaina en los años 1905-1945 bajo el magisterio de Scheuer y sobre todo de José Marechal con el «Dinamismo objetivante de la inteligencia» de su obra capital Le point de départ de la Métaphysique; corriente que prolongaron, con diversas modalidades, Lonergan, de Finance, Lozt, Coreth, Marc y otros. Zubiri veía encarnado este espíritu aperturista de Lovaina en la persona del Profesor Noël1.


Se da así mismo en Zubiri una recuperación y revitalización de múltiples términos escolásticos que perfila o a los que añade nuevos contenidos y matices: formaliter, distinctio rationis cum fundamento in re, transcendental, singulare, individuum, per se, per accidens, simplex apprehensio (de la que derivó su nuevo concepto de «aprehensión primordial»), esse reale...


Este conocimiento y contacto directo con la Filosofía Escolástica hacía inevitable que ésta estuviera de alguna manera presente en su pensamiento con una presencia, por así decir, remota. Esto explica que sea la Escolástica (sobre todo en su formulación suareciana) uno de los interlocutores con los que Zubiri dialoga. Se advierte una cierta sintonía de espíritu con Suárez hacia el que a menudo en las sesiones del Seminario de Filosofía mostraba su admiración y respeto. De él escribe: «La importancia de la obra de Suárez es excepcional»2. O: «…cuyo vigor y originalidad le colocan en muchos sentidos esenciales muy por encima de los escolásticos «clásicos» de los siglos XIII y XIV» (NHD, 162). Le agradaba sobre todo de Suárez su sentido de «radicalidad», su empeño por ir directamente a la verdad de las cosas, al margen de prejuicios sistemáticos.


En Sobre la esencia y en el «tríptico» Inteligencia sentiente es donde de una manera temática dialoga Zubiri con la Escolástica en algunos puntos más importantes. Al analizar el tema de la verdad real examina y critica el concepto de verdad ontológica. Es de gran calado el estudio de la sustantividad en contraposición al concepto de substancia. En el esfuerzo por perfilar el concepto de lo transcendental se enfrenta una vez más con la Escolástica, para destacar, como contrapunto, los verdaderos perfiles de su propia idea de realidad. Con esta ocasión hace una crítica severa de la concepción clásica del ente y estudia el problema de la realidad como existencia y como ser (cf. SE, 389-400, 408-423) y contrapone su doctrina sobre la respectividad de lo real3.


2. ZUBIRI Y SUÁREZ


Ocurre con frecuencia que el verdadero interlocutor en este diálogo crítico con la Escolástica es Suárez mismo, aunque no siempre aparezca expresamente citado. En estos casos lo que en realidad expone Zubiri es la doctrina escolástica suareciana. Y ello ocurre precisamente en aquellos puntos en los que existe una coincidencia parcial entre los dos filósofos. Forzosamente ha de ser parcial la coincidencia, supuesta la diversidad de planos en que uno y otro se sitúa. Estos puntos son fundamentalmente dos: la doctrina del ente y la doctrina de la individualidad.


A. El ente en la filosofía suareciana


1) Posición de Suárez. «Ens» se puede entender de dos maneras: como participio del verbo sum; es el ens participialiter sumptum; lo que actualmente tiene existencia. O también como nombre: es el ens nominaliter sumptum; lo que es apto para existir, lo que tiene esencia real y no meramente pensada por la mente. El ens como nombre incluye como constitutivos suyos formales tanto la esencia como la existencia, pero prescinde de que esta existencia esté realizada «ahora» o «antes» o «después» o «bajo la condición de ser creada». Y precisamente porque prescinde de la determinación temporal en que se verifica la existencia, no de la existencia misma, el ens como nombre abarca tanto al ente actualmente existente como al ente pasado o al futuro o al puramente posible que puede existir, y por eso es posible, pero que de hecho nunca va a existir, y por eso es puramente posible. «Existentia ut existentia — dirá Suárez— correspondet enti ut sic estque de intrinseca ratione eius vel in potentia vel in actu, prout sumptum fuerit ens»4. Según esto, ente real se opone siempre y sólo a ente de razón, que es lo irreal, lo formalmente inexistente; el ente de razón se concibe como si tuviera existencia, cuando en realidad no tiene más existencia que la puramente pensada por el concepto de la mente.


2) Crítica de Zubiri. Todo esto aparece, a primera vista, evidente. Pero con ser verdad, dirá Zubiri, no es la verdad primaria. Y no lo es, porque esta explicación se apoya en una idea que tampoco es primaria: la idea de que el acto formal y propio de la inteligencia es «concebir» (cf. SE, 390ss). Pero concebir, al igual que juzgar o proyectar o razonar…, aunque son actos exclusivos de la inteligencia, son ulteriores a un acto más simple, que está a la base de todos los demás. El acto formal y primario de la inteligencia es «inteligir», que en el hombre es un inteligir sentiente. La intelección es mera actualización de la cosa en la inteligencia como algo que ya era en y por sí misma realidad propia antes de su presentación en la inteligencia, como un prius respecto de su actualidad intelectiva. La cosa se actualiza como real, como «de suyo», frente a la mera presencia afectante del estímulo, aprehendido en el puro sentir. El animal aprehende la cosa como mero estímulo en su triple momento de agresión del tono vital, alteración y respuesta, pero no la aprehende como realidad, como algo «de suyo». En cambio el hombre, inteligencia sentiente, aprehende la realidad impresivamente; siente la realidad misma de lo real y aprehende el estímulo como estímulo real. Lo primero que el hombre intelige es la realidad estimulante.


Al decir que lo real es lo «de suyo», no se pretende dar una definición, pero sí una explicación. Esta explicación pone lo explicado (la realidad) no en la línea de los conceptos (lo que tiene existencia extraconceptual, frente a lo que sería lo irreal o ente de razón), sino en la línea del enfrentamiento inmediato con las cosas. Zubiri opina que Suárez —y con él la Escolástica en general—, al abordar lo real por la vía de los conceptos, ha identificado ente (que es, dice lo existente) con lo extraconceptual, y —por consiguiente— ente de razón con lo puramente intraconceptual o inexistente. Pero en esta concepción hay un olvido de lo que es radical y primario en la realidad: el «de suyo» que se actualiza en el inteligir. Porque para que la esencia y existencia puedan serlo, tienen que empezar por ser reales, por ser esencia y existencia de algo que es «de suyo». Pero ni lo real es formalmente lo extraconceptual y viceversa, ni lo real es tampoco ente real o existente en el sentido suareciano. En efecto, la cosa-estímulo (o el estímulo de la cosa en cuanto estímulo), sin ser ente de razón, tampoco es formalmente real: en el estímulo real, lo real no se identifica formalmente con el momento de estímulo; son dos formalidades contrapuestas. Sin embargo, la cosa-estímulo es extraconceptual, no es un mero producto de mi actividad concipiente. Por aquí se ve que el dualismo decisivo en este punto no es «conceptual-extraconceptual», sino «estímulo-realidad o de suyo». De tal manera que lo que se contrapone formalmente a real no es lo irreal (ente de razón —según Suárez—, puramente pensado), sino lo estimúlico, que sin ser formalmente real tampoco es formalmente irreal, es simplemente arreal. Lo irreal está suponiendo lo real: porque hay real se puede hablar de irreal.


Tampoco lo real, sigue arguyendo Zubiri, es formalmente lo existente en el sentido suareciano. Si así fuera, lo que se opone a real (es decir, lo irreal o ente de razón en la concepción suareciana) sería formalmente lo inexistente. Sin embargo hasta el mismo Suárez, al declarar la «inexistencia» del ente de razón se ve obligado a hablar de ella como de una existencia puramente pensada5. Pero ésta a su vez está suponiendo la existencia real del ente real; en ella se inscribe y sólo desde ella es posible. Además, la forma de irrealidad que Zubiri llama «apariencia o espectro de realidad» es una cierta manera de existencia que ni es existencia «de suyo» ni la existencia puramente pensada del ente de razón; tiene sin embargo una existencia apoyada en algo que tiene existencia «de suyo» y de lo cual es apariencia (cf. SE, 396ss).


Cabe entonces preguntar: ¿qué es el ser para Zubiri? Para entrar en esta cuestión es preciso echar mano del concepto de respectividad, que en la filosofía de Zubiri adquiere una importancia metafísica de primer orden. La respectividad es ante todo apertura o versión de la cosa hacia su propia realidad; la cosa real respicit se, es respectiva a sí misma. Es la respectividad constituyente, que constituye el mundo en su sentido radical y primario. Aunque no hubiera más que una cosa, habría mundo en raíz. De hecho ocurre que hay «otras» muchas cosas. Pero cada una de ellas empieza por ser suya, para que las otras puedan ser «otras» para ella, empieza por tener su forma y modo de realidad respecto de esas otras; y justamente por ser suya frente a otras, nos remite necesariamente a esas otras. Es una respectividad remitente que se funda en la respectividad constituyente. Las cosas por su talidad, es decir, por su forma y modo concretos de ser reales, son constitutivamente respectivas. Pues bien, para Zubiri la respectividad remitente en su aspecto talitativo es el cosmos; y en su aspecto transcendental o «de suyo», el mundo. Pero bien entendido: las cosas son talitativamente respectivas, porque son ya respectivas «de suyo»; cosmos se funda en mundo. En resumen: la respectividad constituyente funda la respectividad remitente en su doble aspecto talitativo y transcendental. Pues bien, dentro de esta respectividad remitente en su aspecto mundanal o transcendental, lo primario es la actualidad de la cosa en sí misma como real, como «de suyo». Pero en esta primera actualidad se funda la ulterior actualidad de la cosa por la que se afirma como respectiva a todas las demás cosas reales. Esta re-actualización o ulterior actualidad en respectividad es el ser6. En definitiva, lo que últimamente hay es realidad que funda el ser. No hay esse reale (como si reale se inscribiera en esse; es la línea suareciana), sino por el contrario lo que hay es realitas in essendo; ser se inscribe en realidad, se funda en realidad: porque hay realidad, hay ser (cf. SE, 417-454).


B. El problema de la individuación


1) Presentación. La Filosofía Escolástica concedió al problema de la individuación una destacada importancia por su conexión con el problema de los universales y de la esencia quidditativa o específica, así como por la debatida cuestión del «principio de individuación», que supuso una cierta fase de madurez en el estudio de la individuación. Pero el fallo radical, a juicio de Zubiri, consistió en haber introducido un predominio abusivo de lo predicativo o conceptivo sobre lo real físico y en haber utilizado una vía indirecta, la vía del universal y de la especie. También para Zubiri cobra importancia el problema: una y otra vez aparece como tema recurrente en su pensamiento metafísico y su tratamiento adquiere una notable amplitud en diversos niveles: constitución, sustantividad, esencia, orden talitativo y orden transcendental.


2) Posición de Suárez. La individuación de la substancia se le convierte a Suárez en problema no solamente porque la cuestión es en sí misma problemática (ahí están las seculares polémicas de la Escuela en torno a ella), sino también y sobre todo, a mi juicio, porque la situación a la que Suárez se encuentra abocado se le vuelve a sí mismo problemática. ¿Y por qué se le vuelve problemática? Sencillamente porque su reflexión revisionista del problema le lleva a resultados que no están en consonancia con la trayectoria filosófica en que se halla inserto. Llega a una especie de ruptura que no acaba de romperse, porque, en último término, no logra sacudirse el yugo de la concepción tradicional, que le condiciona y le mantiene cautivo. En efecto, Suárez organiza el estudio de la unidad individual en torno a estas tres cuestiones: a) «¿Conviene la unidad individual a todas las cosas existentes?», b) «¿Qué es en ellas?», c) «¿Qué principio o raíz tiene en cada una de ellas?»


A la primera pregunta responde Suárez: «Hay que decir que todas las cosas que son entes actuales o que existen o pueden existir inmediatamente son singulares e individuas»7. Inmediatamente, es decir, «no mediante una ulterior contracción de la naturaleza común». Pedro posible, por ejemplo, puede existir inmediatamente; el universal hombre, sin embargo, sólo mediante la contracción individual «Pedro» o «Juan»… Es un punto de partida en el que toda la tradición escolástica está de acuerdo. Sólo desde él tiene sentido y es posible hacer frente a la segunda cuestión, que es la decisiva: ¿en qué consiste la unidad individual? Si nos situamos en la perspectiva zubiriana, la respuesta que nos da Suárez puede producir un cierto desconcierto, si lo que se va buscando en ella es un enfrentamiento de la cuestión directamente y en sí misma. Suárez no lo hará. Sorprendentemente dará un viraje y lanzará el problema por una vía indirecta. El porqué nos aparecerá claro más adelante. El hecho es que Suárez, en vez de decirnos, como nos había prometido, en qué consiste ser individuo, lo que nos dice es qué añade el individuo a la naturaleza común: «Empezamos ahora a declarar qué es esa unidad individual; y la mejor manera de hacerlo es declarando qué es lo que añade a la naturaleza común»8. Y uno tiene la sensación de que Suárez nos ha escamoteado el verdadero problema de fondo: ¿qué hace aquí la naturaleza común, si de lo que se trata es precisamente del individuo en su ser de individuo? Y es que Suárez, siguiendo la ruta marcada por la tradición escolástica, aborda la cuestión por una vía siempre indirecta, y por lo mismo parcial e insuficiente: la vía del universal y de la especie, la vía predicativa, que, a juicio de Zubiri, es la menos metafísica.


Para Suárez y la Escolástica el individuo es formalmente lo opuesto a lo universal: «Hay que suponer que el individuo o singular se opone al ente común o universal»9. «Pues común o universal se dice lo que se comunica a muchos según una determinada razón […]; la unidad numeral, en cambio, o el singular e individuo se dice lo que de tal manera es ente uno, que, según esa razón de ente por la que se dice uno, no es comunicable a muchos como a inferiores y sujetos a él»10. La entidad individual es tal, «que toda ella no es comunicable a muchas entidades semejantes o (lo que es lo mismo) no es divisible en muchas entidades tales cual ella misma es»11. Esta es la definición de individuo que como tal ha de verificarse en todo individuo, que por eso mismo recibe el nombre de individuo absoluto. La Escolástica además distingue el individuo relativo, que define como «uno entre muchos perfectamente semejantes a él»; es decir, es el individuo específico que pertenece a una especie y que por tanto es perfectamente semejante a todos los demás individuos («uno entre muchos») de su especie. Dios es individuo absoluto, pero no puede ser individuo relativo. Por eso, si bien todo individuo relativo es absoluto, no todo individuo absoluto es relativo.


Pues bien, cuando el individuo es relativo o específico, queda, por decirlo así, perdido en la especie, su ser de individuo viene medido por la especie; antes que individuo, es específico, es individuo de una especie. Las palabras a este respecto son claras: «[…] ni la especie existe sino en los individuos ni los individuos tienen otro modo connatural de recibir el ser sino el que exige la especie»12. Lo específico domina sobre lo individual; lo específico es lo primario. Esto, como se ve, es abordar al individuo por el rodeo indirecto de la contraposición al universal y a la especie. El individuo es ante todo lo opuesto al universal. Si el universal viene caracterizado por la divisibilidad y comunicabilidad, el individuo viene caracterizado, en su misma noción de individuo, por la indivisibilidad e incomunicabilidad. A esto habría que decir desde la perspectiva zubiriana, en primer lugar, que es improcedente pretender asignar al individuo (que es real) la propiedad (que se pretende, por tanto, real) de la indivisibilidad, por contraposición a la propiedad (que es lógica) de la divisibilidad del universal lógico; porque una y otra propiedad y uno y otro sujeto de dichas propiedades se mueven en órdenes distintos. Pero, además, decir que el individuo posee una incomunicabilidad es decir que no posee la comunicabilidad del universal. Lo cual, además de ser evidente, no hace al caso ni esclarece en absoluto la esencia real del individuo.
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