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Mas, por lo que se refiere al mundo material, podemos, al menos, llegar a esto: sospechamos que los hechos se producen, no por intervenciones aisladas del poder divino, ejercidas en cada caso particular, sino en virtud del establecimiento de leyes generales.
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El único sentido claro de la palabra natural es el de regulado, fijado o establecido; puesto que tanto requiere y presupone lo que es natural un agente inteligente para realizarlo —esto es, que lo produzca continuamente o en momentos determinados—, como requiere lo que es sobrenatural o milagroso un agente que lo produzca una sola vez.


BUTLER, Analogy of Revealed Religion





Para concluir: por consiguiente, nadie, por un flaco concepto de sensatez o una moderación mal aplicada, piense o sostenga que un hombre pueda indagar mucho o aprender demasiado en el libro de la palabra de Dios, o en el libro de las obras de Dios —en la teología o en la filosofía—; sino, más bien, procuren los hombres un continuo progreso o aprovechamiento en ambas.
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ACOJO con calor la honrosa invitación que me hace el editor de prologar una nueva versión de El origen de las especies por selección natural, de Charles Darwin. Este libro [del que hemos celebrado recientemente los 150 años de su publicación], por su extraordinario fondo de verdad y consiguiente repercusión sobre el desarrollo de la biología, poseerá siempre un valor señero para el estudioso de la historia de esta ciencia. Pocos serán los biólogos actuales que no consideren al Origen de las especies como el libro de biología más importante nunca aparecido.


La obra de Darwin constituye la fuente más caudalosa del pensamiento biológico actual. La idea de que la riquísima gama de las especies actuales de animales y plantas procede de antepasados comunes muy sencillos, a partir de los cuales ha ido surgiendo a través de innumerables cambios insensibles producidos a lo largo de las eras geológicas, es una idea anterior a Darwin, pero que este difundió e impuso definitivamente al pensamiento contemporáneo. Además, Darwin descubrió, simultáneamente con Wallace, el mecanismo en virtud del cual evolucionan las especies —a saber, por selección natural de los individuos más aptos—, y presentó una incomparable suma de hechos en los que parece operar este mecanismo.


Sobre estas dos ideas rectoras del pensamiento de Darwin, los conocimientos biológicos anteriores a él se han podido reorganizar en sistemas de conocimientos científicos más claros y generales que los de la biología predarwinista. Por ejemplo, la zoología y la botánica sistemáticas, fundadas un siglo antes por Linneo sobre el concepto correcto de especie, habían ordenado las especies en un sistema de grupos denominado sistema natural; sin que se lo hubieran propuesto sus autores, este sistema presentaba la propiedad notable de que en él se subordinan los caracteres taxonó-nicos; pues bien, un conjunto de seres que puede clasificarse así, como apunta genialmente Darwin, necesariamente ha de tener comunidad de origen; de este modo, el cuerpo de doctrina biológico más importante que halló Darwin (la clasificación de las especies supuestas inmutables) encontró paradójicamente su explicación en el hecho de que las especies evolucionan y poseen un origen común.


Pero, además, el pensamiento darwinista ha planteado importantes cuestiones biológicas, resolubles por observación y por experimentación, que han dado lugar a ciencias nuevas (como la genética clásica, la genética de poblaciones, la ecología, la biogeografia, etc.) que han confirmado los supuestos darwinistas. Y, lo que refuerza aún más la solidez del darwinismo, esta doctrina ha terminado por dar su verdadero sentido a hechos que en un principio se pensó que contradecían a la selección natural (me refiero ante todo a los hechos descubiertos por la genética mendeliana).


En una palabra, la biología es otra desde Darwin: ha enunciado leyes más generales, se ha planteado problemas más profundos y ha adquirido un instrumento cognoscitivo particularmente eficaz para inquirir la naturaleza.


La evolución de las especies por selección natural es, pues, un proceso perfectamente confirmado por la ciencia. Es, por tanto, innecesario romper una lanza en favor del evolucionismo, y ni siquiera en favor del darwinismo, esto es, de la teoría que defiende que las especies evolucionan por selección natural. Para ayudar a que los lectores alejados de estos temas sitúen el libro de Darwin en el contexto de la ciencia actual, voy a limitarme a hacer unas sucintas consideraciones sobre los cuatro temas siguientes: alcance que Darwin dio a las ideas por él enunciadas y campo de conocimientos al que las aplicó; trascendencia general de estas ideas; influencia del darwinismo sobre el desarrollo de la biología; y, por último, nuevos campos científicos que es de prever que sean conquistados para la biología en un próximo futuro por la noción dialéctica de la evolución conducida por selección natural.


ALCANCE DEL DARWINISMO EN DARWIN


Darwin estaba convencido de que las especies evolucionan, y de que uno de los mecanismos principales por los que se produce la evolución, en el curso del tiempo, de una especie es por selección natural de los individuos más aptos.


Darwin llegó a convencerse del primer punto (de que las especies evolucionan) por el estado de la ciencia de su época, en el que el evolucionismo afloraba en muchas disciplinas (en la biología, en la geología con Lyell, en astronomía con Kant), y por la observación de la naturaleza; en sus propias palabras, «las relaciones geológicas que existen entre la fauna actual y la fauna extinta de América meridional, así como ciertos hechos relativos a la distribución de los seres organizados, me ha llamado la atención, con ocasión de mi viaje a bordo del Beagle, en calidad de naturalista».


Veamos ahora cómo Darwin descubrió su pensamiento básico y el carácter de este descubrimiento. El hecho de que las especies evolucionan por selección natural le fue sugerido a Darwin por las razas de animales domésticos y de plantas cultivadas que ganaderos y agricultores han producido y perfeccionan por selección artificial. Si bien se mira, esta inferencia fundamental de Darwin no es sino una deducción directa y correcta de ciencia experimental.


Claro es que, para corresponder al orden en que normalmente se verifican (o al menos se comunican) las inducciones experimentales, el proceso mental de Darwin hubiera tenido que recorrer el mismo camino que siguió, pero en sentido inverso. Una vez convencido de la evolución, hubiera tenido que partir, como hipótesis de trabajo (que le hubieran sugerido algunos hechos observados), de la idea de que los animales de una especie evolucionan en el curso de las generaciones porque tienden a dejar más descendencia los individuos más aptos para sobrevivir hasta el estado adulto en las condiciones normales de existencia, y luego hubiera tenido que idear un experimento que confirmara su hipótesis, es decir, hubiera tenido que verificar por actividad humana este presuntoprocesonatural.Esteexperimentonohubierapodidoconsistir más que en seleccionar sistemáticamente para padres a individuos de cualidades artificialmente convenidas y observar si se aprecia evolución de la estirpe de generación en generación. De haber procedido así, Darwin hubiera postulado y demostrado su teoría de un modo experimental canónico.


Ni que decir tiene que el proceso mental de Darwin recorrió el camino inverso; y, además, tuvo que ser así, porque el experimento que confirma su teoría era una práctica humana corriente. El proceso mental de Darwin, tal como se expone en su libro, puede sintetizarse del modo siguiente: Convencido de que las especies de animales y plantas evolucionan en estado natural, le preocupaba entender cómo se verifica este proceso; por otra parte, conocía perfectamente que las razas de animales domésticos y de plantas cultivadas son resultados artificiales de la selección humana de padres con cualidades apetecidas por el ganadero o el agricultor; del previo conocimiento del mecanismo que modifica, de generación en generación, a los animales y plantas por obra del hombre, dedujo cuál es el mecanismo que los modifica en condiciones naturales.


Pero el hecho de que Darwin haya sabido cómo actúa el hombre sobre las especies animales y vegetales antes de haber imaginado cómo lo hace la naturaleza no resta un ápice al valor demostrativo que aquel conocimiento tiene sobre la verdad de este. Bien al contrario, hasta la época contemporánea, los ganaderos y agricultores no han perfeccionado sus estirpes por una selección sistemática; y, no obstante, ha bastado el apego constante a los ejemplares que poseían en alto grado determinadas cualidades útiles, para que de antiguo se hayan ido seleccionando razas excelentes de animales domésticos y de plantas cultivadas. El hombre, durante milenios, ha practicado una selección tan ciega como la de la naturaleza, que hubiera resultado totalmente imposible si las especies de animales y plantas no fueran tan plásticas y moldeables por selección. En pocas palabras, la teoría de la selección natural de Darwin nació confirmada por la inmemorial práctica de la ganadería y de la agricultura, y, de hecho, explica la ley natural en que se apoya esta conquista milenaria.


Justifiquemos ahora, con el apoyo de hechos muy generales y admitidos por todos, el carácter necesario de la teoría de Darwin. El organismo animal es un conjunto coordinado que resulta de un proceso ontogénico irreversible y que está adaptado a un medio determinado para cada especie; en él se encuentran las células germinales, bien resguardadas de influencias externas y sobre las cuales no pueden actuar coherentemente las modificaciones que experimente durante su vida el cuerpo del animal (esto es, los caracteres adquiridos no se heredan). Pero si es inconcebible, como de hecho lo es, que el organismo adulto, al irse modificando por su peripecia, moldee de modo coherente con esta a sus células embrionarias, hay que deducir como conclusión incontrovertible que el medio de una especie no ha podido ajustarla a él moldeando directamente los cuerpos de los individuos adultos. En consecuencia, el medio ha ido moldeando las especies como el hombre las razas domésticas, por la selección de la descendencia de los individuos que nacen con cualidades que los hacen adecuados para vivir en él. Esto es lo que nos dice Darwin.


Darwin pasa a preguntarse de qué modo el medio de una especie selecciona a los individuos de ella (cómo el medio natural ejerce esta función que el hombre imita cuando actúa sobre sus animales domésticos y plantas cultivadas), y se dio la siguiente respuesta: Cada especie tiene un ámbito determinado, más o menos amplio y variable, que es el que conviene a sus necesidades, al que los biólogos denominan su hábitat o medio. Ahora bien, un hábitat, por extenso que sea, solo puede sustentar un número finito de ejemplares, que contrasta con lo ilimitado de la descendencia potencial de animales y plantas. Si todos los nacidos dejaran descendencia, la población de una especie rebasaría enseguida la capacidad de albergarla que posee el medio de la especie; así, es indudable que muchos de los nacidos mueren antes de reproducirse. Sobre estos supuestos, Darwin sentó el principio de que la muerte no hiere enteramente al azar, sino que tienen más probabilidad de vivir hasta reproducirse (y, por tanto, de transmitir sus cualidades individuales congénitas hereditarias) unos individuos que otros. De este modo, la naturaleza selecciona los individuos más aptos de cada especie, y esta va evolucionando de generación en generación. La teoría de Darwin tiene carácter científico en cuanto pretende explicar la evolución por un encadenamiento inteligible de causas y efectos. (Remite la explicación de un proceso a influencias del resto de la realidad.) Pero en favor de la absoluta generalidad con que opera la selección natural en la evolución de las especies (hecho este que no se atrevía a afirmar Darwin) habla el hecho de que su acción se funda en unas propiedades que parecen definir con gran generalidad a los seres vivos organizados en especies. Estas propiedades son: primera, que incluso en su medio natural están abocados y amenazados continuamente por la muerte; que tienen, pues, una inseguridad radical; segunda, que la capacidad intrínseca de reproducción de los seres vivos normales de todas las especies, por ser ilimitada, excede de la capacidad de su hábitat de acoger y alimentar a toda su descendencia posible; y, tercera, que se reproducen de un modo tal que los hijos suelen parecerse más a los padres que a otros individuos de la especie, y, además, que entre hijos de los mismos padres se da una variabilidad sobre la que pueden operar acciones selectivas. El hecho de que el mecanismo postulado por Darwin para explicar la evolución de las especies convenga con las características más profundas y generales de los seres vivos da a su teoría un carácter de verdad necesaria.


TRASCENDENCIA DE LAS IDEAS DE DARWIN


Deseo apuntar muy rápidamente que el edificio especulativo montado por Darwin para explicar la evolución de las especies tiene una trascendencia y alcance mayor que el que les dio Darwin mismo. Ya he señalado que Darwin pensaba que la selección natural no es sino uno de los mecanismos posibles (aunque tal vez el más importante) de los que determinan la evolución de las especies; ahora bien, de las cualidades de todos los seres vivos estructurados en especies (en comunidades de reproducción), se deduce que, normalmente (esto es, cuando está colmado el medio), el mecanismo único que moldea las especies es la selección natural. En este sentido, debemos ser hoy más darwinistas que Darwin.


Pero, en segundo lugar, las tres cualidades que imponen el que actúe la selección natural —1) la amenaza de muerte en su medio natural; 2) una capacidad de reproducción sui géneris, por mediación de seres más simples y pasando por un proceso ontogénico, y 3) la finitud del medio— no son exclusivas de los seres pluricelulares estructurados en especies a que se refería Darwin. Presentaban y presentan también estas cualidades otros seres vivos que poseen un nivel de complejidad esencialmente inferior a los vegetales y animales; nos referimos al protoplasma y a la célula. Los vegetales y animales están constituidos forzosamente de células, y las células lo están de protoplasma; y el protoplasma y la celula, antes de integrar seres más complejos, se originaron en sendas etapas evolutivas ancestrales, en la primera de las cuales, el protoplasma, y en la segunda, la célula, fueron los seres superiores de la biosfera. Como tanto el protoplasma como la célula poseen dichas tres propiedades, la evolución del protoplasma (cuando él era la culminación de la evolución biológica) y la evolución de la célula (cuando, a su vez, surgió esta como culminación de la evolución del protoplasma) hubieron, pues, de estar conducidas por selección natural.


Por la misma razón, la selección natural tiene que ser el mecanismo que presida también siempre la diversificación de las células que integran un organismo vegetal o animal en el curso del desarrollo ontogénico de este. Y lo mismo puede decirse, mutatis mutandis, de los ajustes actuales del protoplasma en el interior de células sometidas a un proceso cualquiera ontogénico que las diversifique.


En resumidas cuentas, la teoría de la selección natural de Darwin constituye la base teórica que explica no solo la fase de la evolución biológica en que evolucionaron las especies, surgiendo unas de otras, sino todas y cada una de las etapas de la evolución biológica desde el origen mismo de la vida, y que sigue operando actualmente. Pero, es más, la selección natural opera constantemente en los procesos de ontogénesis de cada ser vivo; la selección natural de las estructuras internas (en la concurrencia recí-proca de las que son de un mismo nivel de complejidad) es lo único que explica el desarrollo ajustado y luego la conservación de los organismos.


Puede darse un paso más y afirmar, con el apoyo de razones que no es este lugar de exponer, que la selección natural condujo asimismo el proceso geológico ancestral del que surgió el protoplasma. Cabe, pues, decir que la selección natural precede a la vida misma.


Por último, la selección natural es el mecanismo que conduce a la etapa más alta de la evolución biológica terrestre, la evolución humana. En esta etapa, el sustrato de la evolución —lo que evoluciona— ya no son las especies animales en el marco de la fauna y de la flora, sino el hombre en el marco de la sociedad humana. El nuevo orden de relaciones hace que ya no se perfeccionen por selección las cualidades somáticas ni mentales con que nacen los hombres. Lo que en la nueva etapa evoluciona es la actividad social humana en sus tentativas de beneficiar la máxima cantidad de bienes de consumo de toda clase con el mínimo esfuerzo posible; las relaciones humanas para ejercer del mejor modo la actividad social dicha; el pensamiento humano que nace de dicha actividad para, a su vez, conducirla. Pues bien, es obvio que todo este perfeccionamiento, ya genuinamente humano, no se verifica más que por selección de lo que la experiencia demuestra que es mejor; y, es más, también es evidente que la selección perfecciona: 1) la actividad de cada hombre (aprendizaje) —conduciendo lo que, por similitud, podemos llamar la ontogenia de la etapa—, y 2) la experiencia humana integrada en los desarrollos históricos de la técnica, de la política y de la ciencia y el arte (conduciendo lo que podemos llamar la filogenia de la etapa).


La evolución por selección natural es, pues, un tipo de proceso de una gran generalidad. Tan grande que, probablemente, tiene el carácter de ley general de la realidad. Pero si es así, la evolución por selección natural (que determina el perfeccionamiento de los organismos amenazados de desaparición hasta elevarlos a organismos de un tipo superior) tiene que estar relacionada, que ser consecuencia y efecto de ellas, con otras leyes generales de la realidad. No es aventurado predecir que el descubrimiento de estas relaciones nos permitirá conocer mejor la realidad en su conjunto, y, en este sentido, puede decirse que Darwin ha puesto a la biología en camino de constituirse en ciencia básica, en maestra de otras ciencias.


Para terminar, digamos que un examen atento de la teoría de la selección natural ofrece la posibilidad de entender las relaciones entre la evolución biológica y tales leyes generales de la realidad. A este fin, parece muy prometedor investigar, en términos de los procesos generales de la realidad, a qué se debe la aparición de las tres cualidades dichas que hacen que un ser sea seleccionable. No cabe aquí ni iniciar este tema, pero quizá sea oportuno señalar, como ejemplo, la relación evidente que existe entre la selección natural y el segundo principio de la termodinámica. Hemos dicho varias veces que la primera cualidad que ha de poseer un ser para ser seleccionable es la de estar conminado a perecer en su medio natural; la muerte puede decirse que es el agente del perfeccionamiento, y, en último término, del origen de la vida. La tendencia a caer en el desorden con desvaloración de energía, que, como ley general de la realidad, se enuncia en dicho principio de la termodinámica, es lo que paradójicamente determina, en ciertas condiciones, la creación de un orden creciente. La teoría de la selección natural explica, pues, cómo, dentro del proceso evolutivo del conjunto de la realidad, se condicionan mutuamente los procesos que determinan un desorden creciente y aquellos en que se crea un orden creciente, como es el de la evolución bioló-gica en la Tierra.


Baste lo señalado para que el lector advierta que la teoría descubierta por Darwin en el libro que tiene en las manos posee la trascendencia de descubrir un aspecto general de los procesos reales, y de constituir, por tanto, un instrumento capaz de afinarse de modo impredecible cuando se aplique más y mejor por la ciencia.



EL DARWINISMO Y LA BIOLOGÍA POSDARWINISTA


En el primer apartado de este prólogo («Alcance del darwinismo en Darwin») señalamos que la teoría de Darwin coronó la biología predarwinista, esto es, dio la clave de los hechos generales descubiertos y no interpretados por las ciencias naturales del pasado. Análogamente, hay que decir que la teoría de Darwin ha dado un impulso enorme a la biología, en la que ha provocado el desarrollo de ramas científicas nuevas; y, además, que la teoría de la selección natural (que en opinión de algunos autores parecía en contradicción con algunos hechos) ha terminado por dar la clave de estos, por situarlos a su verdadera luz, de modo que la teoría de la selección natural se considera hoy por la inmensa mayoría de los biólogos como una verdad definitivamente confirmada. Es patente que el descubrimiento de ciertos hechos nuevos, que parecían contradictorios con el darwinismo, hizo que, hacia los años veinte del pasado siglo, el crédito de esta teoría sufriera un oscurecimiento pasajero; pero hoy, la teoría de la evolución por selección natural está en el cenit de su prestigio. Y, como no podía dejar de ser, de este enfrentamiento con una rica gama de hechos antes desconocidos ha salido más perfecto y más complejo ese íntimo entramado de método científico y de concepto de la realidad que Darwin entregó en El origen de las especies.


Es evidente que para que pueda operar la selección natural tienen que darse entre padres e hijos dos relaciones: la primera, que los hijos de los mismos padres no sean iguales entre sí, sino que muestren cierta variación en algunos caracteres (que haga a unos individuos más aptos en su medio que otros), y, la segunda, que esta cierta variación tienda a ser hereditaria. Vemos, pues, que la teoría de la selección natural plantea el problema de la herencia bioló-gica. Así pues, el estudio de la herencia, la genética, es un legado directo de Darwin, y ha constituido tal vez el campo de la biología en que se ha trabajado más desde principios del siglo XX.


Como no podía ser de otra forma, al mismo Darwin le preocupó mucho el problema de la herencia. Dedica una parte de su obra a estudiar la variación intraespecífica. Pero, además, enfoca el problema de la herencia de caracteres de padres a hijos, y su visión objetiva (por estar guiada por la verdad de su teoría) le hizo poner certeramente el acento sobre las cualidades esenciales que presenta la herencia en los vegetales y animales. Darwin, más o menos explícitamente, atribuye a la herencia de estos seres estas dos cualidades: primera, que no se heredan caracteres aisladamente, sino una pauta estructural y funcional conjunta en la que se distinguen caracteres, y, segunda, que las variaciones, respecto a los hermanos, no congénitas, sino adquiridas en el transcurso de la vida, no se heredan (los caracteres adquiridos no se heredan).


Esta es la noción de la herencia que conviene con la teoría de Darwin, teoría que, por primera vez, da una explicación objetiva, científica, de los seres vivos en términos de efectos de su medio. Darwin opina que la selección hace evolucionar una especie, esto es, perfecciona su ajuste al medio, mediante el progresivo afinamiento, por pasos insensibles, del concierto armónico de cualidades preexistentes, que ya la definían por su previo ajuste al medio. Para Darwin sería inconcebible una evolución producida por surgimiento, en los animales o plantas de una especie, de cualidades nuevas, anómalas (incoherentes con su medio, sin historia evolutiva). El modo darwinista de entender la herencia y la evolución conviene con el principio de la coherencia de la realidad, que es el postulado necesario para que se pueda allegar conocimiento científico, y, aún más, toda forma de experiencia.


La genética, pues, es una ciencia del siglo XX que procura responder a problemas puestos en primer plano por la teoría de la selección natural. ¿Qué nos dice hoy esta ciencia respecto a la noción de la herencia de Darwin? Cada vez es más evidente que los hechos conocidos confirman ya de modo incontrovertible la noción darwinista de la herencia.


Una rama importante de la genética, la genética clásica o mendeliana, estudia la herencia individual de un determinado carácter. Veamos muy sucintamente la significación y el valor que los conocimientos conseguidos por esta ciencia tienen para la teoría de la selección natural. Tanto los fenómenos de segregación mendeliana como el papel de los cromosomas en la herencia, lo que demuestran es el mecanismo de la herencia al nivel celular y la firmeza y continuidad de este mecanismo. En resumidas cuentas, explican por qué las células resultantes de la partición de otra se asemejan a ella, y, en particular, por qué las células sexuales producidas por un individuo se asemejan a las células sexuales de cuyo cruzamiento él procede. También demuestran que las diferencias que se observan entre las células sexuales producidas por un organismo y las células sexuales que le dieron origen se deben: 1) a alteraciones que circunstancialmente haya sufrido uno de los gametos (mutaciones), y 2) al modo distinto de producirse los diversos gametos de un organismo por la gran variedad de modos posibles de producirse la segregación de una misma dotación cromosómica en la meiosis; y que, en cambio, tales diferencias son independientes del proceso ontogénico del animal adulto que las porta. En conclusión, los hechos de la genética clásica, de acuerdo con la teoría de la selección natural, demuestran y explican el hecho de que los caracteres adquiridos no se hereden.


Una rama más moderna de la genética, la genética de poblaciones, ha estudiado cómo evolucionan el genotipo y el fenotipo en grupos de animales de una especie dada que tengan posibilidad de cruzarse libremente unos con otros. La descendencia probable de un organismo depende no solo de su propia dotación hereditaria (de su genoma), sino de los genomas más frecuentes en los animales coespecíficos con que pueda cruzarse. Esta genética moderna (armada con los conocimientos analíticos que le proporcionó la genética clásica) vuelve, pues, la atención en la misma dirección que interesaba a Darwin. En efecto, vuelve a estudiar la evolución de las especies en su medio natural; únicamente que (gracias a la genética clásica) puede evaluar la importancia de un dato del medio que no podía precisar el gran naturalista, a saber, el genotipo de las comunidades de reproducción en que están distribuidos los animales de cada especie. Pues bien, los resultados de la genética de poblaciones (que pueden estudiarse bien en el libro de Dobzhansky, Genética y el origen de las especies, y en el de Mayr, La especie animal y la evolución) confirman, como no podía menos de ser, el papel rector de la selección natural en la evolución. Pero, además, estos resultados demuestran que la selección natural nunca opera seleccionando caracteres del fenotipo surgidos bruscamente (esto es, por un trastorno de la herencia al nivel celular, por mutación); sino que, de acuerdo una vez más con las nociones de herencia darwinistas, lo que la selección va perfeccionando son cualidades preexistentes, que surgen de la combinación de genomas normales de la población, cualidades sobre las que continuamente insiste hasta llevarlas a un alto grado de ajuste al medio.


Por otra parte, la genética de poblaciones rechaza la noción de la herencia particulada que considera que el cigote posee «genes» entendidos como entidades discretas portadoras de caracteres «abstractos» del fenotipo. Si los caracteres no son ni significan nada aisladamente en el organismo desarrollado, ¿cómo van a estar dados en clave, aisladamente, en el cigote? La genética de poblaciones demuestra que los hijos heredan de los padres toda una constitución integrada anatómicofuncional. Los «genes», según los genéticos de poblaciones, son pleiotrópicos, esto es, influyen cada uno sobre muchos caracteres, y se interinfluyen en sus efectos de modo múltiple. En consecuencia, la selección natural no selecciona «genes» aislados (caracteres aislados), sino «constelaciones armónicas de genes» que dan origen a individuos armónicamente adaptados al medio. De este modo, la genética de poblaciones (reaccionando frente al concepto realmente sustantivo o mágico de gene como el origen interno misterioso de un carácter, y frente al de especie como un monstruo con porvenir surgido de una mutación fortuita) vuelve a la noción científica de la herencia fusionada que parecía estar ya suficientemente probada por la subordinación de caracteres en todo el sistema natural.


DESARROLLO PREVISIBLE DEL PENSAMIENTO DE DARWIN


Mi entusiasmo por el pensamiento de Darwin no es, por decirlo así, platónico, sino que nace de la convicción del gran provecho científico que cabe esperar de su desarrollo futuro. Ahora bien, para beneficiar este provecho es necesario percibir las limitaciones del pensamiento de Darwin y del darwinismo actual. Procuraré dar una sucinta idea de cómo entiendo estas limitaciones.


Aparte del descubrimiento de la selección natural (esto es, del mecanismo general de la evolución, y no solo de la de los animales y plantas), me parece que el gran mérito de Darwin fue demostrar que los animales y plantas son seres que pueden ser objeto de conocimiento científico, ya que sus estirpes son modificables por acciones de su medio natural; dio como prueba la creación por el hombre de razas domésticas. Comparte esta gloria con Pavlov, que probó que los animales pueden ser objeto de conocimiento científico también en su conducta individual, ya que esta conducta depende de acciones de su medio natural; dio como prueba la creación por el hombre de reacciones condicionadas.


La gloria de estos dos grandes hombres de ciencia es la de ser los dos experimentadores que sometieron a experimentación (a acción humana) por primera vez a los organismos vivos como un todo: a los animales y plantas, en la filogenia, Darwin; y a los animales en su ontogenia, Pavlov. Este es un doble paso definitivo, ¿cuál es su limitación?


Darwin explica la evolución de una especie por la elección practicada por el medio natural (de la que es paradigma la selección humana) de los individuos de la especie que son más aptos para vivir en él. Esta explicación es correcta y está perfectamente probada, pero plantea un nuevo problema: ¿en qué consiste ese medio seleccionador en sentidos distintos de todas y cada una de las especies? Por su parte, Pavlov define la actividad animal por la aptitud de reaccionar adecuadamente al medio, mediante la adquisición de reflejos condicionados frente a estímulos ambientales coincidentes en el tiempo, a semejanza de los estímulos que le ofrece el experimentador. La inferencia de Pavlov es, asimismo, correcta, pero ¿en qué consiste ese medio capaz de ofrecer a todos los animales asociaciones temporales de estímulos adecuados para conformar las actividades peculiares de todas y cada una de las especies?


Podemos decir, en resumen, que Darwin y Pavlov descubren sendas propiedades comunes a todos los medios de las distintas especies. Darwin nos dice, implícitamente, que el medio de una especie tiene la aptitud de seleccionar sus individuos por unos determinados caracteres anatómicos, fisiológicos y de conducta en los que insiste hasta lograr un fenotipo bien definido que luego mantiene cientos de miles de años. Pavlov nos dice, por su parte, implícitamente, que el medio natural de una especie animal tiene la aptitud de brindar asociaciones temporales de estímulos fijas, gracias a las cuales todos los individuos de ella reaccionan de manera semejante ante las mismas circunstancias; también es muy persistente esta propiedad del medio de una especie, ya que la conducta específica permanece inalterada en tanto que perdure la especie.


Los ecólogos actuales estudian a los animales en términos de sus relaciones con el medio, pero entienden por medio de un animal a un conjunto de innumerables datos heterogéneos de su entorno (químicos, físicos y bióticos); muchos de estos datos son comunes a los medios de muchas especies, y, en todo caso, se dan como una suma inconexa. Pero de Darwin y Pavlov puede sacarse la enseñanza de que el medio de cada especie posee dos propiedades importantes: 1) la de seleccionar las determinadas cualidades que definen a la especie, y 2) la de brindar sistemáticamente ciertas coordinaciones de estímulos que eduquen y mantengan el modo de reaccionar propio de la especie. Por la posesión de estas dos cualidades hemos de inducir qué es lo que sea, en general, el medio de una especie, y, en particular, el medio de cada especie.


Sin embargo, paradójicamente, Darwin y Pavlov, y los darwinistas y pavlovianos actuales, no ven el medio sino como el entorno general en que viven confundidamente innumerables especies. Pero, precisamente siguiendo su dirección de pensamiento, llegamos, como hemos visto, a la conclusión de que este medio general (la biosfera y sus nichos ecológicos) está estructurado en medios peculiares de las especies, cada uno de los cuales es: 1) capaz de seleccionar los individuos que continuarán la especie, según Darwin, y 2) capaz de moldear la actividad de todos los individuos, según enseña Pavlov.


En otro lugar hemos razonado nuestra convicción de que lo que define el medio de una especie viene dado: a) por las especies con la que la especie dada está en relación frecuente, y b) por los modos, fijos, de reaccionar mutuamente los individuos de la especie dada con los de cada una de las especies de su entorno (incluida la propia). Parece evidente que el medio de una especie, así concebido, por una parte selecciona, al modo darwinista, y por la otra brinda asociaciones fijas de estímulos, al modo pavloviano.


Al llegar a este punto, hemos de hacer una observación. Nuestro modo de abordar el problema remite, al modo objetivo de Darwin y Pavlov, la explicación de los animales y plantas a su medio, de acuerdo con el principio de la coherencia de la realidad, básico de la ciencia experimental. Pero procura dar un paso más, y considera que el mantenimiento de un ser exige procesos ambientales dirigidos y estables, y que la evolución de un ser exige la evolución congruente de sus procesos ambientales. De acuerdo con ello, creemos que hay que buscar la explicación de los animales y plantas en la definición de los medios congruentes con cada uno de ellos (simples en los animales inferiores, complejos en los superiores), y la explicación de la evolución de animales y plantas en la evolución simultánea de los medios respectivos; todo ello de acuerdo con el principio básico de la ciencia evolucionista de que la realidad constituye un proceso integrado de evolución conjunta. Esta consideración de la evolución conjunta de los animales en términos de las interacciones de su actividad ha de ser tarea de la biología en un futuro inmediato.


El hecho de que una especie tenga el doble aspecto de organismo en evolución y de elemento constituyente del medio de otros organismos explica la evolución coherente de todas las especies y de sus medios respectivos. La fauna y la flora, en su conjunto, están sometidas a un único proceso de evolución integrada que he analizado en otro lugar. Aquí voy a limitarme a señalar dos conclusiones del descubrimiento de esta ley. La primera es que explica el proceso de la especiación, esto es, la formación de especies nuevas *: el ajuste progresivo de la conducta de unas especies ante otras llega a sentar las condiciones para que se produzcan conductas con un grado más de especialización, base de la diferenciación de una especie en dos, lo que a su vez complejiza los medios, etc. La segunda es que explica un hecho fundamental de la evolución biológica, y, aún más, de la evolución conjunta de la realidad: cómo se originan seres cualitativamente distintos (definidos por un nuevo modo de acción y sometidos a un nuevo proceso de evolución conjunta) como culminación de la etapa precedente de evolución conjunta; por ejemplo, cómo surgió el hombre (definido por un nuevo modo de acción, el pensamiento, y por un nuevo coorden de medios, las relaciones sociales) como culminación de la evolución conjunta de todos los animales.


Una tarea apremiante de la biología es definir y distinguir claramente, por su proceso de origen (esto es, por el proceso conjunto de toda la realidad estructurada hasta el nivel inferior), a las grandes jerarquías de seres vivos (el protoplasma, la célula, el animal y, en cierto sentido, el hombre), definidas por modos de acción cualitativamente distintos y por sendos procesos de interacción coherente.


Naturalmente que, por su proceso de origen, en el modo de acción de un nivel alto se integra el modo de acción del nivel inferior y su medio. En consecuencia, no se puede entender un organismo vivo sin comprender el juego dialéctico: a) del conjunto de seres que integran cada nivel inferior, interactuando por selección natural dentro del medio que les corresponde (células entre sí dentro del animal, interacción protoplásmica dentro de la cé-lula), y b) de la influencia recíproca entre los modos de acción de distintos niveles, que son sumamente notables, ya que la acción del nivel alto gobierna el bajo por constituir su medio integrado, pero, a la vez, no puede percibir directamente su acontecer particular, por ser de índole cualitativamente distinta y superior.


Solo la comprensión plena de este doble juego dialéctico permitirá entender las cualidades de los organismos, no de un modo sustantivo, sino como resultado determinado de procesos del medio. Es decir, explicará cómo una sucesión de medio coherentes va conformando cada protoplasma, cada célula, cada animal, cada hombre, en sucesivas etapas ontogénicas en las que se alberga lo elaborado en un nivel inferior y se le multiplica y diferencia por el medio estructurado propio.


FAUSTINO CORDÓN





* Darwin estudió el mecanismo por el que evoluciona una especie dada, no el mecanismo en virtud del cual una especie se desdobla en dos (especiación). Los genéticos de poblaciones abordan las condiciones de reproducción necesarias para que se produzca la especiación, pero no las condiciones esenciales, que son las dadas por la evolución del medio propio de la especie.
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Adiciones y correcciones al texto
en las sucesivas ediciones de la obra


PARAdar por completo las revisiones posteriores que Darwin hizo al texto, se requeriría una edición variorum1 muchísimo más amplia que la sexta, tal como aquí se reimprime. Para que fuese totalmente acabada, tendría que dar cuenta del borrador original de la obra, en sus dos ensayos, escrito dieciséis años antes de que se publicase El origen de las especies, y que únicamente fue impreso por su hijo Francis Darwin, en 1902. El presente sumario 2 abarca la lista de adiciones y de otros cambios en el texto realizados por Darwin durante las varias reimpresiones de la obra. Como él mismo indicaba al lector, numerosas y pequeñas correcciones se hicieron en las sucesivas ediciones sobre diversos asuntos, a medida que la evidencia se fortalecía o se debilitaba. Las correcciones más importantes y las adiciones más sobresalientes se registran en las tablas de las páginas siguientes. La segunda edición fue poco más que una reimpresión de la primera. La tercera edición fue ampliamente corregida y aumentada, y la cuarta y quinta ediciones fueron aún más ampliamente revisadas.


ADICIONES DEL AUTOR
SEGUNDA Y TERCERA EDICIONES (1861)


1 Casos de correlación de color y propensión al veneno.


2 Sobre la improbabilidad de que se presenten súbitas e importantes modificaciones de forma.


3 De la doctrina recientemente expresada por algunos naturalistas de que los animales no presentan variaciones de ninguna clase.


4 Se expone más claramente el significado del término «especies dominantes».


5 Ampliación acerca de la dependencia de la fecundación del trébol respecto de las visitas de los insectos.


6 Respuesta a varias objeciones al término «selección natural».


7 Acerca de las dos presunciones de una cuantía indeterminada o determinada de variación.


8 Se exagera la facultad de reversión.


9 Idea errónea de la eficacia del tiempo por sí solo para producir cambios.


10 De la acumulación accidental de variaciones semejantes que se efectúan apenas sin la ayuda de selección.


11 De la tendencia de la organización a progresar.—De la coexistencia actual de los seres orgánicos superiores e inferiores.— Dificultad de concebir cómo se modificaron, en la aurora de la vida, los seres más sencillos.—Se examinan diversas objeciones.—Sobre la consecuencia.—De la multiplicación indefinida de formas específicas.


12 De las mutilaciones que son hereditarias.


13 Se amplía y se corrige la cuestión de la ceguera de los animales cavernícolas.


14 Se amplía el caso del pájaro carpintero terrícola.


15 Se amplía acerca de la modificación del ojo.


16 Sobre los frenos ovígeros de los cirrípedos.


17 De los efectos del poco ejercicio y la abundante comida.


18 Sobre las variaciones de las costumbres de las abejas.


19 Corrección acerca del grosor de las paredes de las celdillas de las abejas.


20 Sobre variaciones relacionadas en los instintos y en la conformación, no necesariamente simultáneas.


21 Breve ampliación sobre la fecundidad de variedades cruzadas.


22 Se omite el cómputo del tiempo necesario para la denudación del Weald. «Me he convencido —dice Darwin— de su inexactitud en varios aspectos, por un excelente artículo publicado en la Saturday Review el 24 de diciembre de 1859.»


23 Se modifica parcialmente la cuestión de sedimentación durante hundimiento.—Acerca de la denudación completa de todas las formaciones que en otro tiempo han debido cubrir áreas graníticas.


24 De las leves modificaciones que evidentemente han experimentado las formas terciarias más recientes.


25 Acerca de la naturaleza de los links (eslabones) entre las especies pasadas y actuales, que la geología ha revelado en unos casos y en otros no.


26 Acerca de los primitivos eslabones de transición.


27 El caso de las pisadas fósiles de aves en Estados Unidos se añade en la segunda edición, en lugar del de la ballena, que es dudoso.


28 Sobre la falacia de que el tamaño grande o la robustez libre a los animales de extinción.


29 Ampliación acerca del grado de desarrollo de las formas orgánicas vivientes comparadas con las antiguas.


30 Hechos adicionales a la acción glaciar de otro tiempo en la cordillera 3 de América del Sur.


31 Sobre el cruzamiento que mantiene sin modificación a las aves de la isla de Madeira y de las Bermudas, se añade en la segunda edición.


32 Se añade un pasaje sobre la autoridad de Von Baer respecto a la semejanza embrionaria de los animales vertebrados.


33 La distinción entre órganos nacientes y rudimentarios se indica en la segunda edición.


34 Acerca del apoyo teológico de la argumentación general añadido en la segunda edición y en la presente.


35 Se amplía la cuestión sobre la probabilidad de que todos los seres orgánicos desciendan de una sola forma primordial.


CUARTA EDICIÓN (1866)


1 Se da noticia 4 del trabajo del doctor Wells, en el que por vez primera se propugna claramente la doctrina de la selección natural aplicada al hombre.


2 Se amplía la relación de las opiniones del profesor Owen y se da noticia de las opiniones de algunos otros naturalistas 4.


3 Se añaden hechos sobre el origen múltiple y la antigüedad de algunas de nuestras plantas de cultivo y animales domésticos.


4 De los animales y plantas dimorfos y trimorfos.


5 De míster Wallace, acerca de diversas formas locales del archipiélago malayo.


6 De míster B. D. Walsh, sobre las variedades y especies fitofágicas.


7 De míster Alphonse de Candolle, sobre la variabilidad de los robles.


8 Se corrige y se aumenta sobre la fecundación del trébol por himenópteros.


9 Se consideran objeciones adicionales a la teoría de la selección natural.


10 De míster Walsh, sobre variabilidad uniforme.


11 Se da un ejemplo sorprendente de un potro con rayas.


12 De sir J. Lubbock, acerca de un insecto himenóptero buceador.


13 Se corrige y se aumenta la cuestión acerca de la graduación de la estructura del ojo.


14 Los modos de transición se ejemplifican más extensamente.


15 Se amplía sobre los órganos eléctricos de los peces.


16 De Fritz Müller, acerca de los órganos semejantes en función pero diferentes en estructura que se han adquirido por selección natural. Sobre el mismo propósito, cuando se han adquirido a menudo por los medios más varios.


17 Acerca de cómo se adquirió la belleza mediante selección natural.


18 Se trata más detenidamente de los instintos del cuclillo.


19 Del profesor Wyman, sobre las irregularidades en las celdillas de las abejas.


20 Se ilustra más ampliamente la producción de insectos neutros.


21 Sobre la fecundidad del cebú cuando se cruza con el ganado vacuno europeo.


22 La esterilidad de las especies cruzadas y de los híbridos no se adquiere por selección natural.


23 Sobre la muerte prematura del embrión de especies cruzadas.


24 Acerca de la esterilidad peculiar de las plantas dimorfas y trimorfas, en cuanto que arroja luz sobre la esterilidad de los híbridos.


25 Los periodos durante los cuales las especies han experimentado modificaciones son probablemente cortos en comparación con aquellos en que han permanecido invariables.


26 Sobre el Eozoon de la formación laurentina de Canadá.


27 De ciertas formas que no han progresado en organización desde los periodos más remotos.


28 Sobre el número de semillas contenidas en pequeñas porciones de tierra.


29 Toda la discusión sobre el periodo glaciar del mundo, ampliamente corregida y aumentada.


30 Corrección respecto al número de aves terrestres que viven en la isla de Madeira.


31 De la resistencia a la inmersión en el agua del mar de los moluscos terrestres.


32 De Fritz Müller, acerca de la importancia exagerada de los caracteres embriológicos para la clasificación.


33 De míster Bates, sobre las mariposas miméticas de América del Sur.


34 Toda la discusión sobre embriología y desarrollo se amplía considerablemente, en especial por las obras de Fritz Müller y sir J. Lubbock.


QUINTA EDICIÓN [1869]


1 Se corrige la referencia de las opiniones del profesor Owen sobre las especies.


2 De las causas de variabilidad.—Límites de variación en estado doméstico.


3 Sobre la gran importancia de las diferencias individuales y sobre la intrascendencia de las variaciones únicas.


4 De Moritz Wagner, sobre la importancia del aislamiento en la formación de las especies.


5 De Fritz Müller, sobre el pez lanza, que no compite con peces de organización superior.


6 Las opiniones de Bronn y Nägeli acerca de que los caracteres que son importantes desde un punto de vista morfológico, pero fisiológicamente intrascendentes, no son debidos a la selección natural.


7 Corrección acerca de las causas de variabilidad.


8 Adiciones respecto a los instintos del cuclillo.


9 Casos adicionales de plantas que puedan cruzarse con una especie distinta, pero que son infecundas con el polen de una misma planta individual.


10 Se corrige la discusión acerca de las plantas dimorfas y trimorfas.


11 Se corrigen las conclusiones respecto a la fecundidad de las variedades cuando se cruzan, en contraste con la de las especies.


12 Infecundidad de las variedades de Verbascum cuando se cruzan.


13 Sobre denudación al aire libre.


14 De la velocidad de denudación al aire libre, medida en años, y de la probable velocidad del cambio de las especies.


15 Ausencia de restos orgánicos en ciertas formaciones sedimentarias importantes.


16 Variedades intermedias dentro de una misma formación.


17 La edad de la Tierra en condiciones de habitabilidad.


18 De las plantas monocotiledóneas en la formación cámbrica.


19 Del profesor Gaudry, sobre los caracteres intermedios de los mamíferos fósiles del Ática, y del profesor Huxley, sobre las formas conexas entre aves y reptiles.


20 Del profesor Günther, sobre la gran proporción de peces en común a ambos lados del istmo de Panamá.


21 Casos de langostas que transportan semillas.


22 Sobre semillas vivas en la tierra adherida a la pata de una chocha.


23 De míster Croll, sobre periodos glaciares alternos de los hemisferios boreal y austral, y la relación de esta conclusión con la distribución geográfica.


24 Del profesor Haeckel, sobre filogenia, o las líneas genealógicas de todos los seres orgánicos.


25 Toda la discusión sobre embriología se corrige en detalles pequeños.


26 De míster G. H. Lewes, sobre la estructura inútil de la larva de la Salamandra atra. Toda la discusión sobre los órganos rudimentarios ha sido levemente modificada.


27 Del profesor Weismann, sobre la futulidad de la idea de que los órganos rudimentarios completan el esquema de la naturaleza.


28 Acerca de la cuestión de si aparecieron primero una o muchas formas orgánicas.


SEXTA EDICIÓN [1877]


1 Influencia de la destrucción fortuita en la selección natural.


2 Sobre la convergencia de las formas específicas,


3 Se modifica la referencia del pájaro carpintero terrícola de La Plata.


4 De la modificación del ojo.


5 Transiciones por la aceleración o retraso del periodo de reproducción.


6 Se amplía la relación de los órganos eléctricos de los peces.


7 Semejanzas analógicas entre los ojos de los cefalópodos y de los vertebrados.


8 De Claparède, sobre la semejanza de los órganos de los acáridos para agarrarse al pelo.


9 El uso probable del cascabel de la serpiente de cascabel.


10 De Helmholtz, sobre la imperfección del ojo humano.


11 La primera parte de este capítulo nuevo (cap. VII) consta de párrafos, muy modificados, tomados del capítulo IV de las ediciones anteriores. La parte última y más extensa es nueva, y se refiere principalmente a la pretendida incapacidad de la selección natural para explicar las fases incipientes de las estructuras útiles. Hay también una discusión sobre las causas que impiden en muchos casos la adquisición por selección natural de estructuras útiles. Por último, se exponen los motivos para la incredulidad en modificaciones grandes y repentinas. También se consideran aquí incidentalmente las gradaciones de caracteres, acompañadas a menudo por cambios de función.


12 Se confirma la afirmación respecto a que las crías de cuclillos arrojan del nido a sus hermanos de crianza.


13 Sobre las costumbres del Molothrus, semejantes a las del cuclillo.


14 De las polillas híbridas fecundas.


15 Se condensa y se modifica la discusión acerca de que la fecundidad de los híbridos no se ha adquirido por selección natural.


16 Se aumenta y se corrige la cuestión en torno a las causas de la esterilidad de los híbridos.


17 Pyrgoma encontrado en el Cretáceo.


18 Formas extinguidas que sirven para enlazar grupos existentes.


19 De la tierra adherida a las patas de las aves migratorias.


20 Acerca de la amplia distribución geográfica de una especie de Galaxias, pez de agua dulce.


21 Se desarrolla y se modifica la discusión acerca de las semejanzas analógicas.


22 Estructura homológica de las patas de ciertos animales marsupiales.


23 Correcciones acerca de los homologías en serie.


24 De míster E. Ray Lankester, sobre morfología.


25 De la reproducción asexual del Chironomus.


26 Correcciones acerca del origen de las partes rudimentarias.


27 Se corrige la recapitulación sobre la esterilidad de los híbridos.


28 Se corrige la recapitulación sobre la ausencia de fósiles anteriores al sistema Cámbrico.


29 La selección natural no es el agente exclusivo en la modificación de las especies, como siempre se mantuvo en esta obra.


30 La creencia en la creación separada de las especies se sostuvo generalmente por los naturalistas hasta época reciente.



EDICIONES EXTRANJERAS


La tercera edición francesa y la segunda alemana se tradujeron de la tercera edición inglesa, con algunas adiciones de la cuarta edición. La cuarta edición francesa fue traducida por el coronel Moulinié: la primera mitad lo fue de la quinta edición inglesa, y la última mitad de la sexta edición. La tercera edición alemana, bajo la supervisión del profesor Victor Carus, se vertió de la cuarta edición inglesa; la quinta edición alemana fue preparada por el mismo autor sobre la sexta inglesa. La segunda edición americana [Estados Unidos] se hizo de la segunda inglesa, con unas cuantas adiciones de la tercera edición; y la tercera edición americana se imprimió de la quinta edición inglesa. La primera edición italiana se tradujo de la tercera inglesa; la primera edición holandesa y la tercera rusa se vertieron de la segunda edición inglesa, y la primera edición sueca lo fue de la quinta edición inglesa.


EDICIONES EN ESPAÑA DE EL ORIGEN DE LAS ESPECIES



El origen de las especies se ha traducido a todos los idiomas cultos, desde el hebreo hasta el chino. La repercusión de las ideas de Darwin en España no se puede medir, desde luego, por las escasas y deficientes ediciones de sus obras, salvo honrosas excepciones [Gomis y Josa: Bibliografía crítica ilustrada de las obras de Darwin en España (1857-2005), CSIC, 2007]. Limitándonos a El origen de las especies, he aquí la lista de las principales y primeras ediciones en España:


En 1877, la «Biblioteca Perojo» edita en Madrid la presente obra —tal vez la primera traducción española de la sexta edición inglesa—, con el título de Origen de las Especies por medio de la selección natural o la Conservación de las Razas favorecidas en la lucha por la existencia, por Charles Darwin, traducida con autorización del autor de la sexta y última edición inglesa por Enrique Godínez. En esta traducción íntegra y meritoria, pulcramente editada, se publican dos cartas del autor al traductor, con su versión castellana, por las que nos enteramos de que Darwin sabía español. En la primera, de 28 de abril de 1876, dice: «… Me place y honra que se traduzca mi libro al español, pues de ese modo será leído en el dilatado reino de España y en las extensísimas regiones donde se habla el castellano… No hace falta más autorización que esta carta». Y en la de 21 de marzo de 1877, Darwin le escribe al señor Godínez: «… esta mañana…, he recibido los pliegos de la traducción española de mi Origen de las especies, y me gusta el aspecto del tipo, etc.; … siento en extremo decir que por mi mala salud y exceso de trabajo no puedo emprender la tarea de leer con detención los pliegos. Sería un trabajo considerable, pues he olvidado mucho de lo que antes sabía de vuestro hermoso idioma, por falta de práctica. Las pocas páginas que he leído parécenme clarísimamente expresadas».


En 1880 aparece otra edición (tal vez la segunda), tambien en Madrid, y, ¿posteriormente?, en Barcelona se publica otra edición, sin fecha. En 1903, en Valencia, la editorial Sempere edita, en tres volúmenes, la traducción de Manuel Rojo, la mejor de la época; segunda edición, en 1920. En 1921, Espasa-Calpe publica, en tres volúmenes de su «Colección Universal», la valiosa traducción de Antonio de Zulueta 5, que sigue rigurosamente la sexta edición inglesa;  segunda edición, 1930-32. Este rigor editorial se rompe lamentablemente para nuestra historia cultural con la traducción de J. M. Barroso-Bonzón —que publica en dos volúmenes «Ediciones Ibéricas», Madrid, 1950; segunda edición, 1963—, pues no sigue la sexta edición inglesa, como se ve por todo el contexto, y, especialmente, por el capítulo séptimo. Nuestra traducción —que ha tenido en cuenta la de Antonio de Zulueta en especial, eliminando algunas de sus imperfecciones, y que quiere ser como un homenaje modesto, aunque tardío, que llene el vacío editorial de nuestra patria al centenario de la publicación de esta obra trascendental— se ha hecho directamente de la sexta edición inglesa, según la última reimpresión de 1963, que la editorial «Everyman’s Library» ha publicado en Londres con este título: The Origin of Species.





1 Edición de una obra clásica con comparación de textos y notas según se han impreso por los diversos editores y comentaristas.


2 En 1837 comenzó Darwin su cuaderno de notas de lo que veinte años más tarde será su obra famosa. En 1842 escribe el primer borrador de su bosquejo, que amplía en 1844. En 1856, por consejo de Lyell, inició un compendio detallado de sus notas, que interrumpió, sin publicar —hubiese sido cuatro o cinco veces más extenso que el presente volumen—, en 1858, al recibir la memoria de míster Wallace, que se publicó, junto con un resumen de sus ideas, en el Journal of the Linnean Society. Por consejo de Lyell y Hooker, y por el escaso interés que había despertado ese resumen, trabajó desde septiembre de 1858 en la preparación de un compendio que extractaba el más amplio iniciado en 1856, y el 24 de noviembre de 1859 se publicó la primera edición de la famosa obra —los 1.250 ejemplares de la primera impresión se vendieron el mismo día que salió al pú-blico—; la segunda edición se publicó el 7 de enero de 1860; la tercera, con adiciones y correcciones, en 1861, y la cuarta, quinta y sexta, cada una con adiciones y correcciones, en 1866, 1869 y 1877, respectivamente. La obra se publicó con este título: Of the Origen of Species by means of Natural Selection, or the Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life («Del origen de las especies por medio de la selección natural, o la conservación de las razas favorecidas en la lucha por la vida»), y en su portada se leía «An Abstract on the Origen of Species and Varieties Through Natural Selection», by Charles Darwin, M. A. Fellow of the Royal, Geological, and Linnean Societies. London, 1859 («Compendio sobre el origen de las especies y de las variedades, etc.»). Pero el título ya clásico universalmente es The Origin of Species («El origen de las especies»).


3 En castellano en el original siempre que se refiere a los Andes.


4 Todas ellas en el Bosquejo histórico del autor, que se da a continuación.


5 Don Antonio de Zulueta nació el día 7 de marzo de 1885 en Barcelona; fue un naturalista ideólogo que perteneció al grupo de jóvenes que fundó en Barcelona, en 1899, la «Institución Catalana de Historia Natural», licenciado en Historia Natural por Madrid y París, y doctor en esta ciencia por Madrid. Siendo conservador de la Sección de Vertebrados del Museo Nacional de Ciencias Naturales de Madrid, fue encargado de un curso práctico de biología en dicho museo, que se convirtió en parmanente y del que fue profesor por oposición, en 1930; también fue profesor auxiliar por oposición de la Facultad de Ciencias de la Universidad Central. En 1930 fue invitado por la «Fundación del Amo» (California) para realizar estudios de genética junto al profesor Th. Morgan. Entre sus investigaciones, citadas en el extranjero, destaca: «La herencia ligada al sexo en el coleóptero Phytodecta variabilis»; y entre sus publicaciones, el Estado actual de la teoría de la evolución, y otros trabajos en diversas revistas. Además de El origen de las especies, de Darwin, tradujo varias obras del inglés, entre ellas Evolución y mendelismo, de Morgan.










Bosquejo histórico





DEL DESARROLLO DE LAS IDEAS ACERCA DEL ORIGENDE LAS ESPECIES, ANTES DE LA PUBLICACIÓNDE LA PRIMERA EDICIÓN DE ESTA OBRA


DARÉ aquí un breve bosquejo del desarrollo de las ideas acerca del origen de las especies. Hasta muy recientemente, la gran mayoría de los naturalistas creía que las especies eran producciones inmutables y que habían sido creadas separadamente. Por el contrario, unos pocos naturalistas han creído que las especies sufren modificaciones, y que las formas orgánicas existentes son las descendientes, por verdadera generación, de formas preexistentes. Pasando por alto las alusiones a este asunto en los escritores clásicos 1, el primer autor que en los tiempos modernos lo ha tratado con espíritu científico fue Buffon; pero como sus ideas fluctuaron mucho en diferentes periodos, y no entra en las causas o medios de la transformación de las especies, no necesito entrar aquí en detalles.


El primer hombre cuyas conclusiones sobre este asunto despertaron mucho la atención fue Lamarck. Este naturalista, justamente celebrado, publicó primero sus opiniones en 1801, las amplió sobremanera en 1809, en su Philosophie Zoologique, y, subsiguientemente, en 1815, en la Introducción a su Hist. Nat. des Animaux sans Vertêbres. En estas obras sostuvo la doctrina de que todas las especies, incluso el hombre, han descendido de otras especies. Fue el primero que prestó el eminente servicio de llamar la atención acerca de que todos los cambios, tanto en el mundo orgánico como en el inorgánico, son el resultado de una ley y no de una interposición milagrosa. Lamarck parece haber llegado principalmente a su conclusión sobre el cambio gradual de las especies por la dificultad de distinguir especies y variedades, por la gradación casi perfecta de formas de ciertos grupos y por la analogía con las producciones domésticas. Respecto a los medios de modificación, atribuyó algo a la acción directa de las condiciones físicas de vida, algo al cruzamiento de formas ya existentes, y mucho al uso y desuso, es decir, a los efectos del hábito. A este último agente parece atribuir todas las hermosas adaptaciones de la naturaleza, tales como el cuello largo de la jirafa para ramonear las ramas de los árboles. Pero Lamarck creyó igualmente en una ley de desarrollo progresivo; y como todas las formas vivientes tienden, por consiguiente, a progresar, para explicar la existencia en nuestros días de seres sencillos, sostuvo que estas formas se engendran en la actualidad espontáneamente 2.


Geoffroy Saint-Hilaire, según se declara en su Vida, escrita por su hijo, sospechó, ya en 1795, que lo que llamamos especies son degeneraciones diversas de un mismo tipo. Pero hasta 1828 no dio a la publicidad su convicción de que las mismas formas no se han perpetuado desde el origen de todas las cosas. Geoffroy parece haber contado principalmente con las condiciones de vida, o el monde ambiant, como causa del cambio. Fue cauto en sacar conclusiones, y no creyó que las especies existentes sufran ahora modificación; y, como añade su hijo: «Es, pues, un problema completamente reservado al porvenir, aun suponiendo que llegue a ser resuelto en el porvenir» 3.


En 1813, el doctor W. C. Wells leyó, ante la «Royal Society», An Account of a White female, part of whose skin ressembles that of a Negro («Informe de una mujer blanca, de quien parte de su piel se parece a la de un negro»); pero su memoria no fue publicada hasta que apareció, en 1818, su famoso Two Essays upon Dew and Single Vision («Dos ensayos sobre rocío y visión simple»). En esta memoria reconoce claramente el principio de la selección natural, y es la primera vez que se halla indicado este reconocimiento; pero lo aplica solo a las razas humanas, y únicamente a ciertos caracteres. Después de observar que los negros y mulatos gozan de inmunidad para ciertas enfermedades tropicales, hace notar, en primer lugar, que todos los animales tienden a variar en algún grado, y, en segundo, que los agricultores mejoran sus animales domésticos por selección; y luego añade: pero lo que, en este último caso, hace «el arte, parece hacerlo con igual eficacia, aunque más lentamente, la naturaleza, en la formación de las variedades de la humanidad, adecuadas para el país que habitan. De las variedades accidentales del hombre, que aparecerían entre los escasos y dispersos primeros habitantes de las regiones centrales de África, alguna sería más apta que las demás para soportar las enfermedades del país. Esta raza, por consiguiente, se multiplicaría, mientras que las otras decrecerían, no solo por su incapacidad para resistir los ataques de la enfermedad, sino también por su incapacidad para contender con sus vecinos más vigorosos. Doy por supuesto, por lo que se ha dicho antes, que el color de esta raza vigorosa sería oscuro. Pero existiendo todavía la misma disposición para formar variedades, saldría en el transcurso del tiempo una raza cada vez más oscura; y como la más oscura sería la más apropiada para el clima, esta, a la larga, llegaría a ser la raza predominante, si no la única, en la región particular en que se hubiese originado». El doctor W. C. Wells extiende luego estas mismas ideas a los habitantes blancos de climas más fríos. Le estoy reconocido a míster Rowley, de los Estados Unidos, por haberme llamado la atención, a través de míster Brace, sobre el pasaje precedente de la obra del doctor Wells.


El honorable y reverendo W. Herbert, más tarde deán de Mánchester, en el cuarto volumen de las Horticultural Transactions, 1822, y en su obra sobre las Amaryllaceae (1837, páginas 19 y 339), declara que «experimentos de horticultura han probado, más allá de toda posibilidad de refutación, que las especies botánicas son solamente una clase más elevada y permanente de variedades». Extiende la misma opinión a los animales. El deán cree que especies sencillas de cada género fueron creadas en una condición, originariamente, de gran plasticidad, y que estas han producido, principalmente por cruzamiento, pero también por variación, todas nuestras especies existentes.


En 1826, el profesor Grant, en el párrafo con que concluye su bien conocida Memoria (Edinburgh Philosophical Journal, vol. XIV, pág. 283) sobre la Spongilla, manifiesta claramente su creencia de que las especies descienden de otras especies y que se perfeccionan en el curso de la modificación. La misma opinión fue expuesta en su quincuagésimo quinta conferencia, publicada en The Lancet en 1834.


En 1831, míster Patrick Matthew publicó su trabajo sobre Naval Timber and Arboriculture («Madera de construcción naval y arboricultura»), en el que expone precisamente el mismo punto de vista sobre el origen de las especies que el presentado por míster Wallace y por mí en el Linnean Journal, al que voy a aludir en breve, y que la desarrollada en este volumen. Desgraciadamente, esta opinión fue expuesta por míster Wallace muy brevemente, en pasajes diseminados de un Apéndice a una obra sobre un asunto diferente, de modo que quedó desconocida, hasta que el mismo míster Matthew llamó la atención sobre ella en la Gardener’s Chronicle de 7 de abril de 1860. Las diferencias entre la opinión de míster Matthew y la mía no son de mucha importancia: parece que considera que el mundo fue casi despoblado en periodos sucesivos, y luego repoblado; y da como una posibilidad el que puedan generarse nuevas formas «sin la presencia de ningún molde o germen de agregados anteriores». No estoy seguro de haber entendido algunos pasajes, pero parece que atribuye mucha influencia a la acción directa de las condiciones de vida. Sin embargo, míster Matthew vio claramente toda la fuerza del principio de la selección natural.


El renombrado geólogo y naturalista Von Buch, en su excelente Description Physique des Isles Canaries (1836, pág. 147), expresa claramente su creencia de que las variedades llegan lentamente a convertirse en especies permanentes, que ya no son capaces de ningún cruzamiento.


Rafinesque, en su New Flora of North America, publicada en 1836, escribió (pág. 6) lo siguiente: «Todas las especies pueden haber sido variedades alguna vez, y muchas variedades se convierten gradualmente en especies, adquiriendo caracteres constantes y peculiares»; pero más adelante (pág. 18) añade: «Excepto los tipos primitivos o progenitores del género».


En 1843-44, el profesor Haldeman (Boston Journal of Nat. Hist. U. States, vol. IV, pág. 468) ha presentado hábilmente los argumentos en pro y en contra de la hipótesis del desarrollo y modificación de las especies: parece inclinarse hacia el lado del cambio.


Los Vestiges of Creation aparecieron en 1844. En la décima edición, muy mejorada (1853), su anónimo autor dice (pág. 155): «La proposición establecida, después de muchas consideraciones, es que las diversas series de seres animados, desde el más sencillo y antiguo hasta el más elevado y reciente, son, bajo la providencia de Dios, el resultado: primero, de un impulso que ha sido conferido a las formas orgánicas, haciéndolas ascender, en tiempos determinados, por generación, a través de grados de organización que terminan en las dicotiledóneas y vertebrados más superiores, siendo estos grados en corto número y marcados generalmente por intervalos de carácter orgánico, de lo que resulta una dificultad práctica para descubrir las afinidades; segundo, de otro impulso relacionado con las fuerzas vitales, que tiende, en el transcurso de las generaciones, a modificar las estructuras orgánicas de acuerdo con las circunstancias externas, como el alimento, la naturaleza del hábitat y los medios meteóricos, siendo estas las “adaptaciones” del teólogo natural». El autor cree aparentemente que el organismo progresa por saltos brucos, pero que los efectos producidos por las condiciones de vida son graduales. Razona con mucha fuerza, apoyándose en fundamentos generales, que las especies no son producciones inmutables. Pero no puedo comprender cómo los dos supuestos «impulsos» expliquen, con sentido científico, las numerosas y hermosas coadaptaciones que vemos por toda la naturaleza; no puedo comprender que adquiramos así conocimiento alguno de cómo, por ejemplo, el pájaro carpintero haya llegado a adaptarse a sus hábitos peculiares de vida. La obra, por su estilo enérgico y brillante, aunque mostró en sus primeras ediciones poca exactitud en los conocimientos y una gran falta de prudencia científica, tuvo inmediatamente gran circulación. En mi opinión, ha prestado excelente servicio en nuestro país al llamar la atención sobre este asunto, alejando prejuicios y preparando así el terreno para la recepción de puntos de vista análogos.


En 1846, el veterano geólogo M. J. d’Omalius d’Halloy publicó, en un excelente aunque breve trabajo (Bulletins de l’Acad. Roy. Bruxelles, tomo XIII, pág. 581), su opinión de que es más probable que nuevas especies hayan sido producidas por descendencia con modificación, que el que hayan sido creadas por separado: el autor expresó por vez primera esta opinión en 1831.


El profesor Owen, en 1849 (Nature of Limbs, pág. 86) («Naturaleza de los miembros»), escribió lo siguiente: «La idea arquetipo se manifestó en la carne, bajo diversas modificaciones, sobre este planeta, mucho antes de la existencia de las especies animales que actualmente la ejemplifican. A qué leyes naturales o causas secundarias puede haber sido encomendada la ordenada sucesión y progresión de tales fenómenos orgánicos, lo ignoramos aún». En su comunicación a la British Association, en 1858, habla (pág. LI) de «el axioma de la acción continua del poder creador o del ordenado cambiar de los seres vivientes». Más adelante (página XC), después de referirse a la distribución geográfica, añade: «Estos fenómenos hacen vacilar nuestra confianza en la conclusión de que el Apteryx 4, de Nueva Zelanda, y el Lagopus scoticus 5, de Inglaterra, fueron, respectivamente, creaciones especiales en estas y para estas islas. Además, deberá tenerse muy en cuenta que por la palabra “creación” el zoólogo entiende un proceso, no sabe cuál». El profesor Owen amplía esta idea, añadiendo que cuando casos tales como el del Lagopus scoticus son «citados por el zoólogo como evidencia de creación expresa de un ave en tales y para tales islas, manifiesta principalmente que no sabe cómo el Lagopus scoticus llegó a estar allí y exclusivamente allí; significando también, mediante este modo de expresar su ignorancia, su creencia de que tanto el ave como las islas debieron su origen a una gran causa creadora primera». Si interpretamos estas frases expuestas en la misma comunicación, una por otra, parece que este eminente fi-lósofo sintió vacilar, en 1858, su confianza en que el Apteryx y el Lagopus scoticus apareciesen por vez primera en sus respectivas patrias, «no sabemos cómo», o mediante algún proceso, «no sabemos cuál».


Esta comunicación fue entregada después que las memorias de míster Wallace y mía sobre el origen de las especies, de las que enseguida se hablará, fueran leídas en la Linnean Society. Cuando se publicó la primera edición de esta obra estaba yo tan completamente equivocado, como lo estaban otros muchos, por expresiones tales como «la acción continua del poder creador», que incluí al profesor Owen, con otros paleontólogos, como firmemente convencido de la inmutabilidad de las especies; pero parece (Anat. of Vertebrates, vol. III, pág. 796) que esto fue por mi parte un error absurdo. En la última edición de esta obra deduzco —y la deducción aún me parece perfectamente justa—, de un pasaje que comienza con las palabras: «No hay ninguna duda de que la formatipo…», etc. (ibídem, vol. I, pág. XXXV), que el profesor Owen admitió que la selección natural puede haber hecho algo en la formación de una especie nueva; pero esto parece (ibídem, vol. III, pág. 798) que es inseguro y sin pruebas. También di algunos extractos de una correspondencia entre el profesor Owen y el editor de la London Review, de los que resulta evidente, tanto para el editor como para mí, que el profesor reclama haber promulgado la teoría de la selección natural antes que yo lo hubiese hecho, y yo expresé mi sorpresa y mi satisfacción por esta advertencia; pero hasta donde es posible entender ciertos pasajes recientemente publicados (ibídem, vol. III. pág. 798), yo he caído, parcial o totalmente, de nuevo en error. Es consolador para mí que otros encuentren los escritos polémicos del profesor Owen tan difíciles de entender y tan inconciliables entre sí como los encuentro yo. Por lo que se refiere a la simple enunciación del principio de la selección natural, no tiene ninguna importancia que el profesor Owen me haya precedido, o no, pues los dos, como se ha demostrado en este bosquejo histórico, fuimos precedidos hace mucho tiempo por el doctor Wells y por míster Matthew.


Monsieur Isidore Geoffroy Saint-Hilaire, en sus conferencias dadas en 1850 —de las cuales apareció un resumen en la Revue et Mag. de Zoolog. (enero 1851)—, expone brevemente sus razones para creer que los caracteres específicos «son fijos, para cada especie, siempre que esta se perpetúe en medio de las mismas circunstancias: se modifican, si las circunstancias ambientes cambian». «En resumen, la observación de los animales salvajes demuestra ya la variabilidad limitada de las especies. Las experiencias con los animales salvajes domesticados y con los animales domésticos que se han vuelto salvajes lo demuestran más claramente aún. Estas mismas experiencias prueban, además, que las diferencias producidas pueden ser de valor genérico.» En su Hist. Nat. Générale (tomo II, pág. 430, 1859) amplía conclusiones análogas.


En una circular publicada recientemente parece que el doctor Freke, en 1851 (Dublin Medical Press, pág. 322), propuso la doctrina de que todos los seres orgánicos han descendido de una forma primordial. Los fundamentos de su creencia y el modo de tratar el asunto son completamente diferentes de los míos; pero como el doctor Freke ha publicado ahora (1861) su ensayo sobre The Origin of Species by means of Organic Affinity, el difícil intento de dar una idea de sus opiniones sería superfluo por mi parte.


Míster Herbert Spencer, en un ensayo —originariamente publicado en el Leader, marzo 1852, y reeditado en sus Essays en 1858—, ha contrastado con notable inteligencia y vigor las teorías de la creación y la del desarrollo de los seres orgánicos. Deduce de la analogía con las producciones domésticas, de los cambios que experimentan los embriones de muchas especies, de la dificultad de distinguir especies y variedades, y del principio de la gradación general, que las especies se han modificado, y atribuye esta modificación al cambio de circunstancias. El autor (1855) se ha ocupado también de psicología, considerada desde el principio de la necesaria adquisición gradual de cada facultad y capacidad mental.


En 1852, el distinguido botánico monsieur Naudin planteó expresamente, en una admirable memoria sobre el origen de las especies (Revue Horticole, pág. 102; después parcialmente editada en los Nouvelles Archives du Muséum, tomo I, pág. 171), su creencia de que las especies se forman de un modo análogo al de las variedades que están bajo cultivo, y atribuye este último proceso al poder de selección del hombre. Pero no expone cómo la selección actúa en la naturaleza. Cree, como el deán Herbert, que las especies, al nacer, eran más plásticas que hoy. Concede importancia a lo que llama el principio de finalidad, «potencia misteriosa, indeterminada; fatalidad para unos, voluntad providencial para otros, cuya acción incesante sobre los seres vivos determina, en todas las épocas de la existencia del mundo, la forma, el volumen y la duración de cada uno de ellos, en razón de su destino dentro del orden de cosas de que forma parte. Esta potencia es la que armoniza cada miembro al conjunto, apropiándolo a la función que debe cumplir en el organismo general de la naturaleza, función que es para él su razón de ser» 6.


En 1853, un renombrado geólogo, el conde Keyserling (Bulletin de la Soc. Géolog., segunda serie, tomo X, pág. 357) sugirió que, del mismo modo que nuevas enfermedades, que se suponen causadas por algún miasma, se han originado y difundido por el mundo, así también, en determinados periodos, los gérmenes de las especies existentes pueden haber sido químicamente afectados por moléculas circunambientes de naturaleza particular, y han dado así origen a formas nuevas.


En el mismo año, 1853, el doctor Schaaffhausen publicó un excelente folleto (Verhand des Naturhist. Vereins der Preus. Rheinlands, etc.), en el que sostiene el progresivo desenvolvimiento de las formas orgánicas sobre la tierra. Llega a la conclusión de que muchas especies se han mantenido constantes durante largos periodos, mientras que unas pocas han llegado a modificarse. Explica la distinción de especies por la destrucción de graduadas formas intermedias. «De este modo, las plantas y animales vivientes no están separados de los extintos por nuevas creaciones, sino que han de ser considerados como sus descendientes a través de reproducción continuada.»


Un conocido botánico francés, monsieur Lecoq, escribe en 1854 (Études sur Géograph. Bot., tomo I, pág. 250): «Se ve que nuestras investigaciones sobre la constancia o la variación de la especie nos conducen directamente a las ideas emitidas por dos hombres justamente famosos, Geoffroy Saint-Hilaire y Goethe». Algunos otros pasajes esparcidos por la extensa obra de monsieur Lecoq dejan un poco dudoso hasta qué punto extiende sus opiniones sobre la modificación de las especies.


La «filosofía de la creación» ha sido tratada de modo magistral por el reverendo Baden Powell en sus Essays on the Unity of Worlds, 1855. No hay nada más extraordinario que la forma en que demuestra que la introducción de nuevas especies es «un fenómeno regular, no casual», o, como lo expresa sir John Herschel, «un proceso natural, en contraposición a uno milagroso».


El tercer volumen del Journal of the Linnean Society contiene las memorias, leídas el 1 de julio de 1858 por míster Wallace y por mí, en las que, como se dice en la «Introducción» de este volumen, la teoría de la selección natural se proclama por míster Wallace con admirable energía y claridad.


Von Baer, por quien todos los zoólogos sienten tan profundo respeto, expresó, hacia el año 1859 (véase Rudolph Wagner: Zoologisch-Anthropologische Untersuchungen, 1861, s. 51), su convicción, basada fundamentalmente en las leyes de la distribución geográfica, de que formas ahora perfectamente distintas han descendido de una sola forma madre.


En junio de 1859, el profesor Huxley dio una conferencia ante la Royal Institution sobre los Persistents Types of Animal Life. Refiriéndose a tales cuestiones, observa: «Es difícil comprender la significación de hechos como estos, si suponemos que cada especie de animal o planta, o cada gran tipo de organización, se formó y se estableció sobre la superficie del globo, tras largos intervalos, por un acto distinto del poder creador; y es conveniente recordar que semejante presunción está tan falta de apoyo por la tradición o la revelación, como se opone a la analogía general de la naturaleza. Si, por el contrario, consideramos los “tipos persistentes” en relación con la hipótesis que supone que las especies que han vivido en cualquier época son el resultado de la gradual modificación de las especies preexistentes —hipótesis que, aunque no probada y lamentablemente perjudicada por algunos de sus defensores, es, sin embargo, la única a la que la fisiología presta algún apoyo—, su existencia parecería demostrar que el grado de modificación que los seres vivientes han experimentado durante el tiempo geológico es muy pequeño en relación con toda la serie de cambios que han sufrido».


En diciembre de 1859, el doctor Hooker publicó su Introduction to the Australian Flora. En la primera parte de esta gran obra admite la verdad de la descendencia y modificación de las especies, y defiende esta doctrina con muchas observaciones originales.


La primera edición de esta obra fue publicada el 24 de noviembre de 1859, y la segunda edición el 7 de enero de 1860.





1 Aristóteles, en sus Physicae Auscultationes (lib. 2, cap. 8, s. 2), después de advertir que la lluvia no cae más para hacer crecer la mies que para estropear el grano del labrador cuando lo trilla a la intemperie, aplica el mismo argumento al organismo; y añade —según la traducción de míster Clair Grece, quien por vez primera me señaló este pasaje—: «De igual modo, ¿qué impide a las diferentes partes del cuerpo tener esta relación puramente accidental en su naturaleza? Como los dientes, por ejemplo, que crecen necesariamente los de delante afilados, aptos para cortar, y las muelas, planas y útiles para masticar, pues no se hicieron con este propósito, sino que esto fue un resultado accidental. Y lo mismo les sucede a las demás partes en que parece existir una adaptación a un fin. Por consiguiente, dondequiera que todas las cosas conjuntas —esto es, todas las partes de un todo— concurren como si estuviesen hechas con algún pro- pósito, estas se conservaron, siendo adecuadamente constituidas por espontaneidad interna; y cualesquiera cosas que no fueron constituidas así, perecieron y perecen siempre». Vemos aquí el principio de la selección natural vagamente indicado; pero cuán incompletamente entendió Aristóteles este principio se demuestra por sus observaciones sobre la formación de los dientes. (Nota del autor.)


2 La fecha de la primera publicación de Lamarck la he tomado de Isid. Geoffroy Saint-Hilaire (Hist. Nat. Genérale, tomo II, pág. 405, 1859), excelente historia de las ideas sobre esta materia. En esta obra se da una completa relación de las conclusiones de Buffon sobre el mismo asunto. Es curioso hasta qué punto mi abuelo, el doctor Erasmus Darwin, se anticipó a las ideas y erróneos fundamentos de las opiniones de Lamarck, en su Zoonomía (vol. I, págs. 500-10), publicada en 1794. Según Isid. Geoffroy, no hay duda de que Goethe fue partidario acérrimo de opiniones parecidas, como se ve en la introducción a una obra escrita en 1794 y 1795, aunque no fue publicada hasta mucho después. Goethe observo agudamente (Goethe als Naturforscher —«Goethe como naturalista»—, del doctor Karl Meding, pág. 34) que el problema futuro para los naturalistas sería, por ejemplo, cómo el toro adquiere sus cuernos y no para qué los usa. Es quizá un ejemplo único de la manera en que opiniones parecidas surgen aproximadamente al mismo tiempo, el hecho de que Goethe en Alemania, el doctor Darwin en Inglaterra y Geoffroy Saint-Hilaire —como veremos inmediatamente— en Francia, llegasen a la misma conclusión sobre el origen de las especies, en los años 1794-1795. (Nota del autor.)


3 En francés en el original.


4 Género de aves que solo tiene rudimentos de alas y carece de cola. El nombre de los individuos de este género —Kivi— es una onomatopeya maorí de la voz del macho.


5 Lagópodo rojo o perdiz de Escocia. (Véase la nota de la página 140.)


6 De las referencias en las Untersuchungen über die Entwickelungs-Gesetze, de Bronn, resulta que el famoso botánico y paleontólogo Unger publicó, en 1852, su creencia de que las especies experimentan desarrollo y modificación. De igual modo, Dalton, en la obra de Pander y Dalton sobre los perezosos fósiles, expresaba, en 1821, una opinión semejante. Opiniones similares, como es bien sabido, han sido defendidas por Oken en su mística Natur-Philosophie. De otras referencias de la obra de Godron Sur l’Espéce, parece que Bory St. Vincent, Burdach, Poiret y Fries han admitido que se están produciendo continuamente nuevas especies.


Puedo añadir que de los treinta y cuatro autores nombrados en este Bosquejo histórico, que creen en la modificación de las especies o, por lo menos, que no creen en actos separados de creación, veintisiete han escrito sobre ramas especiales de historia natural o geología. (Nota del autor.)
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Introducción del autor


CUANDO iba como naturalista a bordo del Beagle, buque de la marina real, me sorprendieron mucho ciertos hechos en la distribución de los seres orgánicos que viven en América del Sur y las relaciones geológicas entre los habitantes actuales y los pasados de aquel continente. Estos hechos, como se verá en los últimos capítulos de este volumen, parecían arrojar alguna luz sobre el origen de las especies, ese misterio de los misterios, como lo ha llamado uno de nuestros más grandes filósofos. A mi regreso a la patria, se me ocurrió, en 1837, que acaso podría aclararse algo de esta cuestiones acumulando y reflexionando pacientemente sobre toda clase de hechos que pudiesen tener quizá alguna relación con ella. Después de cinco años de trabajo, me permití discurrir especulativamente sobre el asunto, y redacté unas breves notas; estas las amplié en 1844, hasta formar un bosquejo de las conclusiones que entonces me parecían probables, y desde este periodo hasta hoy he perseguido firmemente el mismo objeto. Espero que se me perdone por entrar en estos detalles personales, anotados para demostrar que no me he precipitado al llegar a una decisión.


Mi obra está ahora (1859) casi terminada; pero como me llevará muchos años completarla y mi salud está muy lejos de ser robusta, se me ha instado para que publicase este resumen. Me ha movido especialmente a hacerlo el que míster Wallace, que está actualmente estudiando la historia natural del archipiélago malayo, ha llegado casi exactamente a las mismas conclusiones generales que sostengo yo sobre el origen de las especies. En 1858 me envió una memoria 1sobre este asunto, con ruego de que la transmitiese a sir Charles Lyell, quien la envió a la Linnean Society, y está publicada en el tercer volumen del Journal de esta sociedad. Sir C. Lyell y el doctor Hooker, que tenían conocimiento de mi trabajo —este último había leído mi bosquejo de 1844—, me honraron juzgando conveniente publicar, junto con la excelente memoria de míster Wallace, algunos breves extractos de mis manuscritos.


Este resumen que publico ahora tiene, necesariamente, que ser imperfecto. No puedo dar aquí referencias y textos en pro de mis diversas afirmaciones, y he de contar con que el lector deposite alguna confianza en mi exactitud. Sin duda se habrán deslizado errores, aunque espero haber sido siempre cauto en dar cré-dito tan solo a buenas autoridades. Únicamente puedo dar aquí las conclusiones generales a que he llegado, ilustradas con unos cuantos hechos, aunque confío en que serán suficientes en la mayoría de los casos. Nadie puede sentir más que yo la necesidad de publicar después detalladamente, y con referencias, todos los hechos sobre los que se apoyan mis conclusiones, y espero hacerlo en una obra futura. Pues sé perfectamente que apenas se discute en este volumen un solo punto acerca del cual no puedan aducirse hechos que con frecuencia llevan aparentemente a conclusiones diametralmente opuestas a las que yo he llegado. Un resultado justo solo puede obtenerse exponiendo por completo y contrapesando los hechos y argumentos de ambos aspectos de cada cuestión; y esto es aquí imposible.


Lamento mucho que la falta de espacio me impida tener la satisfacción de agradecer la generosa ayuda que he recibido de muchí-simos naturalistas, algunos de ellos personalmente desconocidos para mí. Sin embargo, no puedo desaprovechar esta oportunidad sin expresar mi profundo agradecimiento al doctor Hooker, quien durante los últimos quince años me ha ayudado de todos los modos posibles, con sus grandes acopios de conocimientos y su excelente criterio.


Al considerar el origen de las especies, es totalmente comprensible que un naturalista, reflexionando sobre las afinidades mutuas de los seres orgánicos, sobre sus relaciones embriológicas, su distribución geográfica, sucesión geológica y otros hechos semejantes, llegue a la conclusión de que las especies no han sido creadas independientemente, sino que han descendido, como variedades, de otras especies. No obstante, semejante conclusión, aun cuando estuviese bien fundada, no sería satisfactoria hasta que pudiese demostrarse de qué modo las innumerables especies que pueblan este mundo se han modificado hasta adquirir esa perfección de estructura y coadaptación que causa, con justicia, nuestra admiración. Los naturalistas continuamente se refieren a las condiciones externas, tales como el clima, el alimento, etc., como la única causa posible de variación. En un sentido limitado, como veremos después, esto puede ser verdad; pero es absurdo atribuir a meras condiciones externas la estructura, por ejemplo, del pájaro carpintero, con sus patas, su cola, su pico y su lengua tan admirablemente adaptados para capturar insectos bajo la corteza de los árboles. En el caso del muérdago, que saca su alimento de ciertos árboles, que tiene semillas que necesitan ser transportadas por ciertas aves y que tiene flores con sexos separados que requieren absolutamente la mediación de ciertos insectos para llevar el polen de una flor a otra, es igualmente absurdo explicar la estructura de este parásito y sus relaciones con diversos seres orgá-nicos distintos, por los efectos de las condiciones externas, de la costumbre o de la volición de la planta misma.


Es, por consiguiente, de la mayor importancia tener un claro punto de vista acerca de los medios de modificación y de coadaptación. Al comienzo de mis observaciones me pareció probable que un estudio cuidadoso de los animales domésticos y de las plantas cultivadas ofrecería las mayores oportunidades para resolver este oscuro problema. No he sido defraudado; en este y en todos los demás casos dudosos he hallado invariablemente que nuestro conocimiento, por imperfecto que sea, de la variación en estado doméstico proporciona la pista mejor y más segura. Me aventuro a manifestar mi convicción del alto valor de tales estudios, aunque han sido muy comúnmente descuidados por los naturalistas.


Teniendo en cuenta estas consideraciones, dedicaré el primer capítulo de este resumen a la variación en estado doméstico. Veremos así que una amplia cuantía de la modificación hereditaria es, por lo menos, posible; y, lo que es tanto o más importante, veremos cuán grande es el poder del hombre al acumular por su selección ligeras variaciones sucesivas. Pasaré luego a la variabilidad de las especies en estado de naturaleza; pero, desgraciadamente, me veré obligado a tratar este asunto con demasiada brevedad, pues solo puede ser tratado adecuadamente dando largos catálogos de hechos. Sin embargo, nos proporcionará la ocasión de discutir qué circunstancias son las más favorables para la variación. En el capítulo siguiente se examinará la lucha por la existencia entre todos los seres orgánicos a través del mundo, lo que se sigue inevitablemente de la elevada razón geométrica de su aumento. Esta es la doctrina de Malthus 2, aplicada al conjunto de los reinos animal y vegetal. Como de cada especie nacen muchos más individuos de los que pueden sobrevivir, y como, consiguientemente, hay que recurrir con frecuencia a la lucha por la existencia, se deduce que cualquier ser, si varía, aunque sea levemente, de algún modo provechoso para él, bajo las complejas y a veces variables condiciones de vida, tendrá mayor probabilidad de sobrevivir, y de ser así seleccionado naturalmente. Según el vigoroso principio de la herencia, toda variedad seleccionada tenderá a propagar su forma nueva y modificada.


Esta cuestión fundamental de la selección natural será tratada con alguna extensión en el capítulo cuarto, y entonces veremos cómo la selección natural causa casi inevitablemente mucha extinción de las formas de vida menos perfeccionadas y conduce a lo que he llamado divergencia de caracteres. En el capítulo siguiente discutiré las complejas y poco conocidas leyes de la variación. En los cinco capítulos subsiguientes se presentarán las dificultades más aparentes y graves para aceptar la teoría; a saber: primero, las dificultades de las transiciones, o cómo un ser sencillo o un órgano sencillo puede transformarse y perfeccionarse hasta convertirse en un ser altamente desarrollado o en un órgano primorosamente construido; segundo, el tema del instinto o de las facultades mentales de los animales; tercero, el hibridismo o la esterilidad de las especies y la fecundidad de las variedades cuando se cruzan; y cuarto, la imperfección de la crónica geológica. En el capítulo siguiente consideraré la sucesión geológica de los seres orgánicos a través del tiempo; en los capítulos doce y trece, su distribución geográfica a través del espacio; en el capítulo catorce, su clasificación o afinidades mutuas, tanto en adultos como en estado embrionario. En el último capítulo daré una breve recapitulación de todo el trabajo y unas cuantas observaciones finales.


No debe sentir sorpresa nadie por lo mucho que queda todavía sin explicar respecto al origen de las especies y de las variedades, si se tiene en cuenta nuestra profunda ignorancia respecto a las relaciones mutuas de los muchos seres que viven a nuestro alrededor. ¿Quién puede explicar por qué una especie se extiende mucho y es muy numerosa, y por qué otra especie afín tiene una dispersión reducida y es rara? Sin embargo, estas relaciones son de la mayor importancia, pues determinan la prosperidad presente y, a mi parecer, la futura suerte y variación de cada uno de los habitantes del mundo. Aún sabemos menos de las relaciones mutuas de los innumerables habitantes de la Tierra durante las diversas épocas geológicas pasadas de su historia. Aunque es mucho lo que permanece oscuro, y permanecerá durante largo tiempo, no puedo abrigar la menor duda, después del estudio más detenido y desapasionado juicia de que soy capaz, de que la opinión que la mayor parte de los naturalistas mantuvieron hasta hace poco, y que yo mantuve anteriormente, o sea, que cada especie ha sido creada independientemente, es errónea. Estoy completamente convencido no solo de que las especies no son inmutables, sino de que las que pertenecen a lo que se llama el mismo género son descendientes directos de alguna otra especie, generalmente extinguida, de la misma manera que las variedades reconocidas de una especie cualquiera son los descendientes de esta. Además, estoy convencido de que la selección natural ha sido el medio más importante, si no el único, de modificación.





1 On the Tendency of Varieties to depart indefinitely from the original type («De la tendencia de las variedades a separarse indefinidamente del tipo original»).


2 En octubre de 1838, al año de iniciar sus notas, leyó Darwin el Ensayo sobre la población, de Malthus, cuya idea de la «lucha por la existencia» le sirvió de herramienta teórica para su obra.











CAPÍTULO I
LA VARIACIÓN EN EL ESTADO DOMÉSTICO


Causas de variabilidad.—Efectos de la costumbre y del uso y desuso de los miembros; variación correlativa; herencia.—Caracteres de las variedades domésticas; dificultad de la distinción entre variedades y especies; origen de las variedades domésticas a partir de una o más especies.—Razas de las palomas domésticas: sus diferencias y origen.—Principios de selección seguidos antiguamente y sus efectos.—Selección inconsciente.—Circunstancias favorables al poder de selección del hombre



Causas de variabilidad


CUANDO comparamos los individuos de la misma variedad o subvariedad de nuestras plantas cultivadas y animales domésticos más antiguos, una de las primeras cosas que nos sorprenden es que, generalmente, difieren más entre sí que los individuos de cualquier otra especie o variedad en estado de naturaleza. Y si reflexionamos en la gran diversidad de plantas y animales que han sido cultivados, y que han variado durante todas las edades bajo los climas y tratamiento más diferentes, llegamos a la conclusión de que esta gran variabilidad se debe a que nuestras producciones domésticas se han criado en condiciones de vida no tan uniformes, y desde luego algo diferentes a aquellas a que la especie madre ha estado sometida en la naturaleza. Hay, también, algo de probable en la opinión propuesta por Andrew Knight, de que esta variabilidad puede estar relacionada en parte con el exceso de alimento. Parece evidente que los seres orgánicos tienen que estar expuestos durante varias generaciones a condiciones nuevas para que se produzca alguna cuantía importante de variación; y que, una vez que el organismo ha comenzado a variar, generalmente continúa variando durante muchas generaciones. No se registra ningún caso de que un organismo variable cese de variar sometido a cultivo. Nuestras plantas cultivadas más antiguas, tales como el trigo, producen todavía nuevas variedades; nuestros animales domésticos más antiguos son aún capaces de rápido mejoramiento o modificación.


Hasta donde puedo yo juzgar, después de prestar larga atención a este asunto, las condiciones de vida parecen actuar de dos modos: directamente, sobre todo el organismo o sobre ciertas partes solo, e indirectamente, obrando sobre el sistema reproductor. Respecto a la acción directa, debemos tener presente que en cada caso, como el profesor Weismann ha insistido recientemente y yo he señalado incidentalmente en mi obra sobre La variación en el estado doméstico, hay dos factores, a saber: la naturaleza del organismo y la naturaleza de las condiciones. El primero parece ser, con mucho, el más importante, pues variaciones casi semejantes se originan a veces, hasta donde podemos juzgar, en condiciones diferentes; y, por otro lado, variaciones diferentes se originan en condiciones que parecen ser casi uniformes. Los efectos en la descendencia son ya determinados o indeterminados. Se pueden considerar como determinados cuando todos o casi todos los descendientes de individuos sometidos a ciertas condiciones durante varias generaciones se modifican de la misma manera. Es extremadamente difícil llegar a cualquier conclusión respecto a la extensión de los cambios que se han producido así definitivamente. Sin embargo, apenas cabe duda, por lo que se refiere a diversos cambios ligeros, tales como el tamaño, debido a la cantidad de comida; el color, debido a la clase de comida; el grosor de la piel y del pelaje, según el clima, etc. Cada una de las infinitas variaciones que vemos en el plumaje de nuestras aves de corral debe de haber tenido alguna causa eficiente; y si la misma causa actuase uniformemente durante una larga serie de generaciones sobre muchos individuos, probablemente todos se modificarían de la misma manera. Hechos tales como las complejas y extraordinarias excrecencias que invariablemente siguen a la inserción de una diminuta gota de veneno por un insecto productor de agallas, nos muestran las singulares modificaciones que podrán resultar en el caso de las plantas por un cambio químico en la naturaleza de la savia.


La variabilidad indeterminada es un resultado mucho más frecuente del cambio de condiciones que la variabilidad determinada, y probablemente ha desempeñado un papel más importante en la formación de nuestras razas domésticas. Nosotros vemos la variabilidad indeterminada en las peculiaridades infinitas y leves que distinguen a los individuos de la misma especie, y que no pueden explicarse por la herencia, ni de sus padres, ni de ningún antecesor más remoto. Incluso diferencias claramente señaladas aparecen a veces entre las crías de una misma camada y entre las plantas procedentes de semillas del mismo fruto. Con largos intervalos de tiempo, entre los millones de individuos criados en el mismo país y alimentados casi con la misma comida, se presentan desviaciones de estructura tan fuertemente pronunciadas que merecen llamarse monstruosidades; pero las monstruosidades no pueden separarse por una línea precisa de las variaciones más ligeras. Todos estos cambios de conformación, ya extremadamente leves o fuertemente señalados, que aparecen entre muchos individuos que viven juntos, pueden considerarse como los efectos indeterminados de las condiciones de vida sobre cada organismo individual, casi del mismo modo que un enfriamiento afecta a hombres diferentes de un modo indeterminado, según el estado o la constitución de sus cuerpos, causando toses o resfriados, reumatismo o inflamación de diferentes órganos.


Respecto a lo que he llamado la acción indirecta del cambio de condiciones, o sea, a través del sistema reproductor al ser afectado, podemos inferir que la variabilidad se produce de este modo: en parte por el hecho de ser este sistema sumamente sensible a cualquier cambio en las condiciones, y en parte por la semejanza, según han señalado Kölreuter y otros, entre la variabilidad que resulta del cruzamiento de especies distintas y la que puede observarse en las plantas y animales criados en condiciones nuevas o no naturales. Muchos hechos demuestran claramente lo extraordinariamente sensible que el sistema reproductor es a muy ligerísimos cambios en las condiciones ambientes. No hay nada más fácil que domesticar a un animal, y pocas cosas son más difíciles que hacerle procrear ilimitadamente en cautividad, aun cuando el macho y la hembra se unan. ¡Cuántos animales hay que no procrean, aun tenidos en estado casi libre en su país natal! Esto se atribuye, en general, aunque erróneamente, a instintos viciados. ¡Muchas plantas despliegan el mayor vigor y, sin embargo, rara vez o nunca producen semillas! En un corto número de casos se ha descubierto que un cambio muy insignificante, como un poco más o menos de agua en algún periodo determinado del crecimiento, determinará que una planta produzca o no semillas. No puedo dar aquí los detalles que he recogido y publicado en otra parte sobre este curioso asunto; mas para demostrar cuán extrañas son las leyes que determinan la reproducción de los animales en cautividad, puedo mencionar que los animales carnívoros, aun los de los trópicos, crían en nuestro país bastante bien en cautividad, con la excepción de los plantígrados o familia de osos, que rara vez dan crías; mientras que las aves carnívoras, salvo rarísimas excepciones, casi nunca ponen huevos fecundos. Muchas plantas exóticas tienen polen totalmente inútil, de la misma condición que el de las plantas híbridas más estériles. Cuando, por una parte, vemos plantas y animales domésticos que, aunque débiles y enfermizos con frecuencia, procrean ilimitadamente en cautividad, y cuando, por otra parte, vemos individuos que, aun sacados jóvenes del estado de naturaleza, perfectamente domesticados, longevos y sanos —de lo que yo podría citar numerosos ejemplos—, tienen, sin embargo, su sistema reproductor tan seriamente afectado, por causas desconocidas, que deja de funcionar, no ha de sorprendernos que este sistema, cuando actúa en cautividad, funcione irregularmente y produzca descendencia algo diferente de sus padres. Puedo añadir que, así como algunos organismos procrean ilimitadamente en las condiciones más antinaturales —por ejemplo, los conejos y los hurones tenidos en cajones—, lo que demuestra que sus órganos reproductores no se alteran fácilmente, así también algunos animales y plantas resistirán la domesticación o el cultivo y variarán muy ligeramente, apenas más tal vez que en estado natural.


Algunos naturalistas han sostenido que todas las variaciones están relacionadas con el acto de la reproducción sexual; pero esto es sin duda un error, pues he dado en otra obra una larga lista de sporting plants 1, como las llaman los jardineros, esto es: de plantas que han producido súbitamente un solo brote con caracteres nuevos y a veces muy diferentes de los demás brotes de la misma planta. Estas variaciones de brotes, como puede llamárseles, pueden ser propagadas por injertos, acodos, etc., y a veces por semillas. Estas variaciones ocurren raramente en estado natural, pero no son raras en cultivo. Como entre los muchos miles de brotes producidos, año tras año, en el mismo árbol, en condiciones uniformes, se ha visto uno solo que tome súbitamente caracteres nuevos; y como brotes de distintos árboles, que crecen en condiciones diferentes, han producido a veces casi la misma variedad —por ejemplo, brotes de melocotoneros que producen nectarines 2, y brotes de rosales comunes que producen rosas de musgo—, vemos claramente que la naturaleza de las condiciones es de importancia subordinada en comparación con la naturaleza del organismo, para determinar cada forma particular de variedad, quizá de importancia no mayor que la que tiene la naturaleza de la chispa con que se prende una masa de materia combustible para determinar la naturaleza de las llamas.



Efectos de la costumbre y del uso y desuso de los miembros; variación correlativa; herencia


El cambio de costumbres produce un efecto hereditario, como en la época de la floración de las plantas cuando se las transporta de un clima a otro. En los animales, el creciente uso o desuso de los órganos ha tenido una influencia más marcada; así, en el pato doméstico, hallo que los huesos del ala pesan menos y los huesos de la pata más, en proporción a todo el esqueleto, que los mismos huesos en el pato salvaje, y este cambio puede atribuirse seguramente a que el pato doméstico vuela muchos menos y anda más que sus progenitores salvajes. El grande y hereditario desarrollo de las ubres de las vacas y cabras en países donde son habitualmente ordeñadas, en comparación con estos órganos en otros países, es probablemente otro ejemplo de los efectos del uso. No puede citarse ningún animal doméstico que no tenga en cualquier país las orejas caídas, y parece probable la opinión que se ha sugerido de que el tener las orejas caídas se debe al desuso del músculo de la oreja, pues estos animales se sienten raras veces muy alarmados.


Muchas leyes regulan la variación, algunas de las cuales apenas pueden ser confusamente vislumbradas, y serán después brevemente discutidas. Aludiré aquí solamente a lo que puede llamarse la variación correlativa. Cambios importantes en el embrión o larva ocasionarán probablemente cambios en el animal adulto. En las monstruosidades, las correlaciones entre partes completamente distintas son muy curiosas, y se citan de ello muchos ejemplos en la gran obra de Isidore Geoffroy Saint-Hilaire sobre este asunto. Los criadores creen que las patas largas van casi siempre acompañadas de cabeza alargada. Algunos ejemplos de correlación son muy caprichosos: así, los gatos que son completamente blancos y tienen los ojos azules, son sordos generalmente; pero últimamente míster Tait ha demostrado que esto se limita a los machos. El color y las peculiaridades de constitución van juntos, de lo que podrían citarse muchos casos notables en animales y plantas. De los hechos reunidos por Heusinger resulta que a las ovejas y cerdos blancos los dañan ciertas plantas, de lo que se salvan los ejemplares de color oscuro. El profesor Wyman me ha comunicado recientemente un buen ejemplo de esto: preguntando a unos granjeros de Virginia a qué era debido que todos sus cerdos fuesen negros, le informaron que los cerdos comían paint-root (Lanchnanthes), que tiñó sus huesos de color de rosa y causó la caída de las pezuñas de todas las variedades, excepto la negra; y uno de los crackers —es decir, colonos usurpadores de Virginia— añadió: «Elegimos para la cría los individuos negros de una camada, pues solo ellos tienen probabilidades de vivir». Los perros de poco pelo tienen los dientes imperfectos; los animales de pelo largo y basto son propensos a tener, según se afirma, los cuernos muy largos; las palomas calzadas tienen piel entre sus dedos externos; las palomas de pico corto tienen los pies pequeños, y las de pico largo, pies grandes. Por tanto, si el hombre continúa seleccionando, y por consiguiente aumentando, cualquier peculiaridad, casi sin duda se modificarán involuntariamente otras partes de la estructura, debido a las misteriosas leyes de la correlación.


Los resultados de las diversas leyes de la variación, ignoradas u oscuramente conocidas, son infinitamente complejos y variados. Bien vale la pena estudiar cuidadosamente los diversos tratados de algunas de nuestras plantas cultivadas de antiguo, como el jacinto, la patata e incluso la dalia, etc., y es verdaderamente sorprendente observar los innumerables puntos de estructura y constitución en que las variedades y subvariedades difieren ligeramente unas de otras. Todo el organismo parece haberse vuelto plástico y se aparta en débil grado del organismo del tipo progenitor.


Toda variación que no es hereditaria carece de importancia para nosotros. Pero el número y diversidad de desviaciones de estructura hereditaria, tanto de pequeña como de considerable importancia fisiológica, es infinito. El tratado, en dos amplios volúmenes, del doctor Prosper Lucas, es el más completo y el mejor sobre este asunto. Ningún criador duda de lo fuerte que es la tendencia a la herencia; que lo semejante produce lo semejante es su creencia fundamental; dudas sobre este principio solamente las han suscitado escritores teóricos. Cuando una desviación cualquiera de estructura aparece con frecuencia, y nosotros la vemos en el padre y en el hijo, no podemos decir si esta desviación no puede ser debida a una misma causa que haya actuado sobre ambos; pero cuando entre individuos evidentemente sometidos a las mismas condiciones, cualquier desviación rarísima, debida a alguna extraordinaria combinación de circunstancias, aparece en el padre —digamos una vez entre varios millones de individuos— y reaparece en el hijo, la simple doctrina de las probabilidades casi nos obliga a atribuir a la herencia su reaparición. Todos hemos oído hablar de casos de albinismo, de piel con púas, de cuerpos peludos, etc., que aparecen en varios miembros de la misma familia. Si las variaciones de estructura raras y extrañas se heredan realmente, puede admitirse sin reserva que las desviaciones menos extrañas y más comunes son heredables. Quizá la manera correcta de ver todo este asunto sería considerar la herencia de todo carácter, cualquiera que sea, como la regla, y la no herencia, como la anomalía.


Las leyes que rigen la herencia son, en su mayor parte, desconocidas. Nadie puede decir por qué la misma peculiaridad en individuos diferentes de la misma especie, o en especies diferentes, es unas veces heredada y otras no; por qué el niño, a menudo, en ciertos caracteres, vuelve a su abuelo o abuela, o a un antepasado más remoto; por qué muchas veces una particularidad es transmitida de un sexo a los dos sexos, o a un sexo solo, más comúnmente, aunque no exclusivamente, al sexo similar. Es un hecho de cierta importancia para nosotros el que peculiaridades que aparecen en los machos de nuestras crías domésticas se transmiten con frecuencia, ya exclusivamente o en un grado mucho mayor, solo a los machos. Una regla mucho más importante, a la que espero se dará crédito, es que, cualquiera que sea el periodo de la vida en que aparece por vez primera una peculiaridad, esta tiende a reaparecer en la descendencia a la misma edad, aunque a veces un poco antes. En muchos casos, esto no podría ser de otra manera; así, las particularidades hereditarias en los cuernos del ganado vacuno solamente podrían aparecer en la descendencia casi en el periodo de madurez; peculiaridades en el gusano de seda se sabe que aparecen en la fase correspondiente de oruga o capullo. Pero las enfermedades hereditarias y algunos otros hechos me hacen creer que la regla tiene una extensión más amplia, y que, aun cuando no existe razón aparente para que una peculiaridad haya de aparecer a una edad determinada, sin embargo, esta tiende a aparecer en la descendencia en el mismo periodo en que apareció por primera vez en el antecesor. Creo que esta regla es de la mayor importancia para explicar las leyes de la embriología. Estas observaciones se limitan, por supuesto, a la primera aparición de la peculiaridad, y no a la causa primaria que pueda haber actuado sobre los óvulos o sobre el elemento masculino; casi del mismo modo que la mayor longitud de los cuernos en la descendencia de una vaca cornicorta con un toro cornilargo, aunque aparezca en un periodo avanzado de la vida, se debe evidentemente al elemento masculino.


Habiendo aludido a la cuestión de la reversión, permítaseme referirme aquí a una afirmación frecuentemente hecha por los naturalistas: a saber, que nuestras variedades domésticas, cuando pasan de nuevo al estado salvaje, revierten, gradual pero inevitablemente, a los caracteres de su tronco aborigen. De esto se ha argüido que no pueden sacarse deducciones de las razas domésticas para las especies en estado natural. En vano me he esforzado en descubrir sobre qué hechos decisivos se ha formulado tan frecuente y osadamente la anterior afirmación. Sería muy difícil probar su veracidad: seguramente podemos sacar la conclusión de que muchísimas de las variedades domésticas más profundamente acentuadas quizá no podrían vivir en estado salvaje. En muchos casos ignoramos cuál fue el tronco aborigen, y por ello no podría decirse si había seguido o no una reversión casi perfecta. Sería necesario, para evitar los efectos del cruzamiento, que una sola variedad únicamente se volviese silvestre en su nueva patria. No obstante, como nuestras variedades ciertamente revierten a veces en algunos de sus caracteres a formas ancestrales, no me parece improbable que si lográsemos naturalizar o cultivar, durante muchas generaciones, las varias razas, por ejemplo, de la col, en suelo muy pobre —en cuyo caso, sin embargo, algún efecto habría de atribuirse a la acción determinada del suelo pobre—, revertirían en gran parte, o hasta completamente, al primitivo tronco salvaje. Que tuviese o no buen éxito el experimento no es de gran importancia para el hilo de nuestra argumentación, pues, por el experimento mismo, las condiciones de vida han cambiado. Si pudiera demostrarse que nuestras variedades domésticas manifestasen una gran tendencia a la reversión —esto es, a perder sus caracteres adquiridos, mientras se las mantiene en las mismas condiciones y en número considerable, de modo que el libre cruzamiento pudiese contrarrestar, al mezclarse todas, cualesquiera leves desviaciones de su estructura—, en tal caso convengo en que no podríamos deducir nada de las variedades domésticas con relación a las especies. Pero no hay ni la menor sombra de evidencia en favor de esta opinión: afirmar que no podríamos criar, por un número ilimitado de generaciones, nuestros caballos de tiro y de carrera, nuestro ganado vacuno de cuernos largos y de cuernos cortos, nuestras aves de corral de diversas castas y nuestros vegetales comestibles, sería contrario a toda experiencia.



Caracteres de las variedades domésticas: dificultad de la distinción entre variedades y especies; origen de las variedades domésticas a partir de una o más especies


Cuando consideramos las razas o variedades hereditarias de nuestras plantas y animales domésticos, y las comparamos con especies íntimamente afines, vemos generalmente en cada raza doméstica, como ya hemos observado, menos uniformidad de caracteres que en las especies verdaderas. Las razas domésticas tienen a menudo un carácter algo monstruoso; con lo cual quiero decir que, aunque difieren entre sí y de las demás especies del mismo género en varios respectos poco importantes, difieren con frecuencia en sumo grado en alguna parte cuando se comparan entre sí, y más especialmente cuando se comparan con las especies en estado natural que le son más afines. Con estas excepciones —y con la de la perfecta fecundidad de las variedades cuando se cruzan, asunto para ser discutido más adelante—, las razas domésticas de la misma especie difieren entre sí del mismo modo que las especies íntimamente afines del mismo género en estado natural, pero las diferencias, en la mayor parte de los casos, son en menor grado. Esto ha de admitirse como cierto, pues las razas domésticas de muchos animales y plantas han sido clasificadas por varias autoridades competentes como descendientes de especies primitivamente distintas y por otros jueces competentes como simples variedades. Si existiese alguna diferencia bien marcada entre una raza doméstica y una especie, esta fuente de duda no se presentaría tan constantemente. Se ha afirmado muchas veces que las razas domésticas no difieren entre sí por caracteres de valor genérico. Puede demostrarse que esta afirmación no es correcta; pero los naturalistas discrepan mucho al determinar cuáles son los caracteres de valor genérico, y todas estas valoraciones son hasta el momento empíricas. Cuando se exponga cómo se originan los géneros en la naturaleza, se verá que no tenemos derecho alguno a confiar mucho en hallar una cuantía genérica de diferencia en nuestras razas domesticadas.


Al intentar apreciar el grado de diferencia estructural entre razas domésticas afines, nos vemos envueltos enseguida en la duda, por no saber si han descendido de una o de varias especies madres. Este punto, si pudiese ser aclarado, sería interesante; si, por ejemplo, pudiese demostrarse que el galgo, el bloodhound, el terrier, el spaniel y el bulldog, que todos sabemos que propagan su raza pura, eran la descendencia de una sola especie cualquiera, entonces estos hechos tendrían gran peso para hacernos dudar de la inmutabilidad de las muchas especies naturales íntimamente afines —por ejemplo, de los muchos zorros— que viven en diferentes regiones de la Tierra. No creo, como veremos enseguida, que la cuantía total de diferencia entre las diversas castas de perros se haya producido en domesticidad; creo que una pequeña parte de la diferencia se debe a que descienden de especies distintas. En el caso de razas fuertemente caracterizadas de algunas otras especies domesticadas, hay la presunción o incluso la seria evidencia de que todas descienden de un solo tronco salvaje.


Se ha admitido con frecuencia que el hombre ha escogido para la domesticación animales y plantas que tienen una extraordinaria tendencia intrínseca a variar y también a soportar climas diversos. No discuto que estas capacidades hayan contribuido ampliamente al valor de la mayor parte de nuestras producciones domésticas; pero ¿cómo pudo saber un salvaje, cuando domó por vez primera a un animal, sí variaría en las generaciones sucesivas y si soportaría otros climas? La poca variabilidad del asno y el ganso, la escasa resistencia del reno al calor, o la del camello común al frío, ¿han impedido su domesticación? No puedo dudar de que si otros animales y plantas, en número igual a nuestras producciones domésticas e igualmente pertenecientes a clases y regiones diversas, fuesen sacados del estado natural y se les pudiese hacer procrear igual número de generaciones en domesticidad, variarían por término medio tanto como han variado las especies madres de nuestras producciones domésticas hoy existentes.


En el caso de la mayor parte de nuestras plantas y animales domesticados en la Antigüedad, no es posible llegar a una conclusión determinada acerca de si descienden de una o varias especies salvajes. El argumento con que cuentan principalmente los que creen en el origen múltiple de nuestros animales domésticos es que en los tiempos más antiguos, en los monumentos de Egipto y en las habitaciones lacustres de Suiza, encontramos gran diversidad de razas, y que algunas de estas razas antiguas tienen un gran parecido, o incluso son idénticas a las que todavía existen. Pero esto solo hace retroceder la historia de la civilización, y demuestra que los animales fueron domesticados en tiempo mucho más antiguo de lo que hasta aquí se había supuesto. Los habitantes de las casas lacustres de Suiza cultivaron diversas clases de trigo y de cebada, el guisante, la adormidera para aceite y lino, y poseyeron diversos animales domesticados. También mantuvieron comercio con otros pueblos. Todo esto demuestra claramente, como ha señalado Heer, que en esta remota edad habían progresado considerablemente en civilización, y esto implica de nuevo un previo y prolongado periodo de civilización menos adelantada, durante el cual los animales domesticados, tenidos por diferentes tribus en diferentes comarcas, podían haber variado y haber dado origen a razas distintas. Desde el descubrimiento de las herramientas de sílex en las formaciones superficiales de muchas partes del mundo, todos los geólogos creen que el hombre salvaje existió en un periodo enormemente remoto, y sabemos que hoy día apenas hay una tribu tan salvaje que no haya domesticado, por lo menos, al perro.




El origen de la mayoría de nuestros animales domésticos probablemente permanecerá para siempre dudoso. Pero puedo afirmar aquí que, respecto a los perros domésticos de todo el mundo, he llegado a la conclusión, después de una laboriosa recopilación de todos los datos conocidos, de que han sido amansadas varias especies salvajes de cánidos, y que su sangre, en algunos casos totalmente mezclada, corre por las venas de nuestras castas domésticas. Por lo que se refiere a las ovejas y cabras, no puedo formar ninguna opinión decidida. Por los datos que me ha comunicado míster Blyth sobre las costumbres, voz, constitución y estructura del ganado bovino indio de giba 3, es casi cierto que descendió de un tronco aborigen diferente del de nuestro ganado bovino europeo, y algunas autoridades competentes creen que este último ha tenido dos o tres progenitores salvajes, merezcan o no el nombre de especies. Esta conclusión, lo mismo que la de la distinción especifica entre el ganado bovino común y el de giba, puede realmente considerarse como demostrada por las admirables investigaciones del profesor Rütimeyer. Respecto a los caballos, por razones que no puedo dar aquí, me inclino dubitativamente a creer, en oposición a diversos autores, que todas las razas pertenecen a la misma especie. Habiendo mantenido vivas casi todas las razas inglesas de aves de corral, habiéndolas criado y cruzado, y examinado sus esqueletos, me parece casi seguro que todas son descendientes del gallo salvaje indio, Gallus bankiva, y esta es la conclusión de míster Blyth y de otros que han estudiado esta ave en la India. Respecto a los patos y conejos, algunas de cuyas razas difieren mucho entre sí, es clara la evidencia de que todas descienden del pato y del conejo comunes salvajes.


La doctrina del origen de nuestras diversas razas domésticas de diversos troncos primitivos ha sido llevada a un extremo absurdo por algunos autores. Creen que cada raza que cría sin variaciones, por ligeros que sean los caracteres distintivos, ha tenido su prototipo salvaje. Por esta razón, tendrían que haber existido, por lo menos, una veintena de especies de ganado vacuno salvaje, otras tantas de ovejas y varias de cabras, solo en Europa, y varias aún dentro de Gran Bretaña. ¡Un autor cree que antiguamente existieron once especies salvajes de ovejas peculiares de Gran Bretaña! Si tenemos en cuenta que Gran Bretaña no tiene ahora ningún mamífero peculiar, y Francia muy pocos distintos de los de Alemania, y que lo mismo ocurre con Hungría, España, etc., y que cada uno de estos países posee varias castas peculiares de ganado vacuno, lanar, etc., debemos de admitir que muchas castas domésticas se han originado en Europa, pues ¿de dónde, si no, pudieron haber derivado? Lo mismo ocurre en la India. Aun en el caso de las castas del perro doméstico repartidas por todo el mundo, que admito descienden de varias especies salvajes, no puede dudarse de que ha habido una inmensa cuantía de variación hereditaria; pues ¿quién creerá que animales muy parecidos al galgo italiano, al bloodhound, al bulldog, al pugdog o al spaniel Blenheim, etcétera —tan distintos de todos los cánidos salvajes—, existieron alguna vez en estado de naturaleza? Se ha dicho muchas veces libremente que todas nuestras razas de perros han sido producidas por el cruce de unas pocas especies primitivas; pero mediante cruzamiento solamente podemos obtener formas intermedias entre sus padres, y si explicamos nuestras varias razas domésticas por este procedimiento, tenemos que admitir la existencia anterior de las formas más extremas, como el galgo italiano, el bloodhound, el bulldog, etc., en estado salvaje. Además, se ha exagerado extraordinariamente la posibilidad de producir razas distintas por cruzamiento. Se han registrado muchos casos que demuestran que una raza puede ser modificada por cruzamientos ocasionales, si se ayuda mediante la cuidadosa selección de los individuos que presenten el carácter deseado; pero obtener una raza intermedia entre dos razas completamente distintas sería muy difícil. Sir J. Sebright hizo expresamente experimentos con este objeto, y fracasó. La descendencia del primer cruzamiento entre dos razas puras es de carácter tolerablemente uniforme, y a veces —como he observado en las palomas— completamente uniforme, y todo parece bastante sencillo; pero cuando estos mestizos se cruzan entre sí durante varias generaciones, apenas dos de ellos son iguales, y entonces la dificultad de la tarea se hace patente.



Razas de la paloma doméstica: sus diferencias y origen


Como creo que siempre es preferible estudiar algún grupo especial, después de madura reflexión he elegido el de las palomas domésticas. He tenido todas las razas que pude comprar o conseguir, y he sido muy amablemente favorecido con pieles de varias regiones del mundo, especialmente de la India, por el honorable W. Eliot, y de Persia, por el honorable C. Murray. Se han publicado muchos tratados sobre palomas, en diferentes lenguas, y algunos de ellos son importantísimos por ser de considerable antigüedad. Me he relacionado con varios criadores eminentes y he sido admitido en dos clubes colombófilos de Londres. La diversidad de las razas es algo asombroso. Compárese la carrier o paloma mensajera inglesa y la tumbler caricorta o volteadora de cara corta, y véase la portentosa diferencia en sus picos, que imponen las diferencias correspondientes en sus cráneos. La carrier, especialmente el macho, es tan notable por el prodigioso desarrollo de la piel llena de carúnculos alrededor de la cabeza, y esto va acompañado de párpados muy alargados, orificios externos de la nariz muy grandes y una gran abertura de boca. La tumbler caricorta tiene un pico cuyo perfil es casi como el del pinzón; y la volteadora común tiene la singular costumbre hereditaria de volar a gran altura en bandadas compactas y de dar volteretas en el aire. La runt es una paloma de gran tamaño, con pico largo y sólido y pies grandes; algunas de las subrazas de runts tienen el cuello muy largo; otras, alas y cola muy largas, y otras singularmente cortas. La barb es afín a la carrier; pero, en vez del pico largo, tiene uno muy corto y ancho. La pouter o paloma buchona inglesa tiene el cuerpo, las alas y las patas muy largos, y su buche enormemente desarrollado, que se complace en hinchar, excita el asombro y hasta la risa. La turbit tiene un pico corto y cónico, con una fila de plumas invertidas debajo de la pechuga, y tiene la costumbre de distender ligera y continuamente la parte superior del esófago. La capuchina tiene detrás del cuello tan vueltas las plumas, que forman una capucha, y, en proporción a su tamaño, tiene largas las plumas de las alas y de la cola. La trumpeter o trompetera y la laugher o reidora, como sus nombres expresan, emiten un zureo muy diferente al de las otras razas. La colipavo tiene treinta y hasta cuarenta plumas rectrices o timoneras, en vez de doce o catorce, número normal en todos los miembros de la gran familia de las palomas; estas plumas se mantienen extendidas, y el animal las lleva tan levantadas que, en los buenos ejemplares, la cabeza y la cola se tocan; tiene su glándula oleosa completamente atrofiada. Podrían especificarse otras varias razas menos distintas.


En los esqueletos de las diversas razas, el desarrollo de los huesos de la cara, en longitud, anchura y curvatura, difiere enormemente. La forma, así como el ancho y largo de las ramas de la mandíbula inferior, varía de un modo realmente notable. Las vértebras caudales y sacras varían mucho en número; lo mismo ocurre con el número de costillas, juntamente con su anchura relativa y la presencia de excrecencias. El tamaño y la forma de las aberturas del esternón son sumamente variables, así como el grado de divergencia y el tamaño relativo de los dos brazos de la fúrcula 4. La anchura relativa de la abertura de la boca, la longitud relativa de los párpados, de los orificios nasales, de la lengua —no siempre en estricta correlación con la longitud del pico—, el tamaño del buche y de la parte superior del esófago; el desarrollo y la atrofia de la glándula oleosa; el número de las plumas primarias de las alas, o rémiges o remeras primarias, y de la cola, o plumas caudales; la longitud del ala, en relación con la de la cola y con la del cuerpo; la longitud relativa de la pata y del pie; el número de escudetes en los dedos y el desarrollo de la piel entre los dedos, son todos puntos de conformación variables. Varía el periodo en que adquieren el plumaje completo, como también el estado de la pelusa con que salen los pichones del cascarón. Varía el tamaño y la forma de los huevos; la manera de volar, y en algunas razas el arrullo y la índole difieren notablemente. Por último, en algunas razas, los machos y las hembras han llegado a diferir ligeramente entre sí.


En conjunto, podría escogerse, por lo menos, una veintena de palomas, que si se mostrasen a un ornitólogo y se le dijese que eran aves salvajes, las clasificaría seguramente como especies bien definidas. Más aún, no creo que ningún ornitólogo, en este caso, colocase en el mismo género a la carrier, a la tumbler caricorta, a la runt, la barb, la pouter y la fantail o colipavo, muy especialmente porque podrían presentarle de cada una de estas razas varias subrazas cuyos caracteres se heredan sin variación, o especies, como él las llamaría.


A pesar de ser tan grandes las diferencias entre las razas de palomas, estoy plenamente convencido de que la opinión común de los naturalistas es correcta, es decir, que todas descienden de la paloma silvestre o rock-pigeon 5 (Columba livia), incluyendo en esta denominación a varias razas geográficas o subespecies que difieren entre sí en aspectos muy insignificantes. Como varias de las razones que me han llevado a esta creencia son, en cierto grado, aplicables a otros casos, las expondré aquí brevemente. Si las diferentes razas no son variedades y no han procedido de la paloma silvestre, tienen que haber descendido por lo menos de siete u ocho troncos primitivos, pues es imposible obtener las actuales razas domésticas por el cruce de un número menor. ¿Cómo, por ejemplo, podría producirse una buchona por el cruzamiento de dos castas, a no ser que uno de los troncos progenitores poseyese el enorme buche característico? Los supuestos troncos aborígenes deben de haber sido todos rock-pigeons, es decir, que no anidaban en los árboles ni sentían inclinación a posarse en ellos. Pero, aparte de la Columba livia con sus subespecies geográficas, solo se conocen otras dos o tres especies de rock-pigeons, y estas no tienen ninguno de los caracteres de las razas domésticas. Por tanto, los supuestos troncos primitivos o bien tienen que existir aún en los países donde fueron domesticados originariamente, y ser desconocidos todavía por los ornitólogos —cosa que parece improbable, si consideramos su tamaño, sus costumbres y notables características—, o bien tienen que haberse extinguido en estado salvaje. Pero aves que crían en precipicios y son buenas voladoras no parecen fáciles de ser exterminadas, y la rock-pigeon común, que tiene las mismas costumbres que las razas domésticas, no ha sido exterminada ni incluso en varios de los islotes británicos más pequeños, ni en las costas del Mediterráneo. Por consiguiente, el supuesto exterminio de tantas especies que tienen costumbres semejantes a las de la paloma silvestre parece una presunción muy aventurada. Es más: las diversas castas domésticas antes citadas han sido transportadas a todas las partes del mundo y, por tanto, algunas de ellas deben de haber sido llevadas de nuevo a su país de origen; pero ninguna se ha vuelto salvaje o bravia, si bien la paloma corriente de palomar, que es la paloma silvestre ligerísimamente modificada, se ha hecho bravía en diversos lugares. Además, todas las experiencias recientes demuestran que es difícil lograr que los animales salvajes procreen ilimitadamente en domesticidad, y en la hipótesis del origen múltiple de nuestras palomas habría que admitir que siete u ocho especies por lo menos fueron domesticadas tan cabalmente en tiempo antiguos por el hombre semicivilizado que son perfectamente prolíficas en cautividad.


Un argumento de gran peso, y aplicable en otros varios casos, es que las razas antes especificadas, aunque concuerdan generalmente con la paloma silvestre en constitución, costumbres, arrullo, color y en la mayor parte de su estructura, son, sin embargo, ciertamente muy anómalas en otras partes; en vano será que busquemos en toda la gran familia de los colúmbidos un pico como el de la carrier, o el de la tumbler caricorta, o el de la barb; plumas vueltas como las de la capuchina, buche como el de la pouter, y plumas rectrices como las de la colipavo. Por tanto, habría que admitir no solo que ese hombre semicivilizado consiguió domesticar por completo diversas especies, sino que, intencionadamente o por casualidad, eligió especies extraordinariamente anómalas y, además, que desde entonces estas mismas especies han venido a extinguirse o a ser desconocidas. Tantas extrañas casualidades son en sumo grado inverosímiles.


Algunos hechos referentes al color de las palomas merecen ser tenidos muy en cuenta. La paloma silvestre es de color azul de pizarra, con el obispillo blanco; pero la subespecie india, Columba intermedia de Strickland, tiene esta parte azulada. La cola tiene una franja oscura en el extremo, y la parte externa de las plumas exteriores están ribeteadas de blanco en la base. Las alas tienen dos franjas negras. Algunas castas semidomésticas y otras verdaderamente silvestres tienen, además de estas dos franjas negras, las alas moteadas de negro. Estos diversos caracteres no se presentan juntos en ninguna otra especie de toda la familia. Ahora bien, en cada una de las razas domésticas, tomando ejemplares por completo de pura raza, todos los caracteres dichos, incluso el ribete blanco de las plumas rectrices externas, concurren a veces perfectamente desarrollados. Más aún: cuando se cruzan ejemplares pertenecientes a dos o más razas distintas, ninguna de las cuales es azul ni tienen ninguno de los caracteres especificados anteriormente, los descendientes mestizos son muy propensos a adquirir súbitamente estos caracteres. Para dar un ejemplo de los muchos que he observado: crucé algunas colipavos blancas, que criaban tipos sin variación, con unas barbs negras —pues ocurre que las variedades azules de barbs son tan raras que nunca he oído hablar de ningún caso en Inglaterra—, y los mestizos salieron negros, castaños y moteados. Crucé también una barb con una spot —que es una paloma blanca, con la cola roja y una mancha roja en la frente, y de crías notoriamente legítimas—, y los mestizos salieron oscuros y moteados. Crucé entonces uno de los mestizos barb-colipavos con un mestizo barb-spot, y produjeron un ave de tan hermoso color azul, con el obispillo blanco, la doble franja negra en las alas y plumas rectrices el ribete blanco y la franja, ¡como cualquier rock-pigeon silvestre! Podemos comprender estos hechos apoyándonos en el bien conocido principio de la reversión a los caracteres ancestrales, si admitimos que todas las castas domésticas descienden de la paloma silvestre. Pero si negamos esto, tenemos que adoptar una de las dos hipótesis siguientes, sumamente improbables: primera, o bien que todos los diversos troncos primitivos imaginados tuvieron los mismos colores y dibujos que la paloma silvestre —aun cuando ninguna otra especie viviente tiene este color y dibujo—, de modo que en cada casta separada pudo haber una tendencia a volver a los idénticos colores y dibujos; o bien —segunda hipótesis— que cada casta, aun la más pura, en el transcurso de una docena, o a lo sumo de una veintena de generaciones, ha estado cruzada con la paloma silvestre: y digo de doce o veinte generaciones porque no se conoce ningún caso de descendientes cruzados que vuelvan a un antepasado de sangre extraña separado por un número mayor de generaciones. En una casta que ha sido cruzada una sola vez, la tendencia a volver a cualquier carácter derivado de este cruzamiento irá siendo naturalmente cada vez menor, pues en cada una de las generaciones sucesivas habrá menos sangre extraña; pero cuando no ha habido cruzamiento alguno y existe en la casta una tendencia a volver a un carácter que se perdió en alguna generación pasada, esta tendencia, a pesar de todo lo que podamos ver en contrario, puede transmitirse sin disminución durante un número indefinido de generaciones. Estos dos casos distintos de reversión se confunden frecuentemente aunados por los que han escrito sobre la herencia.


Por último, los híbridos o mestizos que resultan de entre todas las castas de palomas son perfectamente fecundos, como puedo afirmarlo por mis propias observaciones, hechas a propósito con las castas más distintas. Ahora bien, apenas se ha averiguado con certeza algún caso de híbridos de dos especies de animales completamente distintas que sean fecundos. Algunos autores creen que la domesticidad continuada por largo tiempo elimina esta fuerte tendencia a la esterilidad de las especies. Por la historia del perro y de algunos otros animales domésticos, esta conclusión es, probablemente, correcta por completo, si se aplica a especies íntimamente relacionadas entre sí. Pero extenderlo hasta suponer que especies primitivamente tan distintas como lo son ahora las mensajeras inglesas, las volteadoras, las buchonas inglesas y las colipavos produzcan descendientes perfectamente fecundos inter se, sería en extremo arriesgado.


Por estas varias razones, a saber: por la improbabilidad de que el hombre antiguamente haya hecho procrear ilimitadamente en domesticidad a siete u ocho supuestas especies de palomas; por ser estas supuestas especies completamente desconocidas en estado salvaje y no haber vuelto bravías en ninguna parte; por presentar estas especies ciertos caracteres muy anómalos, comparados con todos los demás colúmbidos, a pesar de ser tan parecidas a la paloma silvestre en la mayoría de los aspectos; por la reaparición accidental del color azul y de las diferentes señales negras en todas las castas, lo mismo mantenidas puras que cruzadas; y, finalmente, por ser la descendencia mestiza perfectamente fecunda; por todas estas varias razones, tomadas en conjunto, podemos llegar con seguridad a la conclusión de que todas nuestras razas domésticas descienden de la paloma silvestre Columba livia, con sus subespecies geográficas.


En favor de esta opinión puedo añadir: primero, que se ha averiguado que la Columba livia silvestre es capaz de domesticación en Europa y en la India, y que coincide en costumbres y en gran número de caracteres de estructura con todas las razas domésticas; segundo, que aunque la carrier o la tumbler caricorta difieren inmensamente en ciertos caracteres de la rock-pigeon, a pesar de esto, comparando las diversas subcastas de estas dos razas, sobre todo las traídas de países lejanos, podemos formar, entre ellas y la paloma silvestre, una serie casi perfecta —lo mismo podemos hacer en algunos otros casos—, pero no con todas las razas; tercero, aquellos caracteres que son principalmente distintivos de cada casta son en cada una de ellas eminentemente variables, por ejemplo, las carúnculas y la longitud del pico de la carrier, lo corto de este en la tumbler, y el número de plumas de la cola en la colipavo, y la explicación de este hecho será obvia cuando tratemos de la selección; cuarto, las palomas han sido observadas y atendidas con el mayor cuidado y estimadas por muchos pueblos. Han sido domesticadas durante miles de años en diversas partes del mundo; el primer testimonio conocido de palomas pertenece a la quinta dinastía egipcia, aproximadamente tres mil años antes de Cristo, según me indicó el profesor Lepsius; pero míster Birch me informa que las palomas aparecen en una lista de manjares de la dinastía anterior. En tiempo de los romanos, como sabemos por Plinio, se pagaban precios elevadísimos por las palomas; «es más: han llegado a tal punto, que puede confiarse en su genealogía y su raza». Las palomas fueron muy apreciadas por Akber Khan en la India hacia el año 1600; nunca contaba la corte con menos de veinte mil palomas. «Los monarcas de Irán y de Turán le enviaron algunos ejemplares rarísimos», y continúa el historiador de la corte: «Su majestad, cruzando las castas, con método que nunca se había practicado hasta entonces, las ha mejorado asombrosamente». Por la misma época, los holandeses eran tan entusiastas de las palomas como lo fueron los antiguos romanos. La excepcional importancia de estas consideraciones para explicar la inmensa cuantía de variación que las palomas han experimentado será igualmente obvia cuando tratemos de la selección. También veremos entonces cómo es que las diversas castas tienen con tanta frecuencia un carácter algo monstruoso. Es también una circunstancia muy favorable para la producción de razas distintas que el macho y la hembra puedan ser fácilmente apareados por toda la vida, y así tener juntas en el mismo palomar a razas diferentes.


He discutido el probable origen de las palomas domésticas con alguna, aunque insuficiente, extensión, porque cuando por vez primera tuve palomas y observé las diversas clases, sabiendo bien cuán invariable es su descendencia, encontré exactamente la misma dificultad en creer que, puesto que habían sido domesticadas, habían procedido todas de un progenitor común, como la que podría tener cualquier naturalista en llegar a una conclusión similar respecto a las muchas especies de pinzones o de otro grupo de aves en estado natural. Me sorprendió mucho una circunstancia, y es que casi todos los criadores de los diversos animales domésticos y los cultivadores de plantas con quienes he conversado o he leído sus obras están firmemente convencidos de que las diferentes castas a que cada uno se ha dedicado descienden de otras tantas especies primitivamente distintas. Preguntad, como he preguntado yo, a un renombrado criador de ganado vacuno de Hereford 6 si su ganado no podría haber descendido de los longhorns 7, o ambos de un tronco común, y se reirá de vosotros despectivamente. No me he encontrado jamás con un criador de palomas, gallinas, patos o conejos que no estuviese completamente convencido de que cada raza principal había descendido de especies distintas. Van Mons, en su tratado sobre las peras y las manzanas, enseña que no cree en absoluto en que las diferentes clases, por ejemplo, el Ribston-pippin o el Codlin-apple, puedan haber procedido nunca de las semillas del mismo árbol. Podrían citarse otros innumerables ejemplos. La explicación, a mi parecer, es sencilla: el estudio continuado durante mucho tiempo les ha grabado fuertemente las diferencias entre las diversas razas; y aunque saben bien que cada raza varía ligeramente, pues ganan sus premios seleccionando estas leves diferencias, sin embargo ignoran todos los argumentos generales y rehúsan abarcar en sus mentes las ligeras diferencias acumuladas durante muchas generaciones sucesivas. ¿No podrían esos naturalistas que, sabiendo mucho menos de las leyes de la herencia de lo que saben los criadores y no sabiendo más que estos de los eslabones intermedios de las largas líneas de descendencia, admiten, sin embargo, que muchas de nuestras razas domésticas descienden de los mismos progenitores, no podrían aprender una lección de prudencia cuando se burlan de la idea de que las especies en estado natural son descendientes directos de otras especies?



Principios de selección seguidos antiguamente y sus efectos


Consideremos ahora brevemente los pasos por los que se han producido las razas domésticas, ya a partir de una o de varias especies afines. Algún efecto puede atribuirse a la acción directa y determinada de las condiciones externas de vida, y algo a la costumbre; pero sería un temerario quien explicase por tales medios las diferencias entre un caballo de tiro y otro de carreras, entre un galgo y un bloodhound, entre una paloma mensajera y una volteadora. Uno de los rasgos distintivos más notables de nuestras razas domésticas es que vemos en ellas la adaptación, no ciertamente para el propio bien del animal o planta, sino para el provecho o el capricho del hombre. Probablemente, algunas variaciones útiles a este se han originado repentinamente o de un salto; muchos botánicos, por ejemplo, creen que el cardo de cardar, con esos ganchos con los que no puede rivalizar ningún artefacto mecánico, no es más que una variedad del Dipsacus silvestre, y este cambio puede haberse producido súbitamente en una planta de semillero. Así ha ocurrido, probablemente, con el perro turnspit 8, y se sabe que así ha sucedido con la oveja ancon 9. Pero cuando comparamos el caballo de tiro y el de carreras, el dromedario 10 y el camello, las diversas castas de ovejas apropiadas ya para terreno cultivado o para pastos de montaña, con la lana de una casta, buena para un objeto, y la de otra casta, buena para otro; cuando comparamos las muchas razas de perros, cada una de ellas útil al hombre de modo diferente; cuando comparamos el gallo de pelea, tan pertinaz en la lucha, con otras castas tan poco pendencieras, con las «ponedoras perpetuas» —everlasting layers—, que nunca quieren empollar, y con la bantam 11, tan pequeña y elegante; cuando comparamos la multitud de razas de plantas agrícolas, culinarias, de huerta y de jardín, útilísimas al hombre en las diferentes estaciones y para diferentes fines, o tan hermosas a los ojos, creo que tenemos que ver algo más que simple variabilidad. No podemos suponer que todas las castas se produjeron de repente tan perfectas y tan útiles como las vemos ahora; realmente, en muchos casos sabemos que no ha sido esta su historia. La clave está en el poder del hombre para la selección acumulativa: la naturaleza produce variaciones sucesivas; el hombre las aumenta en determinadas direcciones útiles para él. En este sentido puede decirse que ha hecho por sí mismo razas útiles.
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