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PREFAZIONE





Manca di prudenza chi,
all’infuori delle scienze

matematiche pure, pronuncia la
parola impossibile.

FRANCESCO ARAGO.



Un dotto che ride del possibile
è quasi un idiota. Eludere

un fenomeno, volgendogli
sorridendo le spalle, è lo stesso che

fare bancarotta con la
Verità.

V. HUGO.



La Scienza, por gli eterni
principi dell’onore, deve guardare

in fascia e senza tema, ogni
fenomeno che le al presenta.

SIR WILLIAM THOMSON.



Alcuni dei miei lettori mi
hanno gentilmente chiesto, già da molto tempo, una nuova
edizione di un libriccino che pubblicai più di
quarant’anni fa, nel 1865, a proposito di fenomeni fisici
prodotti da una certa categoria di esseri umani dotati di
facoltà speciali e ai quali si è dato il nome di
medi [1]
[2] Non lo
potevo fare se non sviluppando considerevolmente il quadro
primitivo e redigendo un’opera interamente nuova. I miei
lavori astronomici abituali mi avevano impedito costantemente di
consacrarmici sino ad ora: Il cielo è vasto e assorbente, ed
è difficile sottrarsi, sia pure per una distrazione
d’ordine scientifico, alle esigenze d’una scienza che
va incessantemente sviluppandosi in modo prodigioso.
L’argomento trattato in queste pagine ha fatto
anch’esso grandi progressi da quarant’anni a questa
parte. Ma si tratta sempre di studiare FORZE IGNOTE e
queste forze non possono essere che d’ordine
NATURALE, poiché la natura abbraccia l’intero
universo, e nulla v’è al di fuori di essa. Non mi
dissimulo, tuttavia, che questo libro solleverà discussioni e
obiezioni legittime e non potrà soddisfare che gli studiosi
indipendenti. Ma nulla è più raro, nel nostro pianeta,
dell’indipendenza e della libertà assoluta di pensiero;
nulla è più raro della vera curiosità scientifica,
priva d’ogni interesse personale. La maggior parte dei
lettori dirà: Che v’è mai d’importante in
questo? Tavole che si sollevano, mobili che si muovono, poltrone
che si spostano, pianoforti che saltano, tende che s’agitano,
colpi battuti senza causa apparente, risposte a domande mentali,
frasi dettate a rovescio, apparizioni di mani, di teste e di
fantasmi, non sono che banalità o scherzi di cattivo genere
indegni di meritar l’attenzione di uno studioso. E che
proverebbe se anche ciò fosse vero? Non ci interessa affatto.
Vi sono persone sul cui capo potrebbe cadere il cielo, senza che si
commuovano. Risponderò: Dunque non vale nulla il sapere, il
constatare, il riconoscere che attorno a noi esistono forze ignote?
Non vale nulla lo studiare la nostra stessa natura e le nostre
facoltà? Tali problemi non meritano d’essere inscritti
nel programma delle ricerche e che ad essi si consacrino ore tutte
intese al loro studio? Indubbiamente, nessuno è grato agli
sforzi di questi studiosi indipendenti. Ma che importa? Si lavora
per il piacere di lavorare, di scrutare i segreti della natura, di
istruirsi. Quando, osservando le stelle doppie
all’osservatorio di Parigi e catalogando quei corpi celesti,
stabilii, per la prima volta, una classificazione naturale di
quegli astri lontani; quando scopersi sistemi stellari composti di
più stelle trasportate nell’immensità da un
movimento proprio comune; quando studiai il pianeta Marte e
confrontai tutte le osservazioni fatte da più di duecento anni
per ottenere contemporaneamente un’analisi e una sintesi di
quel mondo vicino; quando, esaminando l’effetto delle
radiazioni solari, creai il ramo nuovo della fisica a cui si è
dato il nome di radiocultura e seppi che, queste radiazioni fanno
variare totalmente le dimensioni, le forme e i colori delle piante;
quando scoprii che una locusta vivisezionata e imbalsamata non
è morta, e che questi ortotteri possono vivere quindici giorni
dopo aver avuto recisa la, testa; quando piantai in una serra del
Museo di Storia Naturale di Parigi una quercia comune dei nostri
boschi (quercus robur), pensando che, sottratta
all’influenza delle stagioni avrebbe avuto costantemente
foglie verdi (ciò che tutti possono constatare); quando fondai
l’Osservatorio di Juvisy e la Società astronomica
francese ecc. ecc., lavorai per il mio proprio piacere e
nell’interesse del generale progresso; ciò che non
impedisce che questi studi siano stati anche utili al progresso
delle scienze e parecchi siano entrati nel dominio pratico degli
specialisti. Ed è così anche nel nostro caso; ma
vi metto un po’ più di passione. Da una parte, gli
scettici non cessano dal negare, convinti di conoscere tutte le
forze della natura, convinti anche che tutti i medi siano dei
buffoni e che gli sperimentatori non sappiano osservare;
dall’altra, le menti credule che s’immaginano
d’aver costantemente degli spiriti a loro disposizione in un
tavolino ed evocano, senza batter ciglio, Platone,
Zoroastro, Gesù Cristo, Sant’ Agostino, Carlo Magno,
Shakespeare, Newton o Napoleone, vogliono
lapidarmi per la decima volta, dichiarando che sono venduto
all’Istituto per una mia inveterata ambizione e che non oso
concludere in favore dell’identità degli spiriti, per
non contrariare illustri amici. Essi non rimarranno più
soddisfatti dei primi. Tanto peggio! Io mi ostino a non dire che
ciò che so; ma lo dico. E se ciò che so spiace, tanto
peggio per le prevenzioni, per l’ignoranza generale e per i
bei modi delle persone distinte, per le quali la massima
felicità consiste nell’accrescimento delle ricchezze,
nella caccia ai posti lucrosi, nei piaceri materiali, nelle corse
in automobile, nel palco all’Opéra o nel five
o’ clock dell’albergo di moda, e sprecano la vita
lontano dalle soddisfazioni ideali della mente e del cuore, lontano
dalle voluttà dell’intelligenza e del
sentimento.

Per conto, mio, umile studioso
del prodigioso problema dell’universo, io cerco, interrogo la
sfinge. Che siamo noi? Nulla sappiamo su quest’argomento
più di quanto se ne sapeva all’epoca in cui Socrate
fissava come principio la massima Conosci te stesso,
quantunque abbiamo misurate le distanze delle stelle, analizzato il
Sole e pesati i mondi. La conoscenza di noi stessi ci dovrebbe
interessar meno di quella del mondo esterno? Non è possibile.
Studiamo adunque, con la convinzione che ogni ricerca sincera
è utile al progresso dell’umanità.



Osservatorio di Juvisy,
dicembre 1906.




[1]
Des forces naturelles inconnues, a proposito dei
fenomeni prodotti dai fratelli Davenport o dai medi in generale.
Studio critico di HERMES, 1° Vol. in 12. Parigi, Libr.
Academique Didier, 1865



[2] .




  
LETTERA PRIMA:



LE FORZE IGNOTE DELLA NATURA.

SGUARDO PRELIMINARE.



Or son molti anni, nel 1865,
pubblicai, sotto questo titolo, un opuscolo di centocinquanta
pagine che si trova ancora talvolta dai librai, ma che non è
più stato ristampato. Ecco che cosa scrivevo in quello
Studio critico fatto “a proposito dei fenomeni
prodotti a Parigi dai fratelli Davenport e dai medi in
generale” pubblicato dalla. Libreria Accademica Didier e C.,
che aveva già edito le mie due prime opere: La
Pluralità dei Mondi abitati, I Mondi immaginari
e i Mondi reali. La Francia ha testé assistito ad un
tumultuoso dibattito che un gran chiasso ha saputo coprire, e da
cui non è risultata alcuna conclusione. Una discussione
più rumorosa che intelligente avvolse tutta una serie di fatti
inesplicabili, e li avvolse in modo sì completo, che, invece
di delucidare il problema, non servi che a seppellirlo in una fitta
tenebra. Osservazione singolare, ma frequente: quelli che hanno
schiamazzato più forte in questa corte d’assise sono
stati precisamente quelli che erano meno al corrente della cosa.
Perciò fu uno spettacolo amenissimo vederli contendere
inseguendo dei fantasmi. Mastro Panurgo dovette ridere di gusto. E
così se ne sa un po’ meno oggi sull’argomento del
dibattito di quando si apri la discussione. Ma, durante la contesa,
v’erano dei buoni vecchi spettatori, assili sulle alture
vicine, che contemplavano i piccoli corpo a corpo e restavano gravi
e silenziosi, sorridendo talvolta, ma purtuttavia pensando. E
dirò quanto valore abbia il giudizio di coloro che non si
pronunciano tanto imprudentemente sull’impossibilità dei
fatti condannati e che non uniscono la loro voce al coro di coloro
che s’impongono negando. Non mi nascondo le conseguenze di
una tale franchezza. E cosa audace pretendere, sia pur a nome
della scienza positiva, di affermare la
POSSIBILITÀ dei fatti chiamati (a torto) soprannaturali e di
farsi paladino d’una causa in apparenza assurda, ridicola e
pericolosa, quando i partigiani votati a questa causa hanno poca
autorità nella scienza, e quando questi partigiani illustri
non osano dichiararsi troppo apertamente. Tuttavia, poiché
questa causa viene ad essere trattata momentaneamente da una folla
di giornalisti, le cui preoccupazioni abituali son tutt’altro
che lo studio delle forze naturali; poiché, in tutta questa
folla di scrittori, la maggior parte non ha fatto che accumulare
errori sopra errori, puerilità su stravaganze, e come appare
in ciascuna delle loro pagine (mi perdonino tale dichiarazione!)
che essi non soltanto non conoscono l’abbici
dell’argomento che hanno creduto di poter trattare secondo il
loro capriccio, ma che anche il loro giudizio su quest’ordine
di fatti non poggia su base alcuna, penso che sia utile lasciare di
questa lunga discussione un documento più fondato e affronto
volontariamente mille critiche, per amore della verità. E non
è già, (voglio che lo si sappia) che io stimi il mio
giudizio superiore a quello dei miei colleghi, qualcuno dei quali,
sotto altro rispetto, ha un grande valore; ma semplicemente
perché essi non sono al corrente della questione, e si
smarriscono a dritto e attraverso, errando in paesi ignoti.
ch’essi confondono perfino nella. terminologia e considerano
impossibili fatti constatati da lungo tempo; mentre colui che
scrive queste pagine esperimenta e discute l’argomento da
molti anni. E non parlo poi degli studi storici. Tanto che, sebbene
un vecchio proverbio pretenda che la verità non si deve sempre
dire, sono, a dirla francamente, talmente indignato per la
tracotanza di certi che discutono e che versano il loro fiele nelle
polemiche, che non esito a sorgere per mostrare, chiaramente come
il giorno, al pubblico ingannato, che tutte le ragioni, nessuna
eccettuata, invocate da questi scrittori e su cui essi hanno
piantato solennemente l’orifiamma. della loro vittoria, nulla
provano, assolutamente NULLA contro la possibilità dei fatti
snaturati nell’accanimento delle loro negazioni. È
necessario chiarire un simile caos e distinguere, insomma, il falso
dal vero. Veritas! Veritas! M’affretto a prevenire i
miei lettori, nel preambolo di questa difesa, che i fratelli
Davenport non sono l’argomento, ma soltanto il pretesto, come
lo furono, del resto, della maggior parte delle discussioni.
Tratterò qui alcuni fatti rinnovati da quei due
Americani, fatti inspiegabili che son venuti a mettere in scena
nella sala Herz, ma che esistevano anche prima di quella
rappresentazione e che esisterebbero lo stesso anche se codesti
fossero stati inventati - che altri uomini avevano già
prodotti e producono ancora, con tanta facilità e in
condizioni assai migliori - fatti, infine, che costituiscono il
dominio delle forze ignote a cui si sono dati alternativamente
cinque o sei nomi che nulla spiegano - forze ribelli come
l’attrazione planetaria e come essa invisibili. Di questi
fatti mi occupo appunto in questo libro. Che essi siano prodotti da
Tizio o da Caio, poco importa; che essi siano imitati da Sosia o
parodiati da Arlecchino, importa anche meno. La questione è di
sapere se questi fatti esistono, e se essi rientrano nella
categoria delle azioni spiegabili con le forze fisiche conosciute.
Tutte le volte che vi penso, mi stupisco che l’immensa
maggioranza degli uomini sia ancora in una ignoranza così
assoluta al loro riguardo quand’essi sono conosciuti,
studiati apprezzati, registrati da parecchio tempo da tutti coloro
che hanno imparzialmente seguito il movimento di questi fatti. in
questi ultimi lustri. E non soltanto non mi costituisco a difesa
dei fratelli Davenport, ma debbo ancora aggiungere che li considero
in una posizione assolutamente falsa. Agli occhi della pubblica
curiosità, nello stimar soprannaturali questi fatti di fisica
occulta che assomigliano poco su poco giù a giochi di
prestigio, sembra ch’essi aggiungano la furberia
all’insolenza. Agli occhi del moralista che studia le azioni
inspiegate, valendosi della loro facoltà per un interesse
finanziario, si mettono al livello dei saltimbanchi. Da un lato
come dall’altro, hanno torto. Così condanno ugualmente e
il loro grave errore di mostrarsi superiori alle forze di cui non
sono, al contrario, che i ciechi strumenti, e l’utile
pecuniario che traggono da una facoltà di cui non sono padroni
e che non hanno alcun merito di possedere. Secondo me, è un
cadere nell’esagerazione concludere da. queste cattive
apparenze, ed è abdicare al proprio giudizio personale essere
l’eco di voci volgari che si sfiatano e fischiano prima che
il sipario si alzi. No, non sono l’avvocato dei due fratelli,
né della loro causa individuale. Gli uomini scompaiono ai miei
occhi. Ciò che difendo è la superiorità della natura
su di noi; ciò che combatto, è l’orgogliosa
inettitudine di certi uomini. Signori motteggiatori, avrete la
franchezza, spero, di riconoscere con me che le diverse ragioni da
voi allegate per spiegare questi problemi non sono così solide
come sembrano. Poiché nulla avete scoperto, le vostre
spiegazioni, confessiamolo tra di noi, sono tali che non spiegano
nulla. Non dubito che, giunti al punto della discussione in cui
siamo attualmente, non abbiate a mutare le nostre reciproche parti
e che, fermandomi qui, non diveniate, a vostra volta, i miei
interrogatori. Ma, mi affretto a prevenirvi. Io, o signori, non
sono abbastanza istruito per spiegare questi misteri. Passo la mia
vita in un giardino remoto, proprietà di una delle nove Muse,
nel mio attaccamento per questa bella fanciulla non ho mai.
lasciato i limiti del suo tempio. Solo di quando in quando, per
ricrearmi o per curiosità, mi sono permesso qualche volta di
gettare lo sguardo sul paesaggio che lo circonda. Perciò non
domandatemi nulla. Ve lo confesso sinceramente. Non conosco la
causa di questi fenomeni. Vedete quanto poca pretesa io abbia!
Tutto ciò che desideravo, nell’imprendere questo
interrogatorio, era di poter giungere a dire: Voi non sapete nulla.
E io non ne so più di voi. Se voi ne convenite, possiamo
stringerci la mano. E se sarete docili, vi farò una piccola
confidenza. Nel giugno del 1776, un giovane di venticinque anni,
chiamato Jouffroy, provava sul Doubs un battello a vapore di
quaranta piedi di lunghezza su sei di larghezza. Già da due
anni, faceva di tutto per richiamare l’attenzione degli
scienziati sulla sua invenzione; da due anni, sosteneva. che il
vapore acqueo aveva in sé una forza poderosa, sin allora
inapprezzata. Le orecchie restarono sorde alla sua voce; un
completo isolamento fu la sua sola ricompensa., e quando passava
per le vie di Baume-les-Dames veniva salutato con mille facezie. Lo
chiamavano Jouffroy-la-Pompe. Dieci anni più tardi,
avendo costruito un piroscafo elle risaliva la Saona da Lione
all’isola Barbe, egli presentò una supplica al ministro
Calonne e all’Accademia delle Scienze. Rifiutarono perfino di
vedere la sua invenzione! Il 9 agosto 1803, Fulton risaliva nella
Senna in un nuovo battello a vapore, con una velocità di sei
chilometri all’ora. L’Accademia delle Scienze e il
governo assistevano all’esperimento. Il giorno 10, lo avevano
dimenticato, e Fulton andò a far la fortuna degli Americani.
Nel 1791, un italiano, avendo sospeso alla ringhiera della sua
finestra., a Bologna, delle rane scorticate con le quali aveva
fatto un brodo per la sua giovine moglie malata, le vide muoversi
automaticamente, benché fossero state uccise dal giorno prima.
Il fatto era incredibile e trovò perciò unanime
opposizione da. parte di coloro a cui Galvani lo raccontava. Gli
uomini assennati avrebbero creduto di derogare dandosi la pena di
verificarlo, tanto erano sicuri della sua impossibilità.
Tuttavia Galvani era giunto a notare che il massimo degli effetti
si produceva quando si metteva un arco metallico di stagno e di
rame in comunicazione coni nervi lombari d’una rana e
l’estremità delle zampe. Allora essa aveva delle
violente contrazioni. Egli credette che vi fosse del fluido nervoso
e perdette il frutto delle sue scoperte. A Volta era riservata la
scoperta dell’elettricità. E ora, il globo è
solcato da treni trasportati da draghi dalla gola fiammeggiante; le
distanze sono scomparse, soppresse dai perfezionamenti della
locomotiva; il mondo è divenuto piccolo di fronte al genio
dell’uomo; i viaggi più lunghi non sono che passeggiate
praticabili; i più giganteschi lavori vengono compiuti dalla
mano poderosa, infaticabile, di questa forza ignota. Un dispaccio
telegrafico vola in un batter d’occhio da un continente
all’altro; conversiamo con gli abitanti di Londra e di
Pietrogrado senza scomodarci dalla nostra poltrona. E tali
meraviglie passano inavvertite! e non pensiamo a quali sforzi, a
quali dolori, a quali persecuzioni sono dovute! e non riflettiamo
che l’impossibile di ieri è il fatto di oggi! E ci sono
ancora degli uomini che ci vengono a dire: “Alto là!
piccini, non vi comprendiamo. Dunque, non sapete ciò che vi
dite”. Ebbene, signori, qualunque sia la vostra ristrettezza
di mente, la vostra miopia non deve estendersi sul mondo. Vi
dichiariamo che, malgrado voi e malgrado tutti i vostri freni, il
carro delle umane conoscenze avanzerà più lungi che non
sia ancora e continuerà la sua marcia trionfale alla conquista
di nuove potenze. Come la rana di Galvani, i fatti burleschi di cui
voi siete i negatori rivelano l’esistenza di nuove forze
ignote. Non vi è effetto senza causa. L’essere umano
è il meno conosciuto di tutti gli esseri. Abbiamo imparato a
misurare il Sole, ad attraversare le distanze celesti, ad
analizzare la luce delle stelle e ignoriamo ciò che siamo noi
stessi. L’uomo è un essere doppio: homo duplex,
e questa doppia natura è rimasta misteriosa per lui. Noi
pensiamo. E che cosa è il pensiero? Nessuno può dircelo.
Noi camminiamo. E che cosa è la funzione organica? Nessuno lo
sa. La mia volontà è una potenza immateriale, tutte le
facoltà della. mia anima sono immateriali; tuttavia se
voglio alzare il mio braccio, la mia volontà muove la
materia. Come agisce essa? Quale è il mediatore che serve di
mezzo all’ordine mentale per produrre un effetto fisico?
Nessuno mi può rispondere. Ditemi come il nervo ottico
trasmette al pensiero la visione degli oggetti esterni! Ditemi come
questo pensiero concepisce, dove esso risiede, e di quale natura
sia l’azione cerebrale! Ditemelo... Ma no, signori, potrei
farvi domande per dieci anni consecutivi senza che il più
grande tra di voi possa rispondere alla più piccola delle mie
domande. Vi è in tal caso, come nei precedenti,
l’incognita di un problema. Son lungi dal pretendere che la
forza messa in opera in questi fenomeni possa essere un giorno
utilizzata economicamente come quelle dell’elettricità e
del vapore; una tale idea non m’interessa affatto. Ma, per
quanto differente da quelle, è un fatto che essa esiste. In
questi studi lunghi e laboriosi ai quali ho consacrate tante sere,
come intermezzo a lavori più importanti, ho sempre osservato
in quei fenomeni l’azione di una forza le cui proprietà
ci sono ignote. Talvolta essa m’è sembrata analoga a
quella che addormenta il soggetto magnetizzato sotto la
volontà del magnetizzatore (realtà anche questa
disconosciuta dagli stessi scienziati); in altre circostanze,
m’è sembrato che essa avesse una certa analogia con le
bizzarre azioni prodotte dalla folgore. Tuttavia, credo di poter
affermare che si tratta di una forza distinta da tutte quelle che
conosciamo e che, più di qualunque altra, si avvicina
all’intelligenza. Uno scienziato con cui sono in relazione,
il signor Fremy, dell’Istituto, ha recentemente presentato
all’Accademia delle Scienze, a proposito delle generazioni
spontanee, certe sostanze ch’egli chiamò
semiorganiche. Non credo di fare un neologismo di pensiero
più ardito del precedente, dicendo che la forza di cui parlo
m’è sembrata elevata a un grado
semintellettuale. Da qualche anno, ho chiamato queste
FORZE con il nome di PSICHICHE. Questo nome si può benissimo
conservare. Ma le parole sono nulla, e spesso assomigliano a
corazze che nascondono la reale impressione che le idee dovrebbero
produrre in noi. Ed è perciò che sarebbe meglio non
nominare una cosa che non sappiamo ancora definire. Si correrebbe
il rischio d’esporsi ad essere più tardi imbarazzati
nella libertà delle conclusioni. Si è visto spesso, nella
storia delle scienze, una teoria prematura arrestare i progressi
della sua causa. “Quando fenomeni naturali vengono osservati
per la prima volta - dice il Grove - si vede immediatamente nascere
una tendenza a riferirli a qualche cosa già conosciuta. Il
nuovo fenomeno può essere assai lungi dalle idee a cui si
pretende avvicinarlo; può appartenere a un diverso ordine
d’analogie; ma questa distinzione non può essere
percepita, perché manchiamo di dati o di coordinate
necessarie”. Ora, la teoria enunciata primitivamente è
tosto ammessa dal pubblico, e quando avviene che fatti posteriori,
diversi dai precedenti, non possono entrare nella cornice già
formata, è difficile allargare questa cornice senza spezzarla
e spesso, allora, si preferisce abbandonare la teoria erronea, fin
da allora, e passar sotto silenzio i fatti che sfuggono
all’esame. Quanto ai fenomeni particolari di cui si discute
in questo opuscolo, li trovo racchiusi in queste tre parole
pronunciate venti secoli or sono:



MENS AGITAT MOLEM

e li lascio in queste parole, come
il fuoco nella selce, senza voler battervi l’acciarino -
ché la scintilla è ancora pericolosa. Periculosum est
credere et non credere, diceva Fedro. È pericoloso
credere e anche non credere. Negare i fatti a priori, è
orgoglioso e sciocco; accettarli senza inventario, è
debolezza. e follia. Perché voler giunger tanto presto,
là ove non giunge ancora la nostra debole vista? Si corre
rischio di cadere in un precipizio. I fenomeni di cui qui si tratta
non portano forse alcuna luce nuova alla soluzione del grande
problema dell’immortalità; ma ci inducono a pensare che
nell’essere umano vi sono elementi da studiarsi, da
determinarsi, da analizzare, elementi d’ordine psichico
ancora ignoti. Si è parlato assai di spiritismo a loro
riguardo; qualcuno dei suoi difensori ha creduto di consolidarlo
appoggiandolo sopra una base così fragile; i negatori hanno
creduto di perderlo definitivamente e di seppellirlo rovesciandovi
sopra un armadio. Ora, i primi lo hanno compromesso invece che
giovargli; i secondi non l’hanno con ciò buttato
giù. Anche quando fosse dimostrato che non si tratta se non di
giochi di bussolotti, la credenza all’esistenza delle anime
separate dal corpo non sarebbe tocca in checchessia. D’altra
parte, gli inganni dei medi non provano ch’essi ingannino
sempre. Essi ci mettono soltanto in guardia e ci invitano a essere
severissimi nelle nostre osservazioni. Quanto al problema
psicologico dell’anima e all’analisi delle forze
spirituali, siamo ancora oggidì al punto in cui era la chimica
al tempo d’Alberto Magno. Ignoriamo. Non possiamo dunque
attenerci a un giusto mezzo, tra la negazione che rifiuta tutto e
la credulità che tutto accetta? È ragionevole negar tutto
ciò che non comprendiamo, o credere a tutte le follie che
partoriscono certe fantasie malate, ciascuna alla sua volta? Non
possiamo possedere insieme l’umiltà che è
qualità dei deboli e la dignità che è dote dei
forti? Termino la mia arringa come l’ho incominciata:
dichiarando che non ho preso la parola in favore dei fratelli
Davenport, né d’alcuna setta, né d’alcun
gruppo, né di chicchessia; ma soltanto in favore dei fatti di
cui ho constatato la realtà da più anni, senza averne
trovata la causa. Del resto, non ho alcuna ragione di credere che
coloro che non mi conoscono si prendano il gusto di snaturare il
mio pensiero; e penso che coloro che mi conoscono sanno che la mia
mane non è solita incensare alcuno. Lo ripeto un’ultima
volta: gli uomini poco mi importano; la mia mente cerca il vero, e
lo riconosce ovunque lo trova:



Gallus escam, quaerens,

Margaritam reperit.



Questa prima citazione di un
libretto scritto allo scopo di provare l’esistenza delle
forze ignote della natura, era qui necessaria,
poiché essendo questa nuova edizione sviluppata allo stesso
scopo, e dopo oltre quarant’anni di studi, il suo titolo non
deve essere modificato. Si tratta di sapere che cosa v’è
di vero nei fenomeni delle tavole giranti, semoventisi e parlanti,
nelle comunicazioni che si ricevono, nel sollevamento in contrasto
con le leggi del peso, nello spostamento degli oggetti senza
contatto, nei rumori inspiegati, in ciò che si racconta delle
case ove ci si sente, il tutto considerato nei riguardi della
meccanica e della fisica. Son questi fatti materiali prodotti da
cause ancora ignote alla scienza e appunto di questi fenomeni
fisici ci occuperemo specialmente qui, poiché il primo punto
è constatare definitivamente, dopo osservazioni sufficienti,
la loro reale esistenza. Le ipotesi, le teorie, le dottrine
verranno poi. Nel paese di Rabelais, di Montaigne, di Voltaire,
siamo tratti a ridere di tutto ciò che ha relazione con le
leggende del meraviglioso, dei racconti d’incantesimi, delle
bizzarrie dell’occultismo, dei misteri della magia. Questo
vuol dire essere prudenti. Ma non basta. Negare per partito preso
un fenomeno, non ha mai dimostrato nulla. Si è quasi del tutto
negato ciò che oggi costituisce le scienze più positive.
Quello che dobbiamo fare è di non ammettere nulla senza una
sufficiente verifica e applicare a tutti gli argomenti di studio,
qualunque essi siano, il metodo sperimentale, senza alcuna idea
preconcetta, pro o contro. Qui si tratta di un grande problema, che
tocca quello della sopravvivenza. Possiamo studiarlo, malgrado i
sorrisi. Quando ci consacriamo a un’idea utile, nobile,
elevata, non esitiamo mai a sacrificare a essa le persone, noi
stessi, specialmente il nostro interesse, il nostro amor proprio,
la nostra vanità umana. Questo sacrificio è un criterio
con il quale ho giudicato molti caratteri. Quanti uomini, quante
donne pongono la loro meschina personalità al di sopra di
tutto! Se le forze in questione sono reali, non possono essere che
forze naturali. Dobbiamo ammettere, come principio assoluto che
tutto è nella natura, Dio stesso, come l’ho esposto in
un’altra opera [1] In primo luogo e prima di ogni prova teorica,
dobbiamo stabilire fin da principio scientificamente
l’esistenza reale di queste forze. Riferirò nel capitolo
seguente gli esperimenti da me fatti dal 1861 al 1865, prima della
protesta che precede. Ma poiché essi sono riassunti in certo
qual modo in quelli che ho fatti nel 1906, riferirò subito
quest’ultimi in questa prima lettera. Ho testé
rinnovati, in fatti, quelli esperimenti con un famoso medio, la
signora Eusapia Palladino, di Napoli, che è venuta molte volte
a Parigi nel 1898, nel 1905 e nel 1906. I fatti di cui parlerò
sono avvenuti nel salotto del mio appartamento di Parigi, gli
ultimi in piena luce, e senza alcun preparativo, così
semplicemente, mentre si chiacchierava, come si suol dire, dopo
pranzato. Aggiungo che questo medio è venuto a Parigi, durante
i primi mesi del 1906, chiamato dall’Istituto psicologico,
nel quale parecchi scienziati hanno continuato alcune ricerche
cominciate già da lungo tempo. Fra questi scienziati,
citerò il compianto Pietro Curie, l’illustre chimico,
col quale avevo avuto una conversazione alcuni giorni prima della
sua morte così disgraziata e così orribile. Questi
esperimenti erano per lui un nuovo capitolo del gran libro della
natura, ed egli pure era convinto che esistono veramente certe
forze occulte, alla cui investigazione non è affatto
antiscientifico consacrarsi. La sua mente sottile e acuta avrebbe
forse rapidamente stabilito il carattere di codeste forze. Coloro
che si sono un po’ occupati di questi studi, conoscono le
attitudini di Eusapia Palladino. Le opere del conte di Rochas, del
prof. Richet, del dottor Dariex, di M. G. di Fontenay, e
specialmente gli Annales des sciences psychiques, le hanno
segnalate e descritte con tanti particolari che sarebbe superfluo
tornarvi sopra in questo momento. Avremo campo di discuterle
più innanzi. In tutte queste osservazioni, un’unica idea
predomina in ogni opera: l’obbligo imperioso per cui gli
esperimentatori sono costantemente tenuti a diffidare degli inganni
di questo medio. Ed è cosi, d’altra parte, con tutti i
medi, uomini o donne. Credo averli esperimentati quasi tutti in
casa mia, da quarant’anni a questa parte, provenienti da ogni
angolo del mondo. Si può stabilire come principio che i medi
di professione imbrogliano tutti. Ma non imbrogliano sempre, e
posseggono facoltà reali assolutamente certe. Avviene a un
dipresso come con gli isterici in osservazione alla
Salpêtrière o altrove. Ho visto quest’ultimi
trappolare coscienziosamente il dottor Charcot, il dottor Luys
soprattutto, e tutti i medici che li studiavano. Ma dal fatto che
gli isterici mentono e simulano sarebbe un errore grossolano
concludere che l’isterismo non esiste. E dal fatto che i medi
ingannano spesso con la più sfacciata soperchieria, non
sarebbe meno assurdo concludere che non esiste la medianità.
Le sonnambule delle fiere non infirmano l’esistenza del
magnetismo, dell’ipnotismo e del sonnambulismo. Tale obbligo
di stare con gli occhi aperti ha scoraggiato più d’un
esperimentatore, come mi scriveva specialmente l’illustre
astronomo Schiaparelli, direttore dell’Osservatorio di
Milano, in una lettera che leggeremo più innanzi. Tuttavia
è d’uopo sottometterci. Le parole soperchieria
o inganno, nel nostro caso, hanno un senso un po’
diverso dal solito. Talvolta, i medi imbrogliano coscientemente,
ben sapendolo e divertendosene. Ma, più spesso, essi
imbrogliano inconsciamente, spinti dal desiderio di veder prodursi
i fenomeni che si aspettano. Essi procurano d’aiutare il
successo, se questo ritarda. I “medi di effetti fisici”
sono dotati della facoltà di far muovere oggetti a distanza,
di sollevare tavole, ecc.; ma questa facoltà sembra, in
generale, esplicarsi alla estremità delle loro dita., e gli
oggetti che muovono debbono essere a portata delle loro mani o dei
loro piedi, cosa che è certamente spiacevole e che offre buon
giuoco agli increduli per partito preso. Spesso, essi agiscono come
il giocatore di bigliardo, che continua il gesto della mano tenendo
la stecca diretta verso la palla che rotola, e si piega avanti come
se volesse spingerla per fare carambola: il giocatore sa benissimo
che non continua ad agire sulla palla d’avorio lanciata
soltanto con il colpo della stecca; ma pure la dirige con il
pensiero e con il gesto. Non è inutile avvertire il lettore
che la parola medio è impiegata qui senza alcuna idea
preconcetta, e non nel senso etimologico che l’ha creata,
quando, al primo apparire delle teorie spiritiche, si affermava che
l’uomo o la donna dotata di queste facoltà era un
intermediario tra gli spiriti e gli sperimentatori. L’essere
che ha la facoltà di far muovere gli oggetti contrariamente
alle leggi del peso, o anche senza toccarli, di far sentire dei
rumori prodotti a distanza e senza intervento muscolare, di far
vedere apparizioni diverse, non è necessariamente in
relazione, perciò, con spiriti o con anime disincarnate. Gli
conserviamo tuttavia il nome di medio, adottato già da molto
tempo. Noi qui non ci occupiamo che dei fatti. Spero di convincere
il lettore che tali fatti esistono realmente e non sono né
illusioni, né farse, né esercizi di prestidigitazione. Il
mio scopo è di provare la loro realtà con una certezza
assoluta, come ho già fatto per la telepatia, le
manifestazioni dei morenti, i sogni premonitori e la vista a
distanza, nel mio libro: L’Inconnu et Les Problèmes
psychiques [2]
Incomincerò, dico, con gli esperimenti che ho rinnovato nel
1906 (quattro Sedute: 29 marzo, 5 aprile, 30 maggio e 7
giugno).

I - Ecco un
tavolino. Avevo visto tante volte una tavola pesantissima sollevata
interamente, dai quattro piedi, a venti, trenta, quaranta
centimetri d’altezza, e ne avevo fatto fotografie
incontestabili; tanto spesso avevo provato che la sospensione di
questo mobile con le mani di quattro o cinque persone postevi
sotto, produceva l’effetto di una sospensione al di sotto di
una tinozza piena d’acqua o di un fluido elastico, che per me
la levitazione degli oggetti non era maggiormente dubbia di quella
di un paio di forbici sollevate da una calamita. Ma, desideroso
d’esaminare a mio agio come avvenisse, il fenomeno, una sera
in cui mi trovavo quasi solo con Eusapia (29 marzo 1906; eravamo in
quattro fra tutti) la pregai di porre le mani con me sul tavolino,
mentre le altre due persone se ne stavano discoste. Il mobile fu
sollevato assai presto a trenta o a quaranta centimetri, mentre
eravamo tutti e due in piedi. Al momento della produzione del
fenomeno, il medio posò una delle mani sopra una delle mie che
strinse con forza, mentre restavamo vicini e v’era da parte
sua, come da parte mia, un atto di volontà espressa,
d’altra parte, dalle parole di comando allo spirito:
“Su via! Sollevate il tavolino! Coraggio! Via! Uno
sforzo!” ecc.... Constatiamo subito che vi sono presenti due
elementi. Da una parte, gli esperimentatori si rivolgono a
un’entità invisibile. Dall’altra, vi è la
parte del medio, una fatica nervosa e muscolare e il suo peso
aumenta in proporzione a quello dell’oggetto sollevato (ma
non in proporzione esatta). Noi dobbiamo agire come se ci fosse
veramente un essere che ci sente. Quest’essere sembra creato
dal medio. È forse un’autosuggestione di sé stesso
o dell’insieme dinamico degli sperimentatori che crea. una
forza speciale? È uno sdoppiamento della sua personalità?
È una condensazione di un mezzo psichico in seno a cui
viviamo? Se cerchiamo d’ottenere prove
d’individualità reale e durevole, e soprattutto
d’identità d’un’anima evocata dal nostro
ricordo, non otteniamo mai nulla di soddisfacente. In ciò sta
appunto il mistero. Forza ignota d’ordine psichico e nella
quale si sente la vita. Vita d’un istante. Non potrebbe darsi
che eccitandosi si desse origine a uno sviluppo di forze che
agissero esternamente ai nostri corpi? Ma non è il luogo, in
queste prime pagine, di incominciare a immaginare ipotesi.
L’esperimento di cui parlo, è stato ripetuto quel giorno
tre volte di seguito, alla piena luce di una lampada a gas e nelle
stesse condizioni d’evidenza assoluta. Un tavolino pesante
circa 6 chilogrammi è sollevato da questa forza ignota. Per
una tavola di 10, di 20 chilogrammi o più, è necessario
un gran numero di persone. Ma. queste persone nulla otterranno, se
una almeno d’esse non sia dotata della facoltà
medianica. E, d’altra parte, v’è un sì grande
dispendio di forza nervosa e muscolare, che un medio straordinario
come Eusapia non può ottenere quasi nulla, sei, dodici,
ventiquattro ore anche, dopo una seduta in cui ella ne abbia fatto
spreco. Aggiungerò che assai spesso, la levitazione di un
mobile continua anche se gli sperimentatori cessano di toccare la
tavola. Vi è, in tal caso, movimento senza
contatto. Questo fenomeno della levitazione, per me è
assolutamente provato, quantunque ci sia impossibile spiegarlo.
Esso assomiglia a quello che si produrrebbe se si fossero poste
delle mani inguantate di calamita su una tavola di ferro e la si
sollevasse. Ma non si tratta di un atto tanto semplice; vi è
un’attività psichica esterna a noi che si forma
momentaneamente [3] Come sono prodotte queste levitazioni e questi
movimenti?




[image: ]






Perché un bastone di ceralacca
o di vetro confricati attirano pezzetti di carta o di sughero?
Perché un pezzo di ferro aderisce con tanta forza alla
calamita a cui si avvicina? Perché l’elettricità
s’accumula nel vapore acqueo, nelle molecole d’una
nube, sino a dar origine al fulmine, al lampo, al tuono e ai loro
formidabili effetti? Perché la folgore può spogliare un
uomo e una donna con la ben nota disinvoltura? E ancora,
semplicemente, senz’uscire dallo stato normale e comune, come
mai possiamo alzare il braccio?

II - Ed ecco, ora,
un secondo genere di fatti osservati. Il medio posa la mano su
quella d’una persona e con l’altra mano batte,
nell’aria, uno, due, tre o quattro colpi. Questi colpi si
sentono nella tavola, e se ne sentono le vibrazioni nel tempo
stesso che si odono colpi secchi che fanno pensare a scosse
elettriche. È inutile dire che i piedi del medio non toccano
quelli della tavola e ne sono tenuti discosto. Il medio posa,
contemporaneamente a noi, le mani sulla tavola. Si ripercuotono nel
mobile dei colpi più forti che nel caso precedente. Questi
colpi battuti nella tavola., questa “tiptologia” ben
nota degli spiriti, è stata spesso attribuita a qualche
trucco, allo scricchiolio dei muscoli, a movimenti diversi del
medio. Dopo gli studi comparati che vi ho fatto, mi credo in
diritto d’affermare che questo secondo fatto non è meno
certo del primo. Si ottengono cosi, come si sa, delle percussioni
battute su tutti i ritmi e delle risposte a tutte le domande a
mezzo di convenzioni semplici, stabilendo, per esempio, che tre
colpi significheranno “sì’”, che due
significheranno “no” e che, leggendo le lettere
d’un alfabeto, le parole potranno essere dettate da colpi nel
momento in cui si nomina la lettera.



III. - Durante i
nostri esperimenti, mentre siamo seduti in quattro attorno a una
tavola, domandando una comunicazione che non riesce, una poltrona
posta a circa sessanta centimetri dal piede del medio (sul quale ho
posto il mio piede per essere sicuro che non possa servirsene), una
poltrona, ripeto, si sposta e giunge scivolando sino a noi. La
respingo, essa ritorna. Questa poltrona è una massa assai
pesante, ma che può scivolar facilmente sul pavimento. Questo
fatto s’è prodotto il 29 marzo 1906, e nuovamente, il 5
aprile. Si potrebbe ottenere un simile effetto tirando la poltrona
con una funicella o allungando sufficientemente il piede. Ma si
è prodotto e riprodotto cinque o sei volte, da sé stesso,
a un grado d’agitazione così forte da far saltare la
poltrona che fini per rovesciarsi e cadere, senza che alcuno
l’avesse toccata.

IV - Ecco un
quarto fatto, riosservato quest’anno, dopo le numerose
constatazioni che ne avevo già fatte, specialmente nel 1898.
Alcune tende a cui è vicino il medio, ma con le quali non
può aver contatto, né con la mano né con il piede,
si gonfiano in tutta la loro lunghezza, come battute da un vento di
tempesta. Le ho viste più volte, lanciate sopra il capo degli
spettatori,e incappucciarli.

V - Ecco un quinto
fatto da me constatato egualmente più volte. Mentre tengo una
mano di Eusapia nella mia e un astronomo mio amico, insegnante alla
Scuola Politecnica, tiene la sua altra mano, siamo toccati
l’uno e l’altro, sui fianchi e sulle spalle, come da
una mano invisibile. Il medio generalmente cerca d’avvicinare
l’una mano all’altra tenute separate da ciascuno di
noi, e con un’abile sostituzione, per farci credere che noi
le teniamo tutte e due mentre invece ella è giunta a liberarne
una. Questa frode essendo ben nota, noi agiamo come testimoni
avvertiti e siamo certi d’aver continuato a tener ciascuno di
noi le sue due mani separate. Questi contatti sembrano provenire da
un essere invisibile, e son piuttosto spiacevoli. Quelli che hanno
luogo nella immediata vicinanza, del medio potrebbero
essere dovuti a frode; ma ve ne sono altri per i quali tale
spiegazione è inapplicabile. Qui vi faccio notare
che, disgraziatamente, i fenomeni sono tanto più straordinari
quanto è minore la luce, e siamo costantemente invitati dal
medio ad abbassare il gas, sin quasi a spegnerlo. “Meno luce!
meno luce!” Ciò è certo un vantaggio per qualunque
tentativo di inganno. Ma questa condizione non è assolutamente
comminatoria. Si può ottenere un gran numero di fatti
medianici con una luce assai intensa per distinguere con sicurezza.
Tuttavia, è certo che la luce nuoce al prodursi dei fenomeni.
Ciò è spiacevole, tuttavia non abbiamo il diritto
d’imporre il contrario, non abbiamo il diritto
d’esigere dalla natura le condizioni che ci convengono.
Tentate dunque d’ottenere un’immagine fotografica senza
camera oscura o di trarre dell’elettricità da una
macchina rotativa in un’atmosfera satura
d’umidità. La luce è un agente naturale che
può produrre certi effetti e opporsi alla produzione di certi
altri. Questo aforisma mi ricorda un aneddoto della vita di
Daguerre, riferito nella prima edizione di questo libro. Una sera,
l’illustre fisico incontra una elegante mondana nei pressi
dell’Opéra, di cui egli era apparatore. Entusiasta dei
suoi progressi nel campo della fisica, giunge a intrattenerla sui
suoi studi fotogenetici, e le parla d’una mirabile scoperta
che fissa i lineamenti d’un volto sopra. una lastra
d’argento. La signora, che era donna di buon senso, gli ride
graziosamente sul viso. Lo scienziato continua senza sconcertarsi;
e aggiunge che il fenomeno potrà...istantaneamente prodursi
quando i procedimenti saranno perfezionati. Ma son parole buttate
al vento. La sua graziosa amica non è abbastanza credula per
accettare una tale stravaganza. Dipingere senza colori e senza
pennello! disegnare senza penna e senza matita! come se un ritratto
si potesse fabbricare da solo!... L’inventore non si
scoraggia, e per convincerla, le offre di farle il suo ritratto con
tale procedimento. La donna non vuol esser presa per una sciocca e
rifiuta., ma l’abile artista sostiene così bene la sua
causa. che ottiene il trionfo. La bionda figlia d’Eva
acconsente a posare dinanzi all’obiettivo; ma pone una
condizione, una sola: La sua bellezza è in pieno fulgore di
sera, mentre alla cruda luce del giorno ella sa d’apparire un
po’ sciupata...

- Se mi volete far di sera...

- E perché? Voi affermate che
la vostra invenzione riproduce fedelmente i lineamenti: preferisco
il mio volto la sera che la mattina.

- Signora, è la luce stessa
che disegna e senza di essa io non posso far nulla.

- Accenderemo un lume, delle
lampade, tutto ciò che vorrete!

- No, signora: mi abbisogna la luce
del giorno.

- E perché mai?

- Perché la luce del Sole
è dotata di una intensità attiva che decompone
1’ioduro d’argento e non ho potuto fotografare finora
se non in pieno giorno.

Entrambi si ostinarono: la signora,
pretendendo che ciò che si poteva far alle dieci del mattino,
si poteva fare anche alle dieci di sera; l’inventore
affermando il contrario. Impedite dunque alla luce d’annerire
l’iodio, o ordinatele d’annerire la calce, e condannate
il fotografo a sviluppare la sua lastra in pieno giorno. Domandate
all’elettricità perché passa, istantaneamente, da
un’estremità all’altra d’un filo di ferro di
mille chilometri, e perché essa si rifiuti di attraversare un
filo di vetro di un centimetro! Pregate i fiori notturni
d’aprirsi di giorno o quelli che non s’aprono che alla
luce di non chiudersi nell’oscurità. Datemi la ragione
della respirazione diurna e notturna dei vegetali e della
produzione della clorofilla e della colorazione verde alla luce;
perché le piante respirano l’ossigeno ed esalano acido
carbonico durante la notte, mentre fanno l’opposto di giorno.
Cambiate gli equivalenti dei corpi semplici in chimica e ordinate
che si producano le combinazioni. Proibite all’acido azotoso
di bollire alla temperatura del ghiaccio, e comandate
all’acqua di bollire a zero: la natura vi obbedirà,
signori, potete fare sopra assegnamento! Un gran numero di fatti
naturali non si compiono che durante l’oscurità. I germi
vegetali, animali, umani, non formano un nuovo essere che
nell’oscurità. Ecco, in una bottiglietta, un miscuglio,
in egual volume, di idrogeno e di cloro. Se volete che il miscuglio
si conservi, bisogna (vi piaccia o no) lasciar la bottiglia
all’oscuro. Tale è la legge. Finché resterà al
buio, si conserverà. Ma se, presi da un capriccio da
scolaretti, esporrete questo miscuglio all’azione della luce,
improvvisamente si farà udire una violenta esplosione,
l’idrogeno e il cloro spariranno, e troverete nella boccetta
una nuova sostanza: acido cloridrico. Avrete un bel riepilogare:
l’oscurità rispetta i due corpi, mentre la luce li
spezza. Se sentiamo dire da uno scettico maligno di un qualsiasi
circolo: “Non presterò fede ai fuochi fatui che quando
li avrò visti di giorno”, che penseremo noi della sua
mentalità? A un dipresso quello che penseremmo se aggiungesse
che l’esistenza delle stelle non è ben certa,
perché non si mostrano che di notte. In tutte le osservazioni
e gli esperimenti fisici vi sono certe condizioni che bisogna
accettare. In quelli di cui parliamo qui, una luce troppo viva
sembra nuocere generalmente all’intensa produzione dei
fenomeni. Ma non v’è d’uopo di dire che le
precauzioni per garantirci dagli inganni debbono accrescersi in
ragione diretta della diminuzione della visibilità e
d’altri mezzi di controllo. Ritorniamo ai nostri
esperimenti.

VI – Si
sentono nel tavolino dei colpi, oppure questo si muove, si solleva,
ricade, batte con il piede. Si produce nel legno una specie di
lavorio interno talvolta così violento da spezzarlo. Il
tavolino di cui mi sono servito, tra l’altro, è stato
sconquassato e riparato più volte, e non è certo la
pressione delle mani che l’ha ridotto così. Ma vi è
qualche cosa di più di questa forza fisica, v’è nel
modo di agire di questo mobile l’intervento mentale di cui
abbiamo già parlato. S’interroga il tavolino con i segni
convenzionali testé citati, ed esso risponde. Vengono battute
delle frasi, generalmente banali e senza alcun valore letterario,
scientifico o filosofico. Ma, infine, vengono battute delle parole,
vengono dettate delle frasi. Queste frasi non si formano da sole, e
non c’è il medio che le batte…consciamente, sia
con il piede, sia con la mano, sia con l’aiuto di un muscolo
che scricchioli, poiché le otteniamo nelle sedute fatte senza
medi professionali e in riunioni scientifiche in cui qualunque
inganno sarebbe assolutamente assurdo. La mente del medio e quella
degli sperimentatori non ne sono certo estranee: le risposte
ottenute corrispondono generalmente con questo stato intellettuale,
come se le facoltà mentali delle persone presenti si
esternassero dal loro cervello e agissero nel tavolino, in una
completa incoscienza degli sperimentatori. Come mai si può
produrre tal fatto? Come mai possiamo costruire e dettare delle
frasi senza saperlo? Talvolta le idee emesse sembrano provenire da
una personalità estranea e l’ipotesi degli spiriti si
presenta naturalmente. Il tavolino incomincia una parola. Si crede
di indovinarne la fine. La si scrive per perder tempo; la tavola si
rimbecca, si agita, s’impazientisce: non è quella,
è un’altra che viene dettata. V’è dunque un
elemento psichico che siamo obbligati a riconoscere, qualunque ne
sia la natura. La riuscita degli esperimenti non dipende sempre
dalla volontà del medio. Certamente essa vi ha la parte
maggiore; m certe condizioni indipendenti da lui sono pure
necessarie. Il mezzo ambiente creato dalle persone presenti ha
un’azione che non è trascurabile. Lo stato di salute del
medio non è pure senza influenza. Con la più buona
volontà del mondo, se esso è affaticato, il valore dei
risultai ne risentirà. Ebbi una nuova prova di questo fatto,
osservato tante volte, il 30 maggio 1906, a casa mia, con Eusapia
Palladino. Ella soffriva da più di un mese di una
dolorosissima malattia d’occhi e per di più aveva le
gambe gonfie. Eravamo in sette, fra cui due osservatori assai
increduli. I risultati sono stati quasi nulli. Un sollevamento, per
due secondi appena, di un tavolino pesante sei chilogrammi circa;
quello di un solo lato d’una tavola a quattro piedi, e la
battuta di qualche colpo. Tuttavia il medio sembrava animato da un
vero desiderio d’ottenere qualche cosa esso mi ha confessato
che ciò che avevagli maggiormente paralizzato le facoltà,
era lo spirito scettico e canzonatore di uno dei due increduli, di
cui conoscevo l’assoluto scetticismo, che non s’era
però manifestato in alcun modo, ma che Eusapia aveva
immediatamente indovinato. Lo stato di spirito degli assistenti,
simpatico e antipatico, agisce sulla produzione dei fenomeni.
È questo un fatto d’osservazione incontestabile. E non
si tratta soltanto qui d’un medio imbroglione posto
nell’impossibilità d’agire in séguito a una
ispezione critica attenta, ma bensì d’una forza
contraria che può neutralizzare più o meno le
facoltà più sincere. Non avviene lo stesso, d’altra
parte, nelle assemblee, numerose o ristrette, nelle conferenze, nei
saloni ecc.? Non vediamo noi degli esseri dalla funesta influenza
arrestare di netto sul loro volo le intenzioni migliori? Ecco
un’altra serata dello stesso medio, qualche giorno dopo. Il 7
giugno 1906, ero stato avvertito dal mio amico, il dottor Ostwalt,
l’abile oculista che curava allora Eusapia, ch’ella
doveva venire quella sera da lui e che forse avrei potuto fare un
nuovo esperimento. Accettai con tanta maggiore premura, in quanto
la suocera del dottore, la signora Werner, alla quale
un’amicizia di trent’anni m’aveva legato, era
morta da un anno e mi aveva più volte promesso, con la
più formale intenzione, di venire, dopo la sua morte, a
completare, con una manifestazione, le mie ricerche psichiche, se
era possibile. Avevamo tanto spesso trattato tali problemi ed ella
vi si era tanto fortemente interessata, che la sua promessa era
stata rinnovata con insistenza pochi giorni prima della sua morte.
Nel tempo stesso, ella aveva fatto la medesima promessa a sua
figlia e al genero. D’altra parte Eusapia, grata delle cure
che aveva avuto dal dottore e della guarigione del suo occhio,
desiderava essergli il più possibile condiscendente. Le
condizioni erano dunque eccellenti, sotto tutti i riguardi. Da
allora mi convinsi con il dottore che eravamo di fronte a quattro
ipotesi possibili e che dovevamo cercar di determinare la più
probabile.

1°. Ciò
che si sarebbe prodotto poteva essere dovuto a inganno cosciente o
incosciente.

2°. I
fenomeni potevano essere prodotti da una forza fisica emanante dal
medio;

3°. o da una
o più entità invisibili che si servissero di tale
forza;

4°. o dalla
signora Werner, in persona.

Avemmo, quella sera, dei movimenti
della tavola, e un sollevamento completo dei quattro piedi, a circa
20 centimetri d’altezza. Eravamo sei a tavola: Eusapia, il
signore e la signora Ostwalt, il loro figlio Pietro di quattordici
anni, mia moglie e io. Le nostre mani, posate sulla tavola, la
toccavano appena e al momento del sollevamento se ne erano quasi
tutte staccate. Nessun inganno possibile. Piena luce. In seguito
continuammo la seduta all’oscuro. Due tende che addobbavano
una gran porta a due battenti, contro le quali il medio era seduto,
volgendo a esse la schiena, per quasi un’ora. si sono
gonfiate, e qualche volta tanto fortemente da andare a
incappucciare la testa del dottore e di sua moglie. La gran porta,
a più riprese, fu scossa assai violentemente e tremendi colpi
furono battuti su di essa. Abbiamo tentato d’ottenere parole
a mezzo dell’alfabeto, ma senza riuscirvi. Notiamo, a questo
proposito, che Eusapia non sa né leggere né scrivere.
Pietro Ostwalt poté scrivere una parola con la matita, come se
una forza invisibile conducesse la sua mano; questa parola era il
nome della signora Werner, a lui ben noto. Malgrado tutti i nostri
sforzi, non abbiamo potuto ottenere una sola prova
d’identità. Sarebbe stato tuttavia assai facile alla
signora Werner trovarne una, come ce la aveva così formalmente
promesso. Malgrado l’annunzio, a mezzo di colpi, di
un’apparizione che ci permettesse di riconoscerla, non
abbiamo potuto percepire che una forma biancastra, senza contorni
precisi, anche facendo l’oscurità quasi completa. Da
questa nuova serata risultano le seguenti conclusioni:

1°. La frode
non può spiegarle, specialmente in ciò che concerne il
sollevamento della tavola, i colpi violenti battuti nella porta
scossa e la lontana proiezione della tenda.

2°. Questi
fenomeni sono certamente prodotti da una forza emanante dal medio,
poiché avvenivano tutti vicino a esso.

3°. Questa
forza è intelligente. Ma può darsi che questa
intelligenza, che obbedisce alle nostre domande, non sia altro che
quella del medio.

4°. Nulla
prova che lo spirito invocato vi abbia avuto azione alcuna.



Tutte queste ipotesi saranno, del
resto, esaminate e sviluppate nelle pagine seguenti.
L’assieme degli esperimenti riferiti in questo primo capitolo
ci mostra che forze ignote sono in ballo. E lo vedremo anche nei
capitoli seguenti. Questi fenomeni sono cosi inspiegabili, tanto
fantastici, così poco credibili, che la cosa più semplice
sarebbe negarli, attribuirli tutti a inganni, ad allucinazioni e
pensare che tutti gli sperimentatori hanno le traveggole.
Disgraziatamente per i negatori, questa ipotesi è
inammissibile. Qui faccio notare che vi son pochi uomini - e
soprattutto donne - la cui mente sia completamente libera, in grado
d’accettare, senza alcuna idea preconcetta, fatti nuovi o
inspiegati. In generale, c’è una disposizione a non
ammettere che i fatti e le cose ai quali si è preparati dalle
idee che si sono ricevute, coltivate e mantenute. Forse non
v’è un essere umano su cento che sia capace di ricevere
semplicemente, liberamente, esattamente, come un apparecchio
fotografico, un’impressione nuova. L’assoluta
indipendenza è rarissima nella specie umana. Un solo fatto ben
osservato, anche quando contraddicesse tutta quanta la scienza ha
maggior valore di tutte le ipotesi. Ma soltanto le menti
indipendenti, libere dai classici impacci che tengono avvinti i
dogmatici alle loro cattedre, osano studiare i fatti extra
scientifici e considerarli come possibili. Conosco certi
valentuomini, istruitissimi, membri dell’Accademia delle
Scienze, professori d’Università, insegnanti nelle
nostre maggiori Scuole, che ragionano così: “Tali
fenomeni sono impossibili, perciò sono in contraddizione con
lo stato attuale della scienza; non dobbiamo ammettere che ciò
che possiamo spiegare”. E questo essi chiamano ragionare
scientificamente! Esempi. Fraunhofer scopri che lo spettro solare
era attraversato da strisce nere. Queste strisce nere erano
inspiegabili al suo tempo. Dunque non si sarebbero dovute
ammettere. Newton scoprì che gli astri si muovono conto se una
forza d’attrazione li reggesse. Questa attrazione non si
spiegava al suo tempo, e, d’altra parte, non la si spiega
neppure oggi. Newton stesso ha cura di dichiarare che non vuole
emettere ipotesi “Hypotheses non fingo”.
Dunque, nel ragionamento precedente non dovremmo ammettere la
gravitazione universale. Ossigeno combinato con idrogeno produce
l’acqua? Perché? L’ignoriamo. Dunque, non dovremmo
ammettere il fatto. Qualche volta cadono pietre dal cielo.
L’Accademia delle Scienze, nel secolo XVIII, non riuscendo a
spiegare donde provenissero, negava questo fatto osservato da
millenni. Essa negava egualmente che pesci e rospi potessero cadere
dalle nubi, perché non era stato osservato ancora che trombe
marine potevano aspirarli e trasportarli. Un medio pone la mano su
una tavola e la anima. Fatto inesplicabile, quindi falso. Ecco
tuttavia il ragionamento principe di un gran numero dia
scienziati”. Essi non vogliono ammettere che ciò che
è conosciuto e spiegato. Essi hanno dichiarato che le
locomotive non avrebbero potuto muoversi o, se anche avessero
camminato, non avrebbero nulla cangiato nelle relazioni sociali;
che il telegrafo transatlantico non avrebbe mai potuto trasmettere
nessun telegramma; che il vaccino non avrebbe avuto alcuna
influenza, e, un tempo - son già trascorsi diversi secoli -
che la Terra non girava. Pare anche che Galileo sia stato
condannato. Tutto è stato negato. A proposito dei fatti
inspiegati assai prossimi a quelli che studiamo qui, a proposito
delle stigmate di Luisa Lateau, un celeberrimo scienziato tedesco,
il prof. Virchow, ha conchiuso le sue Relazione all’Accademia
di Berlino con questo dilemma: Soperchieria o miracolo.
Questo giudizio è divenuto classico. In quel caso si trattava
di un errore, poiché si sa presentemente che in quelle
stigmate non v’era né soperchieria né miracolo.
Un’altra obiezione, frequentissima, in apparenza scientifica,
è posta innanzi da certuni. Essi confondono
l’esperimento con l’osservazione e si immaginano che
per essere reale, un fenomeno fisico deve poter essere riprodotto a
volontà, come in un laboratorio. Secondo tale modo di vedere,
un’eclisse solare non sarebbe reale, né un fulmine che
incendia una casa, né un areolito che cade dal cielo. Un
terremoto, un’eruzione vulcanica sono fenomeni
d’osservazione e non d’esperienza. E pure essi non
esistono meno, e spesso con grave danno della specie umana. Ora,
nell’ordine dei fatti che qui studiamo, non li possiamo quasi
mai sperimentare, ma soltanto osservare, cosa che riduce
considerevolmente il campo di studio. E quando facciamo degli
esperimenti, i fenomeni non si producono a volontà; elementi
diversi, dei quali la maggior parte restano ancora inafferrabili,
vengono ad attraversarli, a modificarli, a contrariarli, e, per la
maggior parte del tempo, dobbiamo limitarci alla parte di
osservatori. V’è una differenza analoga a quella che
distingue la chimica dall’astronomia. In chimica, si
esperimenta; in astronomia, si osserva; ciò che non impedisce
all’astronomia d’essere la più esatta delle
scienze. I fatti d’osservazione prodotti dai medi,
specialmente quelli che sono riportati più sopra, sono per me
assolutamente certi e incontestabili, e bastano ampiamente a
provare che forze naturali esistono fuori del quadro della fisica
classica. In massima, d’altra parte, tutto ciò è
irrecusabile [4] .
E potrei aggiungervene altri, per esempio i seguenti:



VII. - Durante gli
esperimenti, si vedono talvolta apparire dei fantasmi, delle mani,
delle braccia, una testa, un busto, un intero essere umano.
Già fui testimonio di questo fatto, specialmente il 27 luglio
1892, a Montfort-l’Amaury (vedi lettera III). Poi che il
signor di Fontenay aveva dichiarato che intravedeva un’ombra
sopra la tavola tra lui e me (eravamo di rimpetto uno
all’altro, controllando Eusapia, di cui tenevamo ciascuno una
mano), mentre io nulla vedevo, gli chiesi di cambiar posto con lui.
E allora, scorsi anch’io quell’ombra, una testa
d’uomo barbuto assai vagamente abbozzata, che passava come
una figura di profilo, avanzando e retrocedendo dinanzi a una
lampada rossa posta sopra un mobile. Non avevo potuto vederla dal
posto di prima, perché la lampada allora era dietro di me e
quel fantasma s’era formato tra il signor Fontenay e me.
Poiché quella figura nera restava assai vaga, domandai se
potevo toccarne la barba. Il medio rispose: “Stendete la
mano”. E allora sentii sul dorso della mano il lieve sfiorare
di una barba morbidissima. Tale osservazione non ha per me la
stessa certezza assoluta delle precedenti. Vi sono gradi di
sicurezza nell’osservazione. Anche in astronomia vi sono
stelle al limite della visibilità. E pure, un trucco non
è probabile, secondo il modo di vedere degli sperimentatori.
Di più, un’altra volta., a casa mia, percepii
un’altra figura, quella di una giovane donna, come si
vedrà nel III capitolo.



VIII. - Lo stesso
giorno, a Montfort, si era ricordato durante la conversazione che
gli “spiriti” hanno talvolta impresso nella paraffina,
nello stucco o nell’argilla l’impronta della loro testa
o delle mani - ciò che sembra, d’altronde, il massimo
dell’assurdità - e noi abbiamo acquistato dello stucco
da un vetraio e formato in una cassetta di legno una stiacciata
perfettamente liscia. Alla fine della seduta, vi era nello stucco
l’impronta d’una testa e d’un volto. Sono
assolutamente certo che non vi fu alcun inganno possibile. Ma di
ciò parleremo in seguito. Si troveranno nel corso di
quest’opera altre manifestazioni. Per il momento, dal punto
di vista speciale dell’esistenza dimostrata di forze ignote,
mi limiterò alle sei precedenti, come incontestabili per ogni
uomo di buona fede e per ogni osservatore. Se ho incominciato da
questi, è stato per rispondere ai lettori delle mie opere che
da molto tempo reclamavano le mie personali osservazioni. La
più semplice di tali manifestazioni, quella dei colpi battuti,
ad esempio, non ha un valore trascurabile. È certamente
l’uno o l’altro degli sperimentatori, o la loro
resultante dinamica, che batte, senza saper come, dei colpi nella
tavola. Quand’anche si trattasse d’un’entità
psichica estranea ai medi, essa si serve d’essi e delle loro
proprietà fisiologiche. Un tal fatto non è senza
interesse scientifico. Il negare degli scettici nulla prova, se non
che i negatori non hanno loro stessi osservati i fenomeni. Questa
prima lettera non ha altro scopo che quello d’esporre una
prima presentazione sommaria dei fatti osservati. Non voglio
omettere, in queste prime pagine, alcuna ipotesi esplicativa. I
lettori di questo libro giudicheranno da loro stessi da quanto in
seguito riferirò e l’ultimo capitolo di
quest’opera sarà consacrato alle teorie. Tuttavia credo
utile far notare subito che la “materia” non è, in
realtà, ciò che appare ai nostri sensi volgari, al nostro
tatto, ai nostri occhi, ma ch’essa non forma che un tutto
unico con l’energia, e non è che una manifestazione
d’elementi invisibili e imponderabili. L’universo
è dinamismo. La materia non è che un’apparenza.
È utile aver presente alla mente tale verità per
comprendere gli studi di cui ci occupiamo. Le forze misteriose che
studiamo qui sono esse stesse manifestazioni del dinamismo
universale, con cui i nostri cinque sensi non ci mettono in
relazione che assai imperfettamente. Tali fatti sono d’ordine
psichico quanto fisico. Essi provano che viviamo in seno a un mondo
inesplorato, in cui le forze psichiche hanno una parte ancora assai
incompleta. mente osservata. Siamo qui in una posizione analoga a
quella in cui si trovava Cristoforo Colombo la vigilia del giorno
in cui avvistò le prime terre del Nuovo Mondo: navighiamo in
pieno ignoto.




[1]
Dieu dans la nature, Paris, 1867.


[2]
L’Ignoto e i problemi dell’anima - Latenti,
Bari.


[3]
Per porre, senza ritardo, sotto gli occhi del lettore una
testimonianza documentata di questi esperimenti, riproduco qui una
fotografia presa a casa mia il 12 novembre 1808. Si può
constatare dall’orizzontalità del braccio, nome dalla
distanza tra i piedi della tavola e il pavimento, che
l’elevazione è da 15 a 20 cm. (Si ha la misura precisa
sulla stessa figura, misura presa l’indomani ponendo la
tavola per mezzo di libri nella stessa posizione). Il medio ha i
due piedi tenuti fermi dal mio piede destro, nel tempo stesso che i
suoi ginocchi sono sotto la mia mano destra, e le sue mani, sopra
la tavola, prese dalla mia sinistra e da quella d’un altro
controllore, che pone un cuscino dinanzi al suo viso per impedire
ai suoi occhi sensibilissimi il barbaglio della luce del magnesio e
al suo organismo una spiacevole crisi nervosa. Queste fotografie,
preso rapidamente, al magnesio, non sono perfette; ma sono
però documenti.


[4]
vedi L’Inconnu, pag. 20-29





  
LETTERA
SECONDA:



I MIEI PRIMI ESPERIMENTI NEL GRUPPO
D’ALLAN KARDEC E CON I MEDII DI QUELL’EPOCA.



Un giorno del novembre 1861,
passando sotto le gallerie dell’Odeon, notai un’opera
il cui titolo mi colpì: Il libro degli Spiriti di
Allan Kardec. L’acquistai e lo lessi con avidità. Molti
capitoli mi sembrava s’accordassero con le basi scientifiche
del libro che stavo scrivendo allora “La pluralità
dei Mondi abitati”. Andai a trovare l’autore, che
mi propose d’entrare come “membro associato
libero” nella Società Parigina degli Studi Spiritici,
ch’egli aveva fondato. e di cui era presidente. Accettai, e
ritrovo ora, per caso, la tessera verde firmata da lui, in data del
15 novembre 1861. Questa è la data del mio esordio negli studi
psichici. Avevo allora diciannove anni ed ero da tre anni
allievo-astronomo all’Osservatorio di Parigi. Davo
l’ultima mano all’opera a cui ho testé accennato,
la prima edizione, della quale fu pubblicata, qualche mese dopo,
dall’editore-libraio dell’Osservatorio. Ci riunivamo
ogni venerdì sera nella sala della Società, al passaggio
Sainte-Anne, che era posto sotto la protezione di San Luigi. Il
presidente apriva la seduta con un’invocazione agli
“Spiriti benefici”. Si ammetteva, per principio, che
Spiriti invisibili fossero presenti e si palesassero. Dopo questa
invocazione, un certo numero di persone sedute alla gran tavola
erano pregate d’abbandonarsi all’ispirazione e di
scrivere. Si chiamavano “Medi scriventi”. Le loro
dissertazioni erano lette, in seguito, all’uditorio attento.
Non si faceva alcun esperimento fisico con la tavola girante,
movente o parlante. Il presidente, Allan Kardec, dichiarava di non
ammettervi alcun valore. Gli “insegnamenti degli
Spiriti” gli parevano dover formare la base d’una nuova
dottrina, di una specie di religione. Nella stessa epoca, e
già da parecchi anni, il mio illustre amico Vittoriano Sardou,
che aveva frequentato un po’ l’Osservatorio, aveva
scritto come medio, pagine curiose sugli abitanti del pianeta
Giove, e pubblicato alcuni disegni pittoreschi e sorprendenti che
avevano per scopo di rappresentare cose ed esseri di quel mondo
gigante. Egli aveva disegnato le abitazioni di Giove. Uno di questi
disegni pone sotto i nostri occhi la casa di Mozart; altri, le case
di Zoroastro, di Bernardo Palissy, che sarebbero vicini di campagna
sull’immenso pianeta. Tali abitazioni sono aeree e
d’una squisita leggerezza. Se ne giudicherà dalle due
figure qui riprodotte. La prima rappresenta una casa di Zoroastro,
la seconda “il quartiere degli animali” presso lo
stesso filosofo. Vi si vedono fiori, amache, altalene, esseri
volanti, e, in basso, animali intelligenti che si dànno spasso
con un gioco speciale di birilli, che consiste non nel rovesciarli,
ma nell’incappucciarli, come nel bilbochetto, ecc. ecc.
Questi curiosi disegni provano, e non se ne dubita, che la firma
“Bernard Palissy su Giove” è apocrifa e
che non è stato uno Spirito abitante quel pianeta che ha
guidato la mano di Vittoriano Sardou. E nemmeno lo spiritoso autore
che ha concepito prima codesti schizzi e li ha eseguiti poi secondo
un piano determinato. Egli si trovava allora nello stato speciale
di “medianità”. Non si è né
magnetizzati, né ipnotizzati, né addormentati in alcuni
modo; ma il nostro cervello non resta estraneo a ciò che
produciamo, le sue cellule funzionano e agiscono indubbiamente per
un movimento riflesso sui nervi motori. Noi tutti credevamo allora
che Giove fosse abitato da una razza superiore: tali comunicazioni
erano il riflesso delle idee generali. Oggi, nulla di simile
s’immaginerebbe su quel globo, e mai, d’altra parte, le
sedute spiritiche ci hanno insegnato qualche cosa
d’astronomia. Tali resultati non provano in alcun modo
l’intervento degli Spiriti. I medi scriventi ne hanno dato di
più convincenti. E ciò che dovremo esaminare, senza
preconcetti. Tentai io stesso di vedere se piegandomi, la mia mano,
abbandonata passivamente e docile, avrebbe scritto e non tardai a
constatare che, dopo aver tracciate delle aste, degli O,
delle linee sinuose più o meno aggrovigliate, come potrebbe
farle un fanciullo di quattr’anni, incominciando a scrivere,
essa principiò a formare parole e frasi. In quelle riunioni
della “Società Parigina degli Studi Spiritici”
scrissi, da parte mia, pagine d’astronomia, firmate
Galileo. Tali comunicazioni restavano sul tavolo delle
sedute e Allan Kardec le ha pubblicate nel 1867, sotto il titolo
d’Uranografia generale, nel suo libro intitolato La
genesi (di cui ho conservato uno dei primi esemplari, con la
sua dedica). Queste pagine astronomiche nulla mi hanno insegnato.
Non tardai a concludere ch’esse non erano che l’eco di
ciò che già sapevo e che Galileo non c’entrava per
nulla. Era come una specie di sogno interrotto dallo svegliarsi.
D’altra parte la mia mano s’arrestava quando pensavo ad
altri argomenti.
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Ecco ciò che dicevo, a questo
proposito, nella mia opera “Le Terre del
Cielo” (edizione del 1884, p. 181):



“Il medio scrivente si trova
in uno stato in cui non è né addormentato, né
magnetizzato, né ipnotizzato in alcun modo. Egli si trova
semplicemente raccolto in un cerchio determinato d’idee. Il
cervello allora agisce con l’intermediario del sistema
nervoso, un po’ diversamente che nello stato normale. La
differenza non è così grande quanto la si è
supposta. Ecco in che consiste principalmente. Allo stato normale
pensiamo a ciò che dobbiamo scrivere prima di
incominciar l’atto di scrivere; agiamo direttamente per far
scorrere la penna, la mano, l’avambraccio. Nell’altra
condizione invece, non pensiamo prima di scrivere, non facciamo
scorrere la mano, ma la lasciamo inerte, passiva, libera, la
poggiamo sulla carta, avendo cura ch’essa provi la minor
resistenza possibile, pensiamo a una parola, a una cifra, a una
lineetta e la nostra mano scrive tutto da sé sola. Ma bisogna
pensare a ciò che si fa, non anticipatamente, ma,
senza discontinuità, altrimenti la mano si ferma. Provate, per
es., a scrivere la parola OCEANO, non come abitualmente,
scrivendola volontariamente, ma prendendo una matita e
lasciando semplicemente la mano liberamente posata su un
quaderno, pensando a questa parola e osservando attentamente se la
vostra mano scriverà. Ebbene, la vostra mano non tarderà
a scrivere un o, poi un c, e così di
seguito. Almeno, è questo l’esperimento che ho fatto su
me stesso quando studiavo problemi dello spiritismo e del
magnetismo. Ho dunque pensato che il circolo della scienza non
è chiuso, e che ci restano molte cose da imparare. In questi
esercizi è facilissimo suggestionarsi e credere che la nostra
mano sia sotto l’influenza d’uno spirito diverso dal
nostro. La conclusione più probabile di questi esperimenti
è stata che l’azione di questi spiriti estranei non
è necessaria per spiegare i fenomeni. Ma non è questo il
luogo d’entrare in maggiori particolari intorno ad un
argomento che, sino a oggi, è stato insufficientemente
esaminato dalla, critica scientifica, e spesso più sfruttato
dagli speculatori che studiato dagli scienziati”. Ciò
che scrivevo nel 1884, posso ripeterlo anche oggi, esattamente con
le stesse parole. Alle mie prime armi, di cui ho testé
parlato, mi trovai rapidamente in relazione con i principali
circoli di Parigi ove si tenevano tali esperimenti e ebbi per
risultato di non poter mancare ad alcuna delle sedute.
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Tre metodi diversi venivano
applicati per ricevere le comunicazioni: la scrittura a mano; la
tavoletta munita di un lapis, su cui si ponevano le mani; e i colpi
battuti in una tavola - o i movimenti di questa - segnanti certe
lettere. Il primo metodo era il solo impiegato alla Società
degli Studi Spiritici presieduta da Allan Kardec. È quello che
lascia margine a maggiori dubbi. E, infatti, dopo due anni di tali
esercizi, che avevo variato il più possibile, senza alcuna
idea preconcetta pro o contro, e con il più vivo desiderio di
giungere a trovarne le cause, il risultato è stato la
conclusione definitiva che non soltanto le firme di quelle pagine
non erano autentiche, ma anche che l’azione d’una causa
estranea non era dimostrata, e che in seguito a un processo
cerebrale da studiarsi, noi stessi ne siamo gli autori più o
meno coscienti. Ma la spiegazione non è così semplice
quanto sembra, e vi son da fare certe riserve su questa impressione
generale. Nello scrivere in queste condizioni - dicevo dianzi - noi
non creiamo le nostre frasi come nello stato normale, attendiamo
più tosto che esse si producano. Ma la nostra mente vi
partecipa sempre. L’argomento trattato è in rapporto con
le nostre idee abituali; la lingua scritta è la nostra, e se
noi non abbiamo presente l’ortografia di certe parole, vi
saranno degli errori. Di più, la nostra mente è così
intimamente associata a ciò che scriviamo, che se pensiamo ad
altro, se ci pariamo con il pensiero dall’argomento trattato,
la nostra mano s’arresta o traccia parole incoerenti. Ecco lo
stato del medio scrivente, almeno quello che ho osservato in me
stesso. E’ una specie d’autosuggestione.
M’affretto ad aggiungere, tuttavia, che tale opinione non
è che il frutto della mia esperienza
personale. E c’è chi assicura che vi sono certi
medi assolutamente meccanici, che non sanno ciò che scrivono
(vedi nelle pagine più avanti) che trattano argomenti da loro
ignorati e che scrivono anche in lingue straniere. Ciò sarebbe
una condizione diversa da quella di cui ho parlato dianzi e che
indicherebbe sia, uno stato cerebrale speciale, sia una grande
abilità, sia una causa esterna, se fosse dimostrato che la
nostra mente non può indovinare ciò che ignora. Ma la
comunicazione d’un cervello all’altro, d’una
mente all’altra, è un fatto provato con la telepatia.
Noi possiamo dunque concepire che un medio scriva sotto
l’influenza d’una persona vicina, o anche lontana.
Parecchi medi hanno compiuto, in questo modo, durante una serie di
sedute, veri romanzi, come l’Histoire de Jeanne
d’Arc écrite par elle-même, o certi viaggi nei
pianeti, che sembrano indicare una specie di sdoppiamento del
soggetto, una seconda personalità, ma senza alcuna prova
d’autenticità. Esiste anche un mezzo psichico di cui
dovremo parlare più innanzi. Per il momento non mi occupo che
del titolo di questo capitolo, e dico con Newton: Hypotheses
non fingo. Quando alla morte d’Allan Kardec, il 31 marzo
1869, la Società Spiritica venne a pregarmi di pronunciare un
discorso sulla sua tomba, mi presi cura, in quel discorso, di far
convergere l’attenzione degli spiritisti sul carattere
scientifico degli studi da compiersi e sul pericolo di lasciarsi
trascinare dal misticismo. Riferisco qui qualche frase di quel
discorso:



“Vorrei poter rappresentare
al pensiero di coloro che mi sentono e a quello dei milioni
d’uomini che, nell’intera Europa e nel Nuovo Mondo, si
sono occupati del problema ancora misterioso dei fenomeni così
detti spiritici; vorrei, dico, poter loro rappresentare
l’interesse scientifico e l’avvenire filosofico dello
studio di quei fenomeni (ai quali si sono dedicati, come tutti
sanno, uomini eminenti fra i nostri contemporanei); vorrei far loro
intravvedere quali ignoti orizzonti vedrà l’umano
pensiero aprirsi dinanzi, man mano ch’esso estenderà la
sua conoscenza positiva delle forze naturali in azione a noi
d’attorno; mostrar loro che tali constatazioni sono
l’antidoto più efficace della lebbra dell’ateismo
che sembra attaccarsi particolarmente alla nostra epoca di
transizione. Lo stabilire tale cosa qui, davanti a questa tomba
eloquente, sarà atto utile ché l’esame metodico dei
fenomeni, detti a torto soprannaturali, lungi dal rinnovare la
superstizione e dall’indebolire l’energia della
ragione, allontana, al contrario, gli errori e le illusioni
dell’ignoranza, e serve più il progresso della
negazione illegittima di coloro che non vogliono affatto darsi la
pena d’osservare. Questo studio complesso deve entrare
ora nel suo periodo scientifico. I fenomeni fisici, sui quali
non si è abbastanza insistito, debbono divenire oggetto della
critica esperi-mentale, senza cui nessuna constatazione di fatto
è possibile. Tale metodo sperimentale, a cui dobbiamo la
gloria del progresso moderno e le meraviglie
dell’elettricità e del vapore, questo metodo deve
cogliere i fenomeni che hanno un carattere ancora misterioso ai
quali assistiamo, anatomizzarli, misurarli e definirli.
Poiché, o signori, lo spiritismo non è una religione,
ma una scienza, scienza di cui conosciamo appena
l’abbici. Il tempo dei dogmi è finito. La Natura
abbraccia l’Universo e Dio stesso, che un tempo si faceva a
immagine dell’uomo, non può essere considerato dalla
metafisica moderna che come uno Spirito nella Natura. Il
soprannaturale non esiste se manifestazioni ottenute con
l’intermediario dei medi, come quelle del magnetismo e del
sonnambulismo, appartengono all’ordine naturale, e debbono
essere severamente sottoposte al controllo dell’esperienza.
Non vi son più miracoli. Noi assistiamo all’aurora di
una scienza ignota. Chi potrà prevedere quali conseguenze
produrrà nel mondo del pensiero lo studio positivo di questa
nuova psicologia? Il nostro occhio non vede le cose che entro due
limiti, al di qua e al di là dei quali esso non vede più.
Il nostro organismo terrestre può essere paragonato a
un’arpa a due corde: il nervo ottico e il nervo auditivo. Una
certa specie di movimenti mette in vibrazione la prima e
un’altra specie di movimenti mette in vibrazione la seconda:
ecco in che consiste tutta quanta la sensazione umana,
più ristretta di quella di certi esseri viventi, di certi
insetti, per esempio, nei quali queste stesse corde della vita e
dell’udito sono più delicate. Ora, in realtà, in
natura, esistono non due, ma dieci, cento, mille specie di
movimenti. La scienza fisica ci insegna dunque che noi viviamo
così in seno a un mondo per noi invisibile, e che non è
impossibile che esseri (invisibili egualmente per noi) vivano
egualmente sulla Terra, in un ordine di sensazioni assolutamente
diverso dal nostro, e senza che possiamo accorgerci della loro
presenza, a meno che essi non ci si manifestino con fatti che
rientrano nel nostro ordine di sensazioni. Di fronte a tali
verità, che si riducono soltanto a manifestarsi, quanto la
cieca negazione non par essa assurda e senza valore! Quando si
confronta quel poco che sappiamo e l’esiguità della
nostra sfera di percezione alla quantità di ciò che
esiste, non possiamo fare a meno di concludere che non sappiamo
nulla e che tutto ci resta da sapere. Con qual diritto pronunceremo
dunque la parola “impossibile” dinanzi ai fatti che
constatiamo senza poterne scoprire le cause? Con lo studio positivo
degli effetti si risale all’apprezzamento delle cause.
Nell’ordine degli studi raccolti sotto la generica
denominazione di “spiritismo”, i fatti
esistono. Ma nessuno conosce il modo come si producono. Essi
esistono precisamente come i fenomeni elettrici; ma, o signori, noi
non conosciamo né la biologia, né la fisiologia, né
la psicologia. Che cosa è il corpo umano? Che cosa è il
cervello? Quale è l’azione assoluta nell’anima? Lo
ignoriamo. Ignoriamo egualmente l’essenza
dell’elettricità, l’essenza della luce. È
dunque saggio osservare, senza partito preso, tutti questi fatti, e
tentare di determinarne le cause, che sono forse di specie
diversa e più numerose di quello non si sia supposto fino ad
ora [1] Si
vede che ciò che proclamai pubblicamente nel 1869,
dall’alto del cumulo che dominava la fossa in cui era stato
calato il feretro d’Allan Kardec, non differisce dal
programma puramente scientifico di quest’opera. Ho detto or
ora che tre metodi erano in uso in queste esperienze. Si sa
già che cosa penso del primo (quanto alla mia osservazione
personale, e senza volerlo infirmare con altre prove, se ve ne
sono). Per il secondo, quello della tavoletta, lo conosco sopra
tutto dalle sedute di Madama de Girardin, nella casa di Victor
Hugo, a Jersey: tale metodo è più indipendente del primo;
ma è ancora il prolungamento della nostra mano e del nostro
cervello. Il terzo, quello dei colpi battuti nel mobile, o
tiptologia, mi sembra migliore e lo ho impiegato, preferibilmente
in parecchie circostanze, da quarantacinque anni. (Quello dei colpi
battuti dal sollevarsi di un piede della tavola che ricasca per
segnare le lettere dell’alfabeto pronunciate non ha gran
valore. La minima pressione può operare tali movimenti
d’altalena. Lo sperimentatore principale dà lui stesso
le risposte, talvolta senza accorgersene). Più persone si
pongono attorno a una tavola, con le mani posate sopra, e attendono
ciò che si produrrà. Trascorsi cinque, dieci, quindici,
venti minuti, secondo il mezzo ambiente e le facoltà degli
sperimentatori, si odono dei colpi battuti nella tavola, o si
assiste ai movimenti del mobile che sembra animarsi. Perché si
sceglie una tavola? Perché essa è si può dire quasi
il solo mobile attorno al quale si ha. l’abitudine di
sedersi. Talvolta, la tavola si alza su uno o su più piedi e
subisce lente oscillazioni; talvolta essa si solleva, come fosse
aderente alle mani posate su di essa, e così per due, tre,
cinque, dieci, venti secondi; talvolta essa s’incolla al
pavimento con tanta forza che sembra aver raddoppiato, triplicato
di peso. Talaltra, e quasi sempre dietro richiesta degli astanti,
si ode un cigolio di sega, un rumore di scure, un sussurro di
matita che scrive, ecc. ecc. Son questi gli effetti fisici
osservati, che provano senz’altro l’esistenza di una
forza ignota. Tale forza è una forza fisica d’ordine
psichico. Se non si osservassero che movimenti senza senso,
qualunque, ciechi, in rapporto soltanto alla volontà degli
astanti ed inesplicabili col solo contatto delle mani degli
sperimentatori, si potrebbe arrestarsi a questa conclusione
d’una nuova forza ignota, che potrebbe essere una
trasformazione della nostra forza nervosa,
dell’elettricità organica e questo solo sarebbe già
un fatto degno di nota. Ma i colpi battuti nella tavola, o dai suoi
piedi, sono invece risposte a domande fatte alla tavola stessa.
Poiché tutti sanno che la tavola è un pezzo di legno,
rivolgendoci a essa ci rivolgiamo a qualche agente mentale, che
sente e che risponde. Così incominciarono i fenomeni, quando
nel 1848, negli Stati Uniti, le signorine Fox sentirono nella loro
camera un rumore di colpi battuti nelle pareti e nei mobili e il
loro padre, dopo più mesi di ricerche vessatorie, finì
col pensare alle vecchie storie degli spettri dei morti e chiedere
una qualunque spiegazione all’invisibile causa. Questa causa
rispose con colpi convenzionali alle domande fatte, e dichiarò
d’essere l’anima dell’antico proprietario della
casa, assassinato un giorno nella sua stessa dimora.
Quest’anima chiedeva preghiere e la sepoltura del corpo. (Da
quell’epoca, le risposte furono tali che un colpo battuto in
risposta, a una domanda significò sì, due colpi no, e tre
colpi rappresentarono un’affermazione ancora maggiore del
semplice sì). Affrettiamoci a notare subito che tale risposta
nulla prova e può essere stata data, incoscientemente, dalle
signorine Fox stesse, che, qui, non possono essere considerate come
creatrici di una commedia. I colpi battuti nelle pareti, e da esse
resici noti, hanno sorpreso, sbalordito, agitato loro stesse per le
prime. L’ipotesi della ciurmeria o della mistificazione, cara
a certi critici, non può avere la minima applicazione in tal
caso - quantunque molto spesso quei colpi e quei movimenti siano
dovuti a scherzi di qualche capo ameno. V’è una causa
invisibile, produttrice di tali colpi. È tale causa in noi o
fuori di noi? Saremo noi suscettibili di sdoppiarci, in certo qual
modo, senza saperlo, d’agire per suggestione mentale, di
rispondere a noi stessi senza accorgercene, di produrre effetti
psichici senza averne coscienza? Oppure, esiste attorno a noi un
mezzo intelligente, una specie di cosmo spirituale, o anche,
saremmo noi circondati da, esseri invisibili che non sarebbero
umani; gnomi, folletti, diavoletti (può esistere attorno a noi
un mondo ignoto), o, infine, si tratterebbe invece delle anime dei
morti che sopravvivrebbero, errerebbero è potrebbero
comunicare con noi? Tutte le ipotesi si presentano e noi non
abbiamo il diritto scientifico ‘assoluto di ricusarne alcuna.
Il sollevamento di una tavola, lo spostamento d’un oggetto
potrebbero essere attribuiti a una forza ignota sviluppata dal
nostro sistema nervoso o altrimenti; almeno tali movimenti non
provano l’esistenza d’uno spirito estraneo. Ma, quando,
nominando le lettere dell’alfabeto, o puntandole su un
cartone, la tavola, sia con colpi battuti nel legno, sia con
sollevamenti, compone una frase intelligibile, siamo costretti ad
attribuire questo fatto a una causa intelligente. Tale causa
può essere il medio stesso, e la cosa più semplice,
evidentemente, è ammettere che esso stesso batta le lettere.
Ma si possono organizzare gli esperimenti in modo ch’egli non
possa agire così, anche inconsciamente. Il nostro primo
dovere, infatti, è quello di rendere impossibile ogni
soperchieria. Tutti coloro che hanno sufficientemente studiato
l’argomento, sanno che la frode non spiega ciò che hanno
osservato. Certamente, nelle serate spiritiche mondane, ci si
diverte talvolta. Quando le sedute hanno luogo all’oscuro
soprattutto, e l’alternamento dei sessi viene ordinato per
“rinforzare i fluidi”, non è molto raro che gli
uomini approfittino della tentazione per dimenticare
momentaneamente lo scopo della riunione e spezzare la catena delle
mani per incominciarne un’altra. Le signore e le signorine vi
si prestano con piacere e quasi nessuno se ne lagna. D’altra
parte, oltre le serate mondane, alle quali si è invitati
soprattutto per distrarsi, le riunioni più serie non sono
spesso più sicure, poiché il medio, interessato in un
modo o nell’altro, ci tiene a dare il più possibile...
anche il colpo di pollice. Sopra un foglietto da taccuino che ho
trovato or ora, avevo classificato le serate spiritiche
nell’ordine seguente, un po’ originale, se si
vuole:



1°. Carezze
amorose (si fece un rimprovero analogo alle agapi cristiane);

2°.
Ciarlataneria dei medi che abusano della credulità degli
astanti;

3°.
Qualche cercatore serio.



All’epoca di cui stavo
parlando (1861-1863) presi parte, come segretario, a esperimenti
fatti regolarmente una volta alla settimana nella sala di un
celebre medio, la signorina Huet, in Rue du Mont-Thabor, che ne
faceva, in certo modo, un mestiere e che fu sorpresa, più
d’una volta, a truffare meravigliosamente. Si può
supporre che battesse assai spesso ella stessa i colpi, urtando la
tavola con i piedi. Ma ottenevamo spessissimo anche rumori di sega,
di pialla, di torrente e rulli di tamburo, che le sarebbe stato
impossibile imitare. Quell’incollamento della tavola al
pavimento non può essere certo prodotto con frode. Quanto ai
sollevamenti della tavola, provando la mano che vuole resistere la
stessa impressione, che se il mobile galleggiasse sopra. un fluido,
non si vede come il medio potrebbe produrre tale effetto. E tutto
avveniva in piena luce. Le comunicazioni ricevute nelle
innumerevoli riunioni (più centinaia) alle quali ho assistito,
allora e poi, mi hanno costantemente mostrato risultati in rapporto
allo stato d’istruzione degli astanti. Naturalmente ho fatto
un gran numero di domande sull’astronomia. Le risposte nulla
di nuovo ci hanno mai saputo dire, e, a dir il vero, debbo
dichiarare che se vi sono degli spiriti, delle entità
psichiche da noi indipendenti, in azione in tali esperimenti, tali
esseri non sanno nulla più di noi circa agli altri mondi. Un
egregio poeta, P: F. Mathieu, assisteva ordinariamente alle
riunioni della sala di Mont-Thabor e ottenemmo qualche volta dei
brani in versi assai graziosi che certo egli non batteva cosciente
a sé Stesso, poiché egli era là come noi per
studiare. Il signor Joubert, vicepresidente del Tribunale Ciyile di
Carassonne, ha pubblicato delle “Flabes et
Poésies diverses, di uno Spirito
percussore” che mostrano evidentemente un riflesso dei suoi
pensieri abituali. V’erano dei filosofi cristiani: la tavola
ci dettava bei pensieri firmati “Pascal”,
“Fénelon”, “Vincenzo di Paola”,
“Santa Teresa”. Uno spirito che firmava
“Baldassare Grimod de la Reynière” dettava allegre
dissertazioni sulla cucina e aveva la specialità di far
danzare la pesante tavola con mille contorsioni. Rabelais si
presentava come un gaio compagno, a cui piacevano ancora i profumi
delle vivande succulenti. Certi spiriti si compiacevano di far dei
prodigi di criptologia. Ecco qualche saggio di queste comunicazioni
ottenute da percussione di colpi.



“Spiritus ubi vult spirat; et
vocem eius audis, sed nescis unde veniat aut quo vadat. Sic est
omnia qui natus est ex spiritu (Joan., III, 8)” [2]



“Dear little sister, I am
here, and see that you are as good as ever. You are a medium. I
will go to you with great happiness. Tell my mother her dear
daughter loves her from this world. LOUISA” [3]



Avendo uno degli astanti sospettato
che la tavola attorno a cui eravamo, potesse nascondere un
meccanismo battente i colpi - una delle frasi dettate fu data da
colpi battuti in aria. Altra serie:



“Je suis ung ioyeux
compaignon qui vous esmarveilleray avecques mes discours, je ne
suis pas ung Esperict matéologien, je vestiray mon liripipion
et je diray: Beuvez l’eaue de la cave, poy plus, poy moins,
serez contente. ALCOFRIBAZ NAZIER” [4]



Essendosi impegnata una discussione
abbastanza vivace a proposito di quella visita inaspettata, e di
quel linguaggio che certi eruditi non trovavano puramente
rabelesiano, la tavola batté:



“Bons enfants estes de vous
esgousiller à cestti besterie. Mieux vault que beuviez froid
que parliez chaud. RABELAIS” [5]



“Liesse et Noël!
Monsieur Satan est défun, et de mâle mort. Bien marrys
son les moynes, moynillons, bigotz et cagotz, carmes chaulx et
déchaulx, papelards et Crocards. mitrez et encapuchonnez: les
vécy sans couraige, les Esperictz les ont destrosnez. Plus, ne
serez roustiz et eschaubouillez; ez marmites monacales et
roustissoires diaboliques; foin de ces billevesées papales et
cléricquales. Dieu est bon iuste et plein de
misérichorde; il dict à ses petits enfancts: aimez-vous
les ungs les autres et il pardoint à la repentance. Le grand
dyable d’enfer est mort; vive Dieu! [6]



Altra serie ancora:



Suov ruop erètsym nu sruojuot
tnores emêm srueisulp; erdnerpmoc ed simrep erocne sap tse
suov en li ‘uq snoitseuq sed ridnoforppa ruop tirpse’l
sap zetnemruot suov en. Liesnoc nob nu zevius.

“Suov imrap engèr en
edroesld ed tirpse’l siamaj euq”.

“Arevèlé suov ueid
te serèrf sov imrap sreinred sei zeyos: évelé ares
essiaba’s iuq iulec, éssiaba ares
evèlé’s iuq iulec”.



Bisogna leggere queste frasi a
ritroso, incominciando dalla fine [7]

Gli fu chiesto.

- Perché dettate così?
Rispose:

“- Per darvi prove nuove e
inattese”. Ed eccone un’altra d’altro genere:




“Aemairsvnoouussevtoeussbaoinmsoentsfbiideeniteosus.
«Sloeysepzrmntissaeinndtieetnesnudrrvaosuessmaairlises”



Domando:

- Che significa questo strano
accozzamento?



“Leggi di due in due lettere,
per vincere i tuoi dubbi”.



Se si ordinano così le due
frasi, ne risultano i quattro versi seguenti:

“Amis, nous vous aimons bien
tous,

Car vous êtes bons et
fidèles.

Soyez unir en Dieu: sur vous

L’Esprit-Saint étendra
ses ailes” [8]



Tutto ciò è assai
innocente, certo, e senza pretese poetiche Ma si converrà che
tal modo di dettatura è assai difficile [9]

[10]

[11]



- Si parla di progetti umani. La
tavola detta:



“Quand le soleil brillant
dissipe les étoiles,

Savez-vous, ô mortels! si vous
verrez le soir?

Est quand le ciel se fond en de
funèbres voiles

il est un lendemain: pourrez-vous
le revoir?” [12]



Si chiede:

- Che cosa è la Fede?

“La Foi? c’est comme un
champ béni

Qui couve una moisson superbe,

Et chaque travailleur y peut à
l’infini

“Faucher et récolter,
puis emporter sa gerbe” [13]



“La Scienza è una
foresta, in cui taluno traccia le vie, in cui molti si perdono, e
di cui tutti, a mano a mano che avanzano, vedono il confine
retrocedere”.

“Dio non rischiara il mondo
con la folgore e con le meteore. Egli tranquillamente dirige gli
astri che l’illuminano. Così le rivelazioni divine si
succederanno con ordine, ragione e armonia”.

“La Religione e
l’Amicizia sono due compagne che aiutano a percorrere il
penoso sentiero della vita”.

Non resisto alla tentazione
d’inserire, per terminare, una favola, egualmente dettata da
colpi battuti, che m’è stata indirizzata dal sig.
Joubert, vicepresidente del Tribunale civile di Carcassonne. Si
può discutere l’opinione; ma il principio non è
applicabile a ogni epoca e a tutti i governi? Gli
“arrivisti” non sono d’ogni tempo? [14]



IL RE E IL CONTADINO



“Un re che violò le
pubbliche libertà, che per vent’anni
s’abbeverò dei sangue degli eretici, attendendo dal
carnefice, la pace dei suoi vecchi giorni, decrepito, saturo
d’amori adulteri, questo re, quest’orgoglioso di cui si
fece un grand’uomo, Luigi XIV insomma, se volete proprio che
lo nomini, una volta sotto i viali dei suoi vasti giardini
passeggiava con la Scarron, con le sue vergogne e coi suoi dolori.
Sopraggiunse il nobile servidorame dei cortigiani: ognuno perdeva
almeno dieci pollici della propria statura; paggi, conti, marchesi,
duchi, principi, marescialli, ministri, s’inchinavano agli
odiosi rivali. Più umili di un litigante che chiede udienza,
gravi magistrati facevano la riverenza. Era un piacere veder
nastri, croci, cordoni, sui loro abiti ricamati, andare a ritroso.
Così sempre, sempre, quest’ignobili riverenze. Vorrei un
dì svegliarmi Imperatore proprio per fustigare la schiena
d’un adulatore. Solo, camminando innanzi, senza abbassare il
capo e proseguendo la sua strada a passi lenti, modesto, vestito di
stoffa grossolana, un contadino, può darsi anzi un filosofo,
attraversò i gruppi insolenti della Corte. “Oh,
gridò il re, sorpreso, perché mi vieni di fronte senza
piegare il ginocchio?” “Sire, disse lo sconosciuto,
volete che ve lo dica sinceramente? Gli è perché sono il
solo qui che non aspetti nulla da voi”.



Se si riflette al modo con cui
queste sentenze, queste frasi, questi brani differenti sono stati
dettati, lettera per lettera, seguendo l’alfabeto, colpo per
colpo, se ne apprezzerà la difficoltà. I colpi sono
battuti nell’interno del legno della tavola, di cui si
sentono le vibrazioni, o in un altro mobile, o anche
nell’aria. La tavola, come l’abbiamo già notato,
è animata, impregnata di una specie di vitalità
momentanea. Ritmi d’arie conosciute, cigolar di seghe, rumori
d’officine, fucilate, si sono ottenuti. Essa diventa talvolta
così leggera che galleggia nell’aria e talvolta
così pesante che due uomini non possono staccarla dal suolo
né muoverla. Importa aver presenti alla mente tutte queste
manifestazioni, spesso puerili, senza dubbio, talvolta volgari e
grottesche, ma tuttavia rivelantisi nel modo suddetto, per rendersi
esatto conto dei fenomeni e sentire che qui si è in presenza
d’un ignoto elemento che la ciarlataneria e la
prestidigitazione non possono spiegare. Qualcuno ha la facoltà
di muovere separatamente le dita dei piedi e di produrre certi
colpi con esse. Se si supponesse che i dettati con le combinazioni
su citate fossero stati preparati prima, imparati a memoria e
così battuti, la cosa sarebbe assai semplice. Ma tale
facoltà è rarissima, e non spiega. i rumori nella tavola,
sentiti dalle mani. Si può anche supporre che il medio batta
la tavola con il piede e costruisca le frasi che crede. Ma,
d’altra parte, bisognerebbe che avesse una memoria prodigiosa
per ottenere esattamente questo ordinamento di lettere (poiché
il medio nulla ha sott’occhio), e, d’altra parte, tali
dettati barocchi sonò stati egualmente battuti in riunioni
intime in cui nessuno imbrogliava. Quanto poi a supporre che si
tratti di spiriti superiori in comunicazione con gli
sperimentatori; quanto a immaginare d’evocare San Paolo o
Sant’Agostino, Archimede o Newton, Pitagora o Copernico,
Leonardo da Vinci o William Herschel e a riceverne i dettati in una
tavola, è un’ipotesi che si elimina da sé stessa.
Abbiamo parlato dianzi dei disegni e delle descrizioni medianiche
di Vittoriano Sardou. Ecco una lettera scritta da lui a Giulio
Claretie che l’ha pubblicata nel Temps,
all’epoca in cui l’erudito accademico faceva recitare
il suo lavoro Spiritisme:



… “Quanto allo
spiritismo, vi dirò meglio in due parole ciò che ne penso
di quello che non farei in più pagine. Avete metà ragione
e metà torto. Perdonatemi tale franchezza di giudizio. Vi sono
due cose nello spiritismo: fatti curiosi, inesplicabili allo stato
attuale delle nostre conoscenze e constatati; e coloro che li
spiegano. I fatti sono reali. Quelli che li spiegano, appartengono
a tre categorie: vi sono in primo luogo gli spiriti imbecilli, o
ignoranti, o pazzi, coloro che evocano Epaminonda di cui voi vi
burlate giustamente, o che credono all’intervento del
diavolo; in breve, che finiscono al manicomio di Charenton. Vi sono
in secondo luogo i ciarlatani, a incominciare da D ...,
gli impostori d’ogni specie, i profeti, quelli che dànno
consulti, gli A. K.... e tutti quanti. Vi sono, infine,
gli scienziati, che credono spiegar ogni cosa con gli inganni, le
allucinazioni e i movimenti incoscienti, come Chevreul e Faraday, e
che, avendo ragione per alcuni fenomeni che loro vengono segnalati
e che sono effettivamente allucinazioni o ciarlatanerie, hanno pur
tuttavia torto in tutta quanta la serie dei fatti primitivi
ch’essi non si dànno la pena di vedere e che sono invece
i più seri: codesti sono colpevolissimi, poiché, col loro
chiudere le porte anche agli sperimentatori seri (come p. es.
Gasparin) e con le loro insufficienti spiegazioni, hanno
abbandonato lo spiritismo allo sfruttamento dei ciarlatani
d’ogni risma, e nel tempo stesso autorizzano gli amatori seri
a non occuparsene più. V’è infine,
l’osservatore (ma è raro) come me che, incredulo per
natura, ha dovuto riconoscere, a lungo andare, che esistono
effettivamente fatti ribelli a ogni spiegazione scientifica
attuale, senza rinunciare per ciò a. vederli un
giorno spiegati, e che da allora s’è dedicato a
discernere i fatti, a sottometterli a qualche classificazione, chi
più tardi si convertirà in legge. Questi si tengono
lontani, come fo io, da ogni congrega, da ogni cenacolo, da ogni
profeta e, soddisfatti della convinzione acquistata, si limitano a
vedere nello spiritismo l’aurora d’una verità,
assai oscura ancora, che troverà, un giorno, il suo
Ampère, come le correnti magnetiche, deplorando che tale
verità perisca soffocata tra. questi due eccessi di
credulità ignorante che crede a tutto e
d’incredulità sapiente che non crede a nulla. Essi
trovano nella loro convinzione e nella loro coscienza la forza di
sfidare il piccolo martirio del ridicolo che accompagna la credenza
ch’essi proclamano, foderato da tutte le sciocchezze che non
si manca mai d’attribuir loro, e giudicano che la leggenda
con cui si inviluppano, non merita nemmeno l’onore
d’una confutazione. Così non mi è mai passato per
il capo di dimostrare a chicchessia che né Molière
né Beaumarchais entrino per nulla nei miei drammi. Mi sembra
che ciò, del resto, si veda bene. Quanto alle case di
Giove, bisogna chiedere agli ingenui che mi suppongono
convinto della loro realtà, se sono bene persuasi che Gulliver
credesse a Lilliput, Campanella alla Città del
sole, e Tomaso Moro all’Utopia. Ciò che
pur tuttavia è vero, si è che il disegno di cui parlate
(tav. III) è stato fatto in meno di dieci ore.
Dell’origine sua non dò quattro soldi; ma il fatto
è un altro paio di maniche. V. SARUOU”.
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