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Osa 1:


Yleinen johdanto




1. Johdanto


Raamattu on maailman vaikutusvaltaisin kirja. Se on levinnyt laajemmalle kuin yksikään toinen kirja koko maailmassa, ja sitä on käännetty useammalle kielelle kuin mitään muuta kirjaa. Itse asiassa koko länsimainen kulttuuri on syntynyt Raamatun ja juutalais-kristillisen maailmankuvan pohjalta. Siksi Raamatun tutkiminen ja tunteminen auttavat ymmärtämään syvemmin ja paremmin juuriamme ja sitä kulttuuria, jonka keskellä elämme.


Raamattua on tutkittu tieteellisesti jo useamman vuosisadan ajan ja se on jatkuvasti laajan mielenkiinnon kohteena. Raamatun tieteellisessä tutkimuksessa johdanto-opilla tarkoitetaan sen kirjojen synnyn, luotettavuuden ja näihin asioihin liittyvien ongelmien tutkimista. Kyseessä on kaiken muun Pyhän Kirjan tutkimisen ja teologisen työn lähtökohta ja perustus siinä mielessä, että se johtaa tutkijat joko oikeaan tai virheelliseen käsitykseen Raamatusta. Ja tästä riippuu kaikki muu. On syystä sanottu, että kristillisen kirkon historia on suureksi osaksi Raamatun selittämisen historiaa. Kirkon historia määräytyy näet varsin ratkaisevasti sen mukaan, millaisia ennakkoasenteita ja johtotähtiä sen piirissä noudatetaan Raamatun tutkimisessa.


Johdanto-opin yleinen osa käsittelee Jumalan ilmoituksen ja Raamatun kirjoitusten suhdetta – toisin sanoen kysymystä siitä, mikä on Jumalan Hengen inspiraation ja johdatuksen suhde niiden ihmisten osuuteen, jotka ovat laatineet sen eri kirjat. Tähän osaan kuuluvat edelleen kysymykset Raamatun luotettavuudesta, sen tutkimisessa noudatettavista periaatteista ja sen kaanonin (eli ohjeellisen kirjakokoelman) synnystä ja laajuudesta.


Yleisen johdanto-opin piiriin kuuluvat myös kysymykset Raamatun alkukielistä, tekstin säilymisestä sekä arkeologiasta ja sen merkityksestä Raamatun historiallisten tietojen ymmärtämiselle. Johdanto-opin erityinen osa käsittelee Raamatun yksittäisten kirjojen syntyä ja sisältöä, niiden kirjoittajia, kirjoitusajankohtaa, historiallisia olosuhteita ja tarkoitusta.


Raamatun eksegeesi eli tekstin tulkinta tutkii ja selittää sen kirjoja yksityiskohtaisemmin. Vanhan ja Uuden testamentin teologia puolestaan tutkii ja esittää sen opetuksia järjestelmällisessä muodossa. Kristillisen julistuksen ja opetuksen tehtävä on soveltaa Raamattua nykyihmisten elämään heidän pelastuksekseen ja pyhityksekseen. Eksegetiikka on teologian tutkimusala, johon sisältyy kaikki Raamatun tieteellinen tutkimus, johdanto-oppi, eksegeesi ja teologia. 1700-luvun lopulta alkaen eksegetiikka on jakaantunut kahteen päälinjaan: raamatullis-konservatiiviseen ja liberaali-kriittiseen.


Raamatullis-konservatiivisen linjan seuraajat (joihin tämän kirjoittaja lukeutuu) lähtevät siitä uskonvakaumuksesta, että se, mitä Raamattu sanoo itsestään, pitää paikkansa: Se on Jumalan Hengestä syntynyt ehdottoman luotettava sana, joka vaatii uskoa ja kuuliaisuutta, ollen ohjeellinen kaikille ihmisille. Samalla raamatullis-konservatiivit ottavat vakavasti Raamattua koskevan historiallisen, arkeologisen ja muun tutkimuksen. Tosiasiat on näet otettava tosiasioina, ovatpa ne sitten mistä lähteestä tahansa. On kuitenkin tarkoin katsottava, ovatko ne todella tosiasioita vai sellaisiksi väitettyjä olettamuksia ja luuloja. Tällainen kuuluu kaikkeen tieteellisyyteen.


Tämän linjan edustajia on 1900-luvulla usein nimitetty fundamentalisteiksi. Nimi on peräisin kirjasarjasta, joka Amerikassa julkaistiin vuodesta 1909 alkaen nimellä The Fundamentals (suom. perusteet/perusasiat). Kirjoittajina oli sellaisia sen ajan johtavia raamatullisia teologeja kuin B.B. Warfield, J. Orr, H.C.G. Moule, G. Campbell Morgan ym. Kirjoissa käsiteltiin Raamatun syntyä ja luotettavuutta, Kristuksen sovitustyötä, uudestisyntymisen välttämättömyyttä ja sisältöä, Kristuksen toista tulemista, iankaikkista pelastusta ja kadotusta ynnä muita perustavia kysymyksiä. Alun perin ”fundamentalismi” tarkoitti siis perinteistä evankelista kristillisyyttä, jossa uskotaan Raamattuun luotettavana ja totena Jumalan sanana, erotukseksi liberaalista uuskristillisyydestä. Valitettavasti siitä on kuitenkin tullut myöhemmin eräänlainen haukkumasana niitä kohtaan, jotka luottavat Raamattuun totena Jumalan sanana.1


Liberaali-kriittinen, itseään usein historiallis-kriittiseksi nimittävä raamatuntutkimus lähtee siitä selviönä pitämästään periaatteesta, että Raamattua tieteellisesti tutkittaessa mitään yliluonnollisia seikkoja, kuten Jumalan olemassaoloa, ei saa huomioida. Toisin sanoen tutkimuksen on oltava lähtökohtaisesti naturalistista. Historiallis-kriittinen suuntaus väittää olevansa ainoa vakavasti otettava tämän alan tutkimus.2 Heikki Räisäsen mukaan…


Historiallis-kriittinen tutkija ei voi ottaa työnsä pohjaksi Raamatun erehtymättömyyden olettamusta yhtä vähän kuin hän ottaisi Koraanin erittelyn pohjaksi olettamusta sen erehtymättömyydestä. Hän haluaa säilyttää avoimen asenteen sekä Raamattuun että Koraaniin.3


Raamatun lausumille itsestään ei anneta sen enempää merkitystä kuin sille, mitä Koraani sanoo itsestään. Liberaali-kriittisen suuntauksen edustajilla on poikkeuksetta se ennakko-olettamus, että ihmisten kirjoittamana Raamattu on erehtyväinen, koska ”erehtyminen on inhimillistä” (errare humanum est). Sitä on siksi käytävä tutkimaan sen luotettavuutta epäillen. Saksalaiset Uuden testamentin eksegeetit Hans Conzelmann ja Andreas Lindemann esittävät liberaali-kriittisten (tavallisesti ”kriittisiksi” nimittämiemme) tutkijoiden yleisen ajatustavan kirjoittaessaan:


Nykyaikaisen eksegeettisen työn lähtökohtana on… aivan yleisesti epäilys. Tieteellinen tutkimus asettaa kyseenalaiseksi vanhan kirkon Raamattua koskevan tradition [joka piti sitä erheettömänä Jumalan sanana].4


Sanotun kirjan mukaan Raamattu eroaa toisista muinaisajan kirjoista vain ”aiheensa puolesta”. Esimerkiksi sen ihmekertomuksia ei tarvitse lukea ”raporttina todella tapahtuneesta”. Tulevia asioita ennustavaa profetiaa on pidettävä mahdottomana, eikä Raamatun sellaisia kohtia voida pitää todellisina ennustuksina. Räisänen kirjoittaa samassa hengessä:


Kaiken vakavasti otettavan teologian edellytyksiin kuuluu, että perinteiset käsitykset tiettyjen Raamatun kirjojen tekijöistä ja syntyajasta on hylätty, ja että Raamatun tunnustetaan sisältävän myös epähistoriallista ainesta ja että Raamatun sisäinen epäyhtenäisyys myönnetään… [Tämä] metodinen lähtökohta on kiistaton.5


Tämä on siis historiallis-kriittisen raamatuntutkimuksen lähtökohta ja edellytys, ei vasta sen tutkimustulos. Räisäsen mukaan raamatuntutkimusta, joka ei omaksu tällaista edellytystä ja lähtökohtaa, ei voi ottaa vakavasti. Liberaali-kriitikot pyrkivät keinolla millä hyvänsä todistamaan sanotun lähtökohtansa ja edellytyksensä paikkansa pitäväksi. Tämä on liberaalikriittistä ”dogmatismia”. He syyttävät raamatullis-konservatiiveja dogmatismista, mutteivät näe hirttä omassa silmässään. Onko siis ihme, että Raamattuun Jumalan sanana luottavat kristityt eivät voi ottaa historiallis-kriittistä raamatuntutkimusta vakavasti!?6


Historiallis-kriittisyydessä on ymmärrettävästikin se maailmankatsomuksellinen ongelma, että jos Jumala on olemassa ja jos hänellä on ollut vaikutusta Raamatun ja Israelin uskon syntyyn, tuottaa tutkimus järjestelmällisesti epätosia tuloksia selittäessään tämän vaikutuksen luonnollisilla syillä. Ateismin/deismin paikkansapitävyys on siten edellytys sille, että kyseinen tutkimus tuottaa oikeita tuloksia. Jos taas ateismi/deismi ei ole totta, ovat tulokset ainakin osittain vääriä. Maailmankatsomuksellisesti neutraalia tiedettä ei ole olemassa.7


Toiseksi ei ole olemassa mitään ”puhdasta tiedettä”, vaan kaikki tieteentekeminen on sidoksissa sen taustalla oleviin filosofisiin lähtökohtaoletuksiin. Tämän tosiasian tunnustamattomuus tai tietämättömyys näistä lähtökohdista ei poista tätä faktaa. Vain kaikkitietävä olento voisi tehdä tiedettä irralla perustavista lähtökohtaoletuksista. Paljon sekaannusta syntyy siitä, kun ei tunneta tieteenfilosofiaa. Tämä on erityisesti luonnontieteilijöiden ongelma, mutta myös eksegeettien.


Historiallis-kriittisen tutkimuksen naturalistinen lähtökohta, jonka mukaan mitään yliluonnollista ei joko ole olemassa tai sitten sellaisella ei ole ollut mitään vaikutusta tutkimuskohteeseen, on puhtaasti uskonvarainen lähtökohta. Se on aivan yhtä ”uskonnollinen” vakaumus kuin Raamattuun luottavien kristittyjen vakaumus siitä, että kyseessä on Jumalan sanallinen ilmoitus ihmisille.


Koska mitään maailmankatsomuksellisesti neutraalia tiedettä ei voi olla edes periaatteessa olemassa, olisi tärkeää tehdä selkoa siitä, millaisia uskonvaraisia lähtökohtaolettamuksia kullakin on tutkimusta tehdessään. Tällöin eri lähtökohdista tehdyn tutkimuksen tuloksia voitaisiin paremmin vertailla keskenään niiden selitysvoiman perusteella, miten hyvin ne pystyvät tekemään oikeutta tutkimuskohteelle. Ongelma kuitenkin on, että liberaali-kriitikot pyrkivät usein salaamaan omat uskonvaraiset vakaumuksensa (ateistiset, agnostiset, deistiset) ja väittävät, että vain heidän tavallaan tehty naturalistinen tutkimus voi olla neutraalia ja tieteellistä. Tällainen on epärehellistä ja harhaanjohtavaa. Raamatullis-konservatiivit ovat tässä asiassa avoimempia ja johdonmukaisempia.8


Raamatullis-konservatiiviset tutkijat pitävät henkilökohtaista uskoa Kristukseen sekä Pyhän Hengen vaikuttamaa uskonkilvoitusta oikealle teologiselle työlle ehdottoman välttämättömänä (conditio sine qua non = ehtona, jota ilman sitä ei voi olla olemassa). Liberaali-kriittisen linjan edustajat haluavat yleensä pitää nämä asiat erossa. Useimmat heistä ovat sitä mieltä, että teologinen tutkimus menestyy paremmin ilman henkilökohtaista uskoa Jumalaan ja Kristuksen seuraamista. Joka tapauksessa teologisessa työssä on usko pantava syrjään. Teologin on suhtauduttava tutkimuksensa kohteeseen, myös Raamattuun, ulkopuolisen puolueettoman tarkkailijan tavoin.


Raamatullis-konservatiiviset tutkijat pitävät tällaista mahdottomana. Jumalaan, Kristukseen ja Hänen sanaansa ei kukaan voi suhtautua sivusta tarkkailevan tapaan. Joka tällaista yrittää ja siihen pyrkii, ainoastaan pettää itseään (ja sitä kautta muita). Raamatun tutkija tulee joka tapauksessa ottaneeksi kantaa näihin asioihin tavalla tai toisella, halusipa hän sitä tai ei. Katsomuksellinen neutraalius on myytti.9 Yleisessä historiassakin pidetään nykyään vanhentuneena ja aikansa eläneenä ajatusta, että historiantutkijan olisi suoritettava työtään henkilökohtaista kiinnostusta vailla olevan ulkokohtaisen tarkkailijan tavoin.10


Koska johdanto-oppi on raamatullis-konservatiivisenkin käsityksen mukaan tieteellisen teologian haara, siinä on annettava ratkaiseva merkitys varmennetuille tosiasioille. Lähtökohtana on Raamatun teksti, kun se on tarpeen mukaan varmennettu tekstikritiikin eli sen vanhojen käsikirjoitusten vertailevan tutkimuksen avulla. Tämä teksti on otettava sellaisena kuin se on. Mikäli Raamatun ulkopuolella oleva lähde näyttää sisältävän tiedon, joka on ristiriidassa sen esityksen kanssa, on täysin epätieteellistä ilman muuta päätellä, että tämä ulkopuolinen lähde on oikeassa ja Raamattu väärässä. Asiaa on tutkittava huolellisesti. Kerta toisensa jälkeen on käynyt niin, että Raamatun esityksen virheellisyyttä koskevat väitteet ovat osoittautuneet vääriksi myöhemmin paljastuneiden historiallisten, arkeologisten, luonnontieteellisten ym. tosiasioiden valossa.


Lukuisat liberaali-kriittisen tutkimuksen edustajat pitävät menetelmällisenä periaatteenaan epäillä miltei jokaista Raamatun kohtaa, kunnes sen on todistettu pitävän paikkansa. Näin ei kuitenkaan toimita muussa ihmiselämässä. Oikeusvaltioiden tuomioistuimissakin henkilöitä pidetään syyttöminä, kunnes heidät on todistettu syyllisiksi. I.H. Marshall kirjoittaa:


On oikeus ja kohtuus, että Raamatun tekstiä pidetään luotettavana, kunnes on esitetty riittäviä todisteita siitä, että näin ei ole asianlaita. Mikäli päinvastaisesta asianlaidasta ei ole sitovia todisteita, meillä on täysi syy uskoa Raamatun puhuvan totta.11


Kriitikkojen taholta on väitetty, että ”Raamatun arvo ei… riipu… sen väitetystä erehtymättömyydestä.”12 – Tällainen väite on outo: Kuinkahan moni todella hyväksyisi käsityksen, että Raamatun arvoon ei vaikuta se, onko se luotettava vai ei, onko se jumalallista totuuden sanaa vai inhimillistä totuuksien ja erheiden sekoitusta? Entä vaikuttaako kriitikkojen omien tutkimusten arvoon se, pitävätkö ne paikkansa vai eivät?


Räisänen väittää, että historiallis-kriittinen ”tutkimus on… osoittanut monet perinteiset käsitykset Raamatun kirjojen synnystä ja luonteesta kestämättömiksi.”13 Ruotsin piispainkokouksen raamattukomission julkaisema kirja Bibelsyn och bibelbruk (suom. Raamattunäkemys ja Raamatun käyttö) väittää puolestaan:


Tiettyjä [Raamatun tekstien] tietoja on… mahdotonta yhdistää varmennettujen historiallisten ja luonnontieteellisten tosiasioiden kanssa, ja jotkut [sen kirjojen] syntyaikaa ja tekijöitä koskevat tiedot… ovat varmasti vääriä.14


Tällaiset väitteet on otettava vakavasti. Niitä ei ole ilman muuta pidettävä tosina, muttei myöskään asiaa tutkimatta hylättävä. On tutkittava huolellisesti seuraavat seikat:


1. Sanooko virheelliseksi väitetty kohta todella sitä, mitä sen väitetään sanovan?


2. Ovatko Raamatun kanssa väitetysti ristiriidassa olevat historian, luonnontieteen tms. seikat todella tosiasioita vai ainoastaan todistamattomia (vaikkakin ehkä laajaa kannatusta saaneita) olettamuksia?


3. Perustuuko virhettä koskeva väite vain siihen kriitikkojen laajalti omaksumaan epäuskon selviöön, että kaikki yliluonnollinen on mahdotonta, ja että Jumalan ilmoituksista, ihmeistä yms. puhuvat Raamatun kohdat ovat siksi paikkansapitämättömiä taruja?


4. Perustuuko virhettä koskeva väite määrätyn eksegeettisen koulukunnan erikoisolettamuksiin ja -menetelmiin, jotka rakentuvat mielivaltaisiin kuvitelmiin?


Kriittiset tutkijat varsin yleisesti pitävät epätieteellisinä kaikkia yrityksiä sovittaa yhteen ensi näkemältä ristiriitaisilta tuntuvia raamatunkohtia. Heidän mielestään sellainen on kriittiseen teologiaan sopimatonta ”harmonisointia”. I.H. Marshall huomauttaa, että ristiriitaisilta näyttävien kohtien harmonisoiminen on oikeutettua, jos se tapahtuu tosiasioiden perusteella. Näin toimitaan tieteellisessä tutkimuksessa kaikilla muillakin aloilla. Monet näennäiset ristiriidat ovat ratkenneet perusteellisemman historiallisen tiedon tai Raamatun tarkemman vertailevan tutkimuksen avulla.15 Esitämme tässä kirjassa monia tällaisia tapauksia.


Niin oikeustieteessä kuin teologiassakin on noudatettava periaatetta: Kuultakoon toistakin puolta (audiatur et altera pars). On varsin tavallista, että kriittisen suuntauksen tutkijat eivät kiinnitä huomiota muuta kuin oman linjansa edustajien esityksiin, vaikka raamatullis-konservatiiviselta taholta olisi esitetty niitä vastaan kuinka perusteltuja tosiasioita tahansa. He ovat tässä merkityksessä ”obskurantisteja”, jotka pelkäävät sellaisten tosiasioiden valoa, jotka olisivat heidän olettamuksilleen hankalia. On huomautettu, että kriitikkojen taholla näyttää vallitsevan ”vaikenemisen salaliitto” (conspiracy of silence) hyvin perusteltujen konservatiivisten ratkaisujen ja vaihtoehtojen suhteen.16


Jos kohtaamme Raamatussa ongelmallisia kohtia, joihin emme löydä ehdottoman tyydyttävää ratkaisua ja selitystä, meidän on parasta noudattaa Lutherin neuvoa: ”nostaa hattua” ja mennä ohi toivoen, että tulevaisuudessa löydetään tosiasioita, jotka tuovat niihin ratkaisun. Näin on tapahtunutkin monissa asioissa. Tämä ei ole ainakaan vähemmän ”tieteellistä” kuin oikopäätä väittää, että kysymys on virheistä tai ristiriidoista. Tieteessä on monilla muillakin aloilla ratkaisemattomia ongelmia, joiden suhteen ei väitetä, että kysymys on ristiriidoista tai virheistä, vaan toivotaan, että jatkuva tutkimus tuo niihin ratkaisun.


Raamatun tutkimuksen menetelmästä Ruotsin luterilaisessa kirkossa käydyssä keskustelussa professori Hjalmar Lindroth huomautti:


Jos tutkija ei pidä jonkin Raamatun kohdan esitystä oikeana, mutta hänellä ei ole historiallisia todisteita käsityksensä tukena, hän ei saisi esittää sitä muuna kuin henkilökohtaisena mielipiteenään. Muutenhan ”tieteellinen tutkimus” ei olisi muuta kuin spekulaatiota (oletustehtailua).17


Ruotsin raamattukomission mainittu kirja selittää:


Nykyaikainen tieteellinen menetelmäoppi (metodiikka) hyväksyy käytettäviksi vain maailman sisäisiä ja aistein havaittaviin seikkoihin perustuvia (immanenttis-empiirisiä) selitysmenetelmiä.18


Kun tätä periaatetta sovelletaan Raamatun tutkimiseen, se merkitsee, että ”Jumalan puuttumiset ulkoiseen historialliseen tapahtumiseen” selitetään siten, että Jumalaa ei tarvitse pitää minkään tapahtuman aiheuttajana.19 Tällainen ”tieteellisyys” edellyttää Raamatun Jumalan olemassaolon kieltämistä. Vain ateisti voi harjoittaa tämän metodiikan mukaista Raamatun tutkimista. Kysymme: Milloin ja missä ovat tieteelliset tutkimustulokset pätevästi ja sitovasti osoittaneet, että sellaista Jumalaa ei ole olemassa, kuin josta Raamattu puhuu, ja joka Raamatussa puhuu?


Meillä on tässä räikeimmässä muodossaan, vieläpä naapurimaamme ”luterilaisten” teologien virallisesti esittämänä, esimerkki siitä, miten jumalattoman ihmissydämen kuvitelma, fiktio, asetetaan ”nykyaikaista tieteellistä menetelmäoppia” hallitsevaksi periaatteeksi. Sellaiselta Raamatun tutkimukselta, joka ei seuraa tätä jumalankielteistä periaatetta, kielletään ”tieteellisyyden” arvo. Mikä ”sen vanhan käärmeen” riemuvoitto!20


Jos Perkele saa ensin kirkon pastoreiden ja työntekijöiden opettajat ja sitä tietä sen sananjulistajat ja työntekijät uskomaan sen perusvalheen, että Raamattu ei ole Jumalan sanaa, joka on ”kokonaan totuus” (Ps. 119:160, Joh. 17:17), hän on saanut riistetyksi kirkolta sen, mikä tekee sen kirkoksi. Niistä kirkoista, joissa ei julisteta varmaa Jumalan totuutta vaan arveluja, on käytännössä tullut sosiaalisia ”yhteishyvän kerhoja”. Ne eivät enää johda ihmisiä pelastukseen ja totuuteen Kristuksessa, vaan pyrkivät viihdyttelemään ja tyydyttelemään heitä tässä maallisessa elämässä. Itse asiassa ne siten vain koettavat tehdä heidän matkansa helvettiin helpommaksi ja mukavammaksi.


”Joka opettaa ja elää toisin kuin Jumalan sana opettaa [myös ja ennen muuta kysymyksessä Raamatun luotettavuudesta ja arvovallasta], hän häpäisee Jumalan nimeä meidän keskuudessamme. Siitä varjele meitä, rakas taivaallinen Isä!”21
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Tämän kirjan lukija huomaa tapauksessa toisensa jälkeen, että sen kirjoittaja ei suinkaan vastusta ”historiallista raamatuntutkimusta”, vaan päinvastoin puolustaa ja käyttää sitä kriitikkojen epähistoriallisia (Nikolaisen sanoja käyttääksemme) ”mielivaltaisia tai heikosti perusteltuja olettamuksia vastaan”, joilla turhennetaan Jumalan sanan totuus.


21 Luther, Vähä katekismus, 1. rukouksen selitys.




2. Erilaisia tapoja suhtautua Raamattuun


Raamatun luotettavuudesta ja arvovallasta on olemassa kolme erilaista peruskäsitystä, joista väistämättä seuraa myös kolme erilaista tapaa suhtautua siihen:


1. Raamatullis-konservatiivit ovat sitä mieltä, että Raamatun itsensä on saatava ratkaista ja määrätä nämä asiat.


2. Katolis-traditionalistisen käsityksen mukaan kirkon (sen perinteen ja opetusviran) on ratkaistava nämä kysymykset.


3. Liberaali-kriittisen käsityksen mukaan inhimillisen järjen ja tieteellisen tutkimuksen on sanottava ratkaiseva sana näissä asioissa.


Raamatullis-konservatiivinen käsitys


Uuden testamentin kirjoituksista tuntemamme kristillisen seurakunnan alkuperäinen käsitys oli se, että Raamattu, sen alkuperäisissä käsikirjoituksissa, on täysin luotettava ja jumalallisen arvovallan omaava sana, joka on kristillisen uskon ja elämän korkein ja ainoa ohje. Kirkkoisä Augustinus (k. 430) ilmaisi tämän käsityksen sanoilla:


Olen oppinut antamaan tämän arvon ja kunnian vain Raamatun kanonisille kirjoille; yksin niiden suhteen minulla on se mitä lujin usko, että niiden kirjoittajat ovat olleet kokonaan erheistä vapaita.22


Minusta näyttää siltä, että meille tulee mitä turmiollisimpia seurauksia, jos ajattelemme Pyhien Kirjoitusten sisältävän jotakin väärää. Sillä jos sinä myönnät, että sellaisessa arvovallan korkeassa pyhäkössä on yksikin väärä lausunto,… niin kenen tahansa tavatessa siinä jotakin työläästi noudatettavaa tai vaikeasti uskottavaa, hän saattaa saman kohtalokkaan säännön avulla selittää sen siitä pois.23


1500-luvun uskonpuhdistuksessa syntyneet protestanttiset eli evankeliset kirkot esittivät Raamattua koskevat vakaumuksensa ”tunnustuksissaan”. Otamme niistä seuraavassa muutamia esimerkkejä. Yksimielisyyden ohje, yksi luterilaisen kirkon tunnustuskirjoista, sanoo:


Me uskomme, opetamme ja tunnustamme, että Vanhan ja Uuden testamentin profeetalliset ja apostoliset kirjoitukset ovat ainoa sääntö ja ohje, jonka mukaan kaikkia oppeja ja opettajia on arvosteltava ja tuomittava, niin kuin on kirjoitettuna Psalmissa 119:105: ”Sinun sanasi on minun jalkojeni lamppu ja valkeus minun tielläni.”… Pyhä Raamattu jää ainoaksi tuomariksi, säännöksi ja ohjeeksi, jonka mukaan… kaikkia oppeja tulee ja täytyy ymmärtää ja arvostella, ovatko ne hyviä vai huonoja, oikeita vai vääriä.24


Anglikaanisen kirkon 39 Artiklaa sanoo:


Pyhä Raamattu sisältää kaikki asiat, jotka tarvitaan pelastukseen; niin että mitä tahansa ei siinä ole luettavana, ja mitä ei siitä voida todistaa, ei ole keneltäkään vaadittava uskottavaksi uskonkappaleena eikä pidettävä pelastukseen välttämättömänä.25


Westminsterin tunnustus (1640-luvulta), joka on englanninkielisten reformoitujen kirkkojen (ja niiden tytärkirkkojen) tärkein tunnustus, sanoo:


Jumalan koko tahto kaikessa siinä, mikä on välttämätöntä Hänen kunniakseen, ihmisen pelastukseksi, uskoksi ja elämäksi, on joko Raamatussa selvästi esitettynä tai se voidaan johtaa hyvin ja selvin perustein Raamatusta; johon ei saa koskaan lisätä mitään, olivatpa ne uusia Hengen ilmoituksia tai ihmisten perimätietoja. Silti me tunnustamme, että Jumalan Hengen sisäinen valaisu on välttämätön sellaisten Sanassa ilmoitettujen asioiden pelastavaksi ymmärtämiseksi.26


Näihin lausuntoihin sisältyy ajatus, että myös Raamattua ja sen selittämistä koskevat käsitykset ja periaatteet on saatava siitä itsestään. Se on ainoa sääntö ja ohje näissäkin asioissa. Luther ja muut uskonpuhdistajat painottivat toistuvasti tätä uskonpuhdistuksen muodollista periaatetta. Seuraavassa muutamia Lutherin lausuntoja:


Sinun on käsiteltävä Raamattua siten, että pidät mielessäsi Jumalan itsensä puhuvan siinä.27 Pyhä Raamattu on Jumalan sanaa, joka on (niin sanoakseni) kirjaimilla kirjoitettua ja kirjaimin muodostettua, aivan kuin Kristus on Jumalan iankaikkinen Sana ihmisluontoon verhottuna.28 Profeetat eivät esitä lausuntoja, jotka he ovat kehränneet omassa päässään. He julistavat ja esittävät sitä… mitä he ovat kuulleet Jumalalta itseltään.29


Kirottu epäusko ja inhottava lihanmieli eivät salli meidän nähdä ja tietää, että Jumala puhuu meille Raamatussa, ja että se on Jumalan Sanaa, vaan se sanoo meille, että se on vain Jesajan, Paavalin tai jonkun muun pelkän ihmisen sanaa, sellaisen, joka ei ole luonut taivasta ja maata.30


Pyhä Raamattu on Pyhän Hengen puhumaa sanaa.31


Raamattu ei saata erehtyä.32 Sillä on varmaa, että Raamattu ei voi valehdella.33 Raamattu ei ole koskaan erehtynyt.34 Kirkossa ei voida saada mitään oppia muualta kuin pyhästä Raamatusta; se on meille ainoa opin lähde.35


Valistuneetkin kristityt voivat erehtyä ja tehdä virheitä (Luther luki itsensä heihin), mutta apostolit eivät Raamatun kirjoja kirjoittaessaan erehtyneet:


Emme ole kaikki apostoleja, jotka Jumala horjumattomalla päätöksellään on lähettänyt meille erehtymättömiksi opettajiksi (infallibiles doctores). Siksi he eivät voi erehtyä, mutta me saatamme erehtyä ja tulla petetyiksi… koska meiltä puuttuu sellainen Jumalan säädös.36


Maallisten kirjailijoiden lausuntoja ei saa asettaa Raamatun yläpuolelle:


Minä käytän maallisia kirjailijoita sillä tavalla, etten ole pakotettu ristiriitaan Raamatun kanssa. Sillä minä uskon, että Raamatussa puhuu totuuden Jumala, mutta historiakirjoissa hyvät ihmiset osoittavat ahkeruutensa ja uskollisuutensa kukin kykyjensä mukaan (kuitenkin vain ihmisinä), tai ainakin heidän jäljentäjänsä ovat mahdollisesti tehneet virheitä.37


Yhdellä Raamatun kohdalla on enemmän arvovaltaa kuin kaikilla maailman kirjoilla.38


Luther oli vakuuttunut, että Raamatussa ei ole todellisia virheitä ja ristiriitoja, vaikkakin meistä joskus voi näyttää siltä. Hän kirjoitti:


Pyhää Henkeä on syytetty siitä, että hän ei puhu oikein; hän puhuu kuin juopunut tai mieletön, hän sekoittaa asioita sekä käyttää tolkuttomia, kummallisia sanoja ja lausumia. Mutta se on meidän vikamme, kun emme ole ymmärtäneet kieltä emmekä käsittäneet profeettojen tapaa. Asiahan ei voi olla toisin; Pyhä Henki on viisas ja tekee profeetat viisaaksi.39


Luonnollinen järki saa aikaan harhaoppeja ja erheitä. Usko opettaa puhdasta totuutta ja pitäytyy siihen. Raamattuun pitäytyvä on havaitseva, että se ei valehtele eikä petä.40


On mahdotonta, että Raamattu olisi ristiriidassa itsensä kanssa; asia vain näyttää siltä mielettömien ja itsepäisten ulkokullattujen mielestä.41 Raamattu ei ole ristiriidassa itsensä eikä minkään uskonkappaleen kanssa, vaikkakin siinä saattaa olla ristiriitaa ja epäjohdonmukaisuutta meidän mielestämme.42


Jokaisella uskovalla kristityllä on oikeus ja velvollisuus koetella ja arvostella opettajia ja oppeja Jumalan kirjoitetun Sanan valossa. Luther sanoo:


Minä tahdon… olla alamainen tälle loukkaamattomalle säännölle, jonka apostoli on antanut: ’Koetelkaa kaikkea ja pitäkää se, mikä hyvä on’ (1. Tess. 5:21). Me olemme siksi välttämättä velvoitetut ottamaan turvapaikaksemme jumalallisten Kirjoitusten horjumattoman kallion, kieltäytyen uskomasta mitään… ilman tätä arvovaltaa.43


Jean Calvin oli suhteessaan Raamattuun kaikessa oleellisessa yhtä mieltä Lutherin kanssa, korostaen hänkin voimakkaasti sen inspiraatiota, erehtymättömyyttä ja arvovaltaa. Liberaalikriitikkojen usein esittämä väite, että puhe Raamatun täydestä inspiraatiosta ja erehtymättömyydestä olisi protestanttisuuden (luterilaisen, kalvinilaisen ja anglikaanisen) keksimä uutuus, on ristiriidassa historiallisten tosiasioiden kanssa. Varhaiset kirkkoisät uskoivat Raamatun täyteen inspiraatioon ja erehtymättömyyteen ja olivat Yksin Raamattu -periaatteen kannattajia ja opettajia (vaikka eivät muotoilleetkaan sitä samoin sanoin kuin uskonpuhdistajat).44


New Columbia Encyclopedia -tietosanakirja on oikeassa sanoessaan:


Perinnäinen kristillinen käsitys Raamatusta on, että se on kirjoitettu Jumalan johdossa, ja että se on siksi kokonaan tosi, joko sanallisesti tai kuvainnollisen puheen muodossa. Mutta viime aikoina monien protestanttien käsityksiin ovat vaikuttaneet kriitikkojen lausunnot.45


Katolis-traditionalistinen käsitys


Roomalaiskatolinen kirkko opettaa, että Raamattu ei ole itsessään selvä, ymmärrettävä eikä riittävä. Sen oikeaan ymmärtämiseen tarvitaan tämän kirkon perinne eli traditio, opetusvirka ja viime kädessä paavi.


Rooman kirkko ei kiellä Raamatun Jumalan Hengen vaikutuksesta syntymistä ja arvovaltaa. Vatikaanin II kirkolliskokous (konsiili, 1962–1965) lausui ”ilmoituksen konstituutiossaan”, että ”Pyhä Raamattu on kirjoitettu Pyhän Hengen inspiraatiosta, Spiritu Sancto afflante.” Miehet, jotka Jumala valitsi Raamatun kirjojen laatijoiksi, ”panivat kirjoitettuun muotoon kaiken ja vain sen, minkä Hän itse, toimien heidän välityksellään, halusi tulevan sanotuksi.” Tämän johdosta ”Raamattu opettaa varmasti, uskollisesti ja erheettömästi totuutta, minkä Jumala meidän pelastukseksemme halusi tulevan kirjoitetuksi pyhään Raamattuun”.46


Raamatullis-konservatiivit yhtyvät tähän. Mutta konstituutio jatkaa, että ”kirkko ei ammenna varmuuttaan kaikesta ilmoitetusta yksin Raamatusta. Sen tähden sekä pyhä traditio että Pyhä Raamattu on otettava vastaan… samanlaisella hartauden ja kunnioituksen tunteella… Pyhä Traditio ja Pyhä Raamattu muodostavat sen Jumalan sanan talletetun varaston, joka on uskottu kirkolle… sen aito tulkinta on annettu yksistään [Rooman] kirkon elävälle opetusviralle”.47 Vatikaani II:n ”kirkkokonstituutio” selittää: ”Kirkolle luvattu erehtymättömyys on myös piispakunnassa, kun se, yhdessä Pietarin seuraajan [paavin] kanssa harjoittaa korkeinta opetusarvovaltaa”.48


”Ilmoituskonstituutio” tosin selittää, että kirkon opetusvirka ei ole Raamatun yläpuolella.49 Valmistavassa vaiheessa tehtiin esitys, että konstituution pitäisi selittää: Kirkon opetusvirka (magisterium) on kokonaan Raamatun alainen. Konsiili ei tätä kuitenkaan hyväksynyt.


Vatikaani II:n virallisille asiakirjoille on tunnusomaista, että niissä on tässä kohden kaksi erilaista korostusta: Sen ilmoituskonstituutio selittää toisaalta: ”Kaiken kirkollisen julistuksen, kuten itse kristillisen uskonnonkin, pitäisi… saada ravintonsa Pyhästä Raamatusta ja olla sen hallitsemaa”, sillä se on ”todellisesti Jumalan sanaa”, josta sananpalveluvirka saa ravintonsa.50 Konstituutio korostaa Raamatun tutkimisen välttämättömyyttä sekä papeille että myös kaikille uskoville.51 Se selittää, että tässä tarkoituksessa olisi valmistettava raamatunkäännöksiä eri kielille, ja se suosittelee tässä työssä yhteistoimintaa ”erossa olevien veljien” kanssa.52


Mutta toisaalta, kuten olemme nähneet, Vatikaani II asettaa kirkon tradition ja Raamatun (tässä järjestyksessä) rinnakkain, ja se selittää, että Rooman kirkon opetusvirka on paavin johtamana ainoa Raamatun sanan merkityksen oikea ja arvovaltainen tulkitsija.


Mutta, kuten on historiassa kerta toisensa jälkeen nähty, aina kun arvovaltaisena pidetään ”Raamattua + jotain”, niin tämä ”jotain” on käytännössä aina ensisijainen auktoriteetti eikä Raamattu. Asia saatetaan toki muotoilla niin, että tämä ”jotain” vain auttaa meitä tulkitsemaan ja ymmärtämään Raamattua oikein, mutta käytännössä niin ei kuitenkaan juuri koskaan ole.


Katoliset eivät ole ainoita, joita tämä ongelma koskee. Näin on esimerkiksi mormoneilla, joilla on ”Raamattu + Mormonin kirja”, ääritunnustuksellisilla on ”Raamattu + tunnustuskirjat”, adventisteilla ”Raamattu + liikkeen ’profeetan’ E.G. Whiten kirjoitukset”, liberaaleilla ”Raamattu + järki/tiede”, äärikarismaatikoilla ”Raamattu + ekstaattinen ilmoitus” jne. Siinä missä uskonpuhdistajilla oli periaate ”Yksin Raamattu” (Sola Scriptura), on Rooman kirkolla käytännössä periaate ”Yksin kirkko” (Sola Ecclesiam), jossa auktoriteetti ei ole todellisesti eikä lopullisesti Raamatulla vaan kirkolla, viime kädessä paavilla.53


Tämän kanssa oudossa ristiriidassa on se tosiasia, että Vatikaani II:n jälkeen Rooman kirkosta on jokseenkin kokonaan hävinnyt oppikuri. Sen liberaalit teologit edustavat lähimain samanlaisia käsityksiä Raamatusta kuin protestanttiset liberaalit.


Liberaali-kriittinen käsitys ja raamatuntutkimus


Pääasiassa 1600-luvun loppupuolelta alkaen englantilainen deismi, ranskalainen valistus ja saksalainen rationalismi alkoivat vaatia, että ”valistuneen” järjen on tutkittava ja arvosteltava myös kirkkojen oppeja ja Raamattua. Inhimillisen järjen on ”historiallis-kriittisen” raamatuntutkimuksen avulla ratkaistava, mitkä Raamatun kohdat ovat tosia ja hyväksyttäviä, ja mitä niistä on pidettävä virheellisinä.


Saksalainen teologi J.S. Semler (Halle, k. 1791) esitti lausunnon, josta on tullut liberaali-kriittisen raamatuntutkimuksen selviö: ”Pahan juuri teologiassa on Raamatun ja Jumalan sanan sekoittaminen (samaistaminen).” Puolitoista vuosisataa aiemmin Johann Gerhard (k. 1637), luterilaisen (ja protestanttisen) kristikunnan haaran suurimpia teologeja, oli perusteellisesti ja pätevästi osoittanut Raamatusta, että sen selvien ja kiistämättömien sanojen mukaan se on Jumalan Hengen vaikutuksesta syntynyt erheetön Jumalan sana, kuten jo Luther oli toistuvasti korostanut. Hermann Strathmann on osoittanut, että liberaali-kriittinen ja raamatullis-konservatiivinen teologinen suuntaus edustavat näiden kahden teologin perinteitä.54


Semlerin alkamaa linjaa seuraten E. Käsemann selittää, että hän ei halua lainkaan pitää seuraa sen ”taikauskoisen ajatuksen kanssa, että kaanon [Raamattu sellaisena kuin se on] kaikkialla esittää vain aitoa uskoa.”55 Tri Gerhard Maier (Tübingen) esittää pääkohtia joistakin Käsemannin toimittaman kokoomateoksen artikkeleista. Hän pitää sitä kuin läpileikkauksena viime aikojen saksalaisen hermeneutiikan (Raamatun tulkintaopin) liberaali-kriittisen suunnan ajatustavoista.56


Räisänen selittää: ”Kriitikko ei yleensä ymmärrä kriittisiä tuloksiaan Raamatun, vaan pikemminkin perinnäisten Raamattua koskevien käsitysten arvosteluksi.”57 – Räisänen pyrkii mainitussa kirjassaan suorastaan kiihkoisasti osoittamaan, että ”fundamentalistien” usko Raamatun erehtymättömyyteen on väärä, ja että Raamattu sisältää suuren määrän virheitä ja väärennyksiä. Jos ”kriitikko” Räisänen ei tätä ymmärrä Raamatun arvosteluksi, on vaikeaa tietää, mitä hän näillä sanoilla tarkoittaa.


Liberaali-kriittinen käsitys Raamatusta on käytännössä esiintynyt useissa eri muodoissa. Johdonmukaisimmat liberaalit pitävät Raamattua vain kirjakokoelmana, jossa ihmiset kertovat uskonnollisista kokemuksistaan, ollen tässä suhteessa lähimain samantasoinen kuin muukin muinaisen Lähi-idän uskonnollinen kirjallisuus.58


Osa liberaali-kriitikoista kuitenkin tunnustaa, että Raamatussa voi olla jotain jumalallista alkuperää olevaa. He saattavat ajatella, että Raamatussa vain ”uskon salaisuudet” ovat inspiroituja, eivät asiat, jotka ihminen voi järjellään ja tutkimuksellaan saada selville. Toisin sanoen Raamattu on inspiroitu vain pelastusta koskevissa ja ”hengellisissä” asioissa, mutta ei historiallisissa, luonnontieteellisissä tai moraalisissa.59


Tällöin vain herää väistämättä kysymys: ”Miten voimme luottaa Raamattuun niissä asioissa, joita ei voi mitata ja havainnoida (kuten vaikka että joku saa syntinsä anteeksi), jos emme voi luottaa siihen niissä asioissa, joita voi mitata ja havainnoida (historialliset ja luonnontieteelliset asiat)?” Sitten on niitä, joiden mielestä ajatukset ja käsitteet ovat Raamatussa inspiroituja, eivät sanat. Mutta heiltä voi kysyä: ”Miten on mahdollista päästä kiinni Raamatun ’ajatuksiin ja käsitteisiin’ muutoin kuin sanojen kautta?”60


Tällaiset kriitikot ovat pyrkineet erottamaan Raamatussa Jumalan sanat erheellisistä ihmissanoista, sen ohjeellisen sisällön sen inhimillisistä erheistä eli ”kaanonin kaanonissa”. Subjektiivisen mielivallan välttämiseksi he ovat kehittäneet erilaisia mittapuita eli kriteerejä Raamatun ”tosien” kohtien erottamiseksi sen virheellisistä kohdista.


Maierin mukaan H. Strathmann ja Werner G. Kümmel käyttävät mittapuunaan Lutherin saksalaisen Uuden testamentin alkusanoissa 1522 lausumaa ajatusta, että apostolista on se, ”mikä ajaa Kristusta” (was Christum treibet61), kuitenkin käyttäen sitä eri tavoin kuin Luther. Luther katsoi, että kaikki Raamatussa ajaa Kristusta, mutta Kümmel pitää Raamatun (lähinnä Uuden testamentin) kanoniseen sisältöön kuuluvina vain sellaisia kohtia, joissa ”teksti viittaa historialliseen Kristus-ilmoitukseen tavalla, jota ulkopuoliset ajatukset ja myöhemmät kristilliset ongelmat eivät ole muuttaneet”.62 Käsemann esittää kriteeriksi Paavalin ja uskonpuhdistuksen opin vanhurskauttamisesta armosta uskon kautta.63


Läheistä sukua näille ajatuksille on Yhdysvaltain luterilaisen Missourisynodin ”maltillisten” (moderates)64 esittämä ajatus, että Raamatussa on erehtymätöntä sen ”evankeliumi”, ei tämä kirja kokonaisuudessaan. Missouri-synodin virallista kantaa edustavat konservatiivit hylkäävät tämän käsityksen ”evankeliumin supistamisoppina” (gospel reductionism)65 Joseph A. Burgess (Gettysburg, ELCA) selittää, että ”sisältökritiikin” (Sachkritik, Content Criticism) avulla on mahdollista määritellä, mitkä kohdat Raamatussa ”ajavat Kristusta”, ja siten muodostaa ”kaanon kaanonissa”.66


Kaikkia näitä kriitikkojen esittämiä mittapuita ”kaanonin kaanonissa” erottamiseksi on pätevästi arvosteltu. Niille, jotka ovat esittäneet Paavalin opin vanhurskauttamisesta erottelun mittapuuksi, on huomautettu, että vaikka tämä oppi onkin keskeinen, se muodostaa vain osan Raamatun opetuksista – jopa vain yhden puolen sen opissa pelastuksesta ja uudesta elämästä Kristuksessa. Siihen kuuluvat myös Pyhän Hengen uudistava ja pyhittävä työ, vaellusta koskevat ohjeet, viimeiset tapahtumat ja niin edelleen. Kaikki Raamatun opit nivoutuvat tavalla tai toisella toisiinsa eikä niitä voi ottaa Käsemannin tavoin irralle toisistaan. Raamatullinen dogma on kokonaisuus.


Sitä paitsi Käsemannin vanhurskauttamisopin tulkinta on täysin epäraamatullinen: Hän on selittänyt, että Uuden testamentin opetukset Kristuksen sijaissovitus-kuolemasta ihmiskunnan syntisyyllisyyden poistamiseksi ovat ”kehällinen traditio” (Randtradition), josta hän ei halua tietää mitään (nichts wissen).67 – Mainittu Kümmelin ajatus alkuperäisestä Kristus-sanomasta alkuseurakunnassa johtaa välttämättä subjektiiviseen mielivaltaan. Tätä todistaa se, että kriitikot eivät ole päässeet minkäänlaiseen yksimielisyyteen siitä, mikä tämä sanoma oli.


Edellä mainittu Lutherin sana ”mikä ajaa Kristusta” on täydemmässä muodossa seuraava:


Kaikki oikeat pyhät kirjat ovat yhtä mieltä siinä, että ne kaikki saarnaavat ja ajavat Kristusta; tämä on myös kaikkien kirjojen oikea koetinkivi, ajavatko ne Kristusta vai ei… Se, mikä ei opeta Kristusta, ei ole apostolista, vaikka Pietari tai Paavali opettaisi sitä.68


Lutherille kaikki Raamatun kirjat, koko Raamattu, ajaa Kristusta (lopulta myös Jaakobin kirje ja Ilmestyskirja, joita hän nuorempana kritisoi). Luther ei koskaan käyttänyt ajatusta siitä, ”mikä ajaa Kristusta”, sen erottelemiseksi, mikä Raamatussa on paikkansapitävää ja mikä ei. Kuten olemme nähneet, hän päinvastoin toistuvasti painotti Raamattua Pyhän Hengen vaikutuksesta syntyneenä erehtymättömänä Jumalan sanana.


Kaikki erilaiset yritykset kaanonin erottamiseksi Raamatun kaanonissa eli sen aitojen ohjeellisten kohtien erottamiseksi sen väitetyistä inhimillisistä erheistä ovat johtaneet umpikujaan ja subjektiiviseen mielivaltaan. Niillä ei ole enempää ”tieteellistä” arvoa ja pätevyyttä kuin subjektiivisella spekulaatiolla (”olettamustehtailulla”).69


Mainitut teologit ja teologiset koulukunnat ovat yrittäneet löytää yhden keskeisen ajatuksen tai totuuden, jota voitaisiin käyttää mittapuuna Raamatun eri kohtien ja osien arvioimiseksi. Tämä ei ole mahdollista, sillä Raamattu on kokonaisuus. Se on kolmiyhteisen Jumalan vaikutuksesta syntynyt kirja, joka kertoo kolmiyhteisen Jumalan toiminnasta historiassa. Se puhuu Jumalan toiminnasta Luojana, Ylläpitäjänä ja Isänä – Jumalasta Lunastajana, Vapahtajana, Poikana – ja Jumalasta Uudistajana, Pyhittäjänä, Henkenä. Jokaisen persoonan toiminta historiassa ja ihmisten elämässä liittyy erottamattomasti yhteen samalla tavoin kuin nuo kolme persoonaa ovat yksi Jumala.


Historiallis-kriittisiä koulukuntia ja menetelmiä


Historiallis-kriittisen raamatuntutkimuksen vanhin muoto on niin sanottu kirjallisuuskritiikki. Sen lähtökohtana on ollut selviönä pidetty käsitys, että Raamatun kirjoja on tutkittava ja arvosteltava samalla tavalla kuin muitakin muinaisajan kirjoja, ottamatta huomioon sen omia sanoja, joiden mukaan se on syntynyt Jumalan Hengen vaikutuksesta (2. Tim. 3:16; 2. Piet. 1:21 jne.). Kirjallisuuskritiikin tarkoituksena on päästä selville niistä kirjallisista lähteistä, joita sen kirjoittajien oletetaan käyttäneen joidenkin sen kirjojen laatimisessa, ja niiden kirjallisesta syntyhistoriasta yleensä. Sitä nimitetään siksi myös lähdekritiikiksi.


Tätä menetelmää on sovellettu erityisesti Pentateukkiin (Viiteen Mooseksen kirjaan) ja sitten muihinkin, etenkin evankeliumeihin. Pentateukkikritiikin tunnetuimmat kehittäjät olivat saksalaiset K.H. Graf ja Julius Wellhausen. Niin sanotun graf-wellhausenilaisen lähdeolettamuksen mukaan sen laatimisessa käytetyt lähdekirjat voidaan erottaa siinä esiintyvistä Jumalan nimistä JaHWêH ja ELôHîM (”Herra”, ”Jumala”), joidenkin muiden sanojen käytöstä, erilaisista kirjoitustyyleistä ym. Tämän olettamuksen mukaan Pentateukki on laadittu lopulliseen muotoonsa n. 450 eKr. lähdekirjoista, jotka ovat olleet peräisin monia vuosisatoja Moosesta myöhemmiltä kausilta. – Käsittelemme tätä olettamusta tarkemmin Mooseksen kirjojen yhteydessä.


1900-luvun alussa jotkut eksegeetit kehittivät ajatuksen ryhtyä tutkimaan (oletettujen) Pentateukin lähdekirjojen oletettua esikirjallista eli suullisen perimätiedon kautta ja traditioiden kehitystä sinä aikana. Tämän vaiheen tutkimiseksi saksalaiset Hermann Gunkel, Hugo Gressmann ynnä muut kehittivät uuden teorian, muotohistoriallisen eli muotokriittisen kirjallisuuslajitutkimuksen (Formgeschichte, Gattungsforschung, engl. Form Criticism). Heidän johtava ajatuksensa oli, että tutkimalla Raamatun kirjoissa olevia kirjallisia muotoja,70 he saattoivat tehdä johtopäätöksiä tradition eri osien siirtymisestä kertojalta toiselle. Näin he voisivat päätellä, miten ne ovat näissä tapahtumasarjoissa kehittyneet, muuntuneet ja sulautuneet yhteen sekä lopuksi tulleet liitetyiksi yhteen Graf-Wellhausenin olettamuksen lähdekirjoiksi.


Tämän vuosisadan myöhempinä vuosikymmeninä tätä menetelmää edustaneet Martin Noth, Gerhard von Rad, meillä Ilmari Soisalon-Soininen ym. ovat selittäneet monet Pentateukin ja muiden Vanhan testamentin kirjojen kertomukset aitiologisiksi (kreik. aitia = syy, aihe) tai etnografisiksi (kreik. ethnos = kansa) taruiksi, joiden tarkoituksena on selittää pyhien paikkojen, aikojen, menojen, juhlien, heimojen ja kansojen alkuperää.


Nämä tutkijat ovat pitäneet kiinni pitkiä suullisen perimätiedon kausia koskevasta olettamuksestaan siitä huolimatta, että arkeologia on osoittanut kirjoitustaidon olleen Mesopotamian, Syyrian, Palestiinan, Egyptin alueella käytössä ainakin vuosituhannen ennen Aabrahamia. Vanhan testamentin ihmiset elivät todistettavasti kirjallisen kulttuurin keskellä, eivät suullisen. Säilyttämisen arvoisina pidetyt tiedot siirrettiin sukupolvelta toiselle ensisijaisesti kirjoituksen eikä suullisen perimätiedon avulla. Valtioiden, liikeelämän, uskonnon, jopa perhe-elämänkin muistettavat asiat kirjoitettiin huolellisesti muistiin. Niitä ei jätetty kansanomaisten kertojien ja iltanuotiolaulajien hoitoon, kuten mainitut ”tutkijat” ovat olettaneet.


Muinaiskanaanilainen eli muinaisheprealainen kirjaimisto, johon kuului 22 kirjainmerkkiä, on ajalta ennen Moosesta, ja sillä laadittu kirjoitus oli opittavissa lähimain yhtä helposti kuin meidän kirjoituksemme. Arkeologia on tullut siihen tulokseen, että jo patriarkkojen ja Mooseksen aikoihin Lähiidän maiden heimo- ja paljolti perheryhmissäkin oli henkilöitä, jotka kykenivät kirjoittamaan muistiin kaiken säilyttämisen arvoisena pidetyn.


Toisen maailmansodan jälkeen syntyi ns. pelastushistoriallinen (saks. heilsgeschichtlich) raamatuntutkimus. Se on hyväksynyt historiallis-kriittisen menetelmän, mutta on muuten korostanut ajatuksia, jotka ovat ominaisia raamatullis-konservatiiviselle linjalle. Kyseessä on eräänlainen ”puolivälin suuntaus” liberaalien ja konservatiivien välissä. Tämän suuntauksen johtavia edustajia ovat olleet arkeologi ja Vanhan testamentin tutkija George Ernest Wright (Harvard, USA) sekä Uuden testamentin tutkijat Oscar Cullmann (Basel ja Pariisi) ja C.H. Dodd (Cambridge).


G.E. Wright osoittaa, että monet Uuden testamentin tulkinnan vaikeudet ovat johtuneet siitä, että tutkijat eivät ole ottaneet vakavasti Vanhaa testamenttia sen taustana ja perustuksena, ja että Vanhan ja Uuden testamentin tutkijat ovat liiaksi tehneet työtään erillä toisistaan. Tämän johdosta he eivät ole nähneet kyllin selvästi, että kristillisen keerygman (sanoman, julistuksen ja opetuksen) lähteenä on alkuajoista pitäen ollut koko Raamattu. Uutta testamenttia ei voi ymmärtää ilman Vanhaa testamenttia, jonka täyttymys se on, eikä Vanhaa testamenttia voi ymmärtää oikein ilman Uutta testamenttia, joka tulkitsee sitä monessa suhteessa. Kristillinen evankeliumi Jeesuksesta Kristuksesta perusteltiin aluksi lähes yksinomaan Vanhan testamentin kirjoituksilla. Tämä näkyy Uuden testamentin lisäksi myös varhaisten kirkkoisien kirjoituksissa kuten esim. 1. Kleemensin kirjeessä.71


Wright hylkää ajatuksen, että Raamattu sisältäisi myyttejä, kuten monet liberaalit ovat väittäneet. Mytologiassa on kysymys erilaisten luonnon prosessien ja voimien henkilöllistämisistä (personifikaatioista), ja ne kuuluvat uskontotieteeseen eivätkä Raamatun tutkimukseen. Raamatun Jumala on kokonaan erilainen. Hän on maailmankaikkeuden persoonallinen Luoja, jonka olemus ja tahto on ilmoitettu hänen toiminnassaan historiassa. Hänen ilmoituksensa Raamatussa merkitsee tuomiota ja tuhoa kaikelle mytologialle. Yritykset löytää Israelin varhaishistoriassa jokien, puiden ja vuorien haltioita sekä hedelmällisyyden jumalia, jotka ovat vähitellen ”kehittyneet” profeettojen ”eettiseksi monoteismiksi”, perustuvat todistamattomiin kuvitelmiin ja ennakko-olettamuksiin. Tosiasioihin perustuva historiallinen tutkimus ei tue ajatusta, että Israelin Jumala olisi ”kehittynyt” animismista (henkienpalvonnasta) ja polyteismistä (monijumalaisuudesta). Hän on kokonaan sui generis, laadultaan aivan toista.


Wrightin mukaan termiä ”mytologia” ei voida soveltaa Raamattuun sen kummassakaan merkityksessä: (1) Uuden testamentin totuus olisi puettuna 1. vuosisadan mytologiseen pukuun, josta se on ”riisuttava”. (2) Kristinusko olisi mytologiaa siinä merkityksessä, että perimmäisiä totuuksia voidaan ymmärtää vain myyttikielen runollisen symbolismin avulla.


Wrightin mukaan kaikki mytologian käyttö Raamatun tutkimuksessa vain sekoittaa asioita, sillä se puhuu epähistoriallisista asioista, kun sitä vastoin Raamatussa, Israelin uskossa ja Kristuksen evankeliumissa on kysymys historiasta, siinä tapahtuneesta Jumalan ilmoituksesta ja toiminnasta. Raamatullisen kristinuskon erottaakin kaikista maailman uskonnoista ja uskomuksista sen voimakas juurtuminen todelliseen historiaan ja siinä ilmenneisiin todellisiin historiallisiin tapahtumiin, jotka ovat sen luovuttamatonta ydintä.


Mytologiassa on kyse maapallon vuosittaisesta kiertoliikkeestä auringon ympäri, siihen liittyvästä vuodenaikojen vaihtelusta ja kasvi- ja eläinkunnan elämän vaiheista, kun niitä pidetään ”jumalien” elämän vaiheina. Lähi-idän Baalin ym. luonnonjumalien palvonta oli näiden luonnonilmiöiden palvontaa. Israelin uskonto oli aivan toista. Se nimenomaan hylkäsi ja tuomitsi tällaisen luodun palvonnan Luojan sijaan (vrt. Room. 1:25). Milloin Vanhan testamentin kirjoittajat viittasivat ”mytologisiin” olentoihin (Raahab, Jes. 51:9; Leviatan, Ps. 74:1s.), kysymys oli eläimistä tai vertauskuvista. Varsinaisesti Raamattu puhuu historiassa tapahtuneista Jumalan pelastusteoista ja niihin liittyneestä sanallisesta ilmoituksesta.


Sekä Wright että Cullmann korostavat, että raamatullisessa uskossa kaikki riippuu siitä, että sen perustavat tapahtumat ovat historiallisia, toisin sanoen todella tapahtuneita. Erityisesti Bultmannin ja hänen koulukuntansa väite, että uskon kannalta olisi yhdentekevää, ovatko ne olleet historiallista todellisuutta vai ei, on tuhoisa kristilliselle uskolle. Välinpitämättömyys historiallisesta todellisuudesta on doketismia, joka tekee kristinuskon ja pelastuksen perustavat totuudet näennäisiksi ja kuvitelluiksi.72


Kristillisen uskon koko olemassaolo riippuu siitä, että Raamatussa kerrotut pelastushistorialliset tapahtumat ovat historiaa, että ne ovat todella tapahtuneita eivätkä taruja. Ne, jotka kieltävät tämän, pyrkivät tuomaan seurakuntiin ”toisenlaista evankeliumia”, monin verroin pahempaa kuin se ”toisenlainen evankeliumi”, jonka Paavali tuomitsi ja kirosi Gal. 1:6–9. ”Jos Kristusta ei ole herätetty, teidän uskonne on turha, ja te olette vielä synneissänne” (1. Kor. 15:17). Mikäli historian Jeesus Nasaretilainen ei herännyt fyysisesti kuolleista eloon, kristinusko on valhe. Sama pitää paikkansa Raamatun pelastushistoriallisista tapahtumista yleensä.


Yhteistä liberaali-kriittisille tutkijoille on yleensä se, että he pyrkivät verhoamaan terveelle järjelle vastakkaiset väitteensä tieteellisen kuuloiseen kieleen. Näin he pyrkivät paitsi luomaan näennäistä uskottavuutta ajattelulleen myös häivyttämään sen, että heidän argumenttiensa voima on olematon. Joskus he luottavat niin puhtaasti retoriikan voimaan, että eivät anna lainkaan perusteita väitteilleen, jolloin niillä on vain iskulauseiden arvo. Annamme tässä kirjassa useita esimerkkejä tällaisista tapauksista.


Raamatullis-konservatiivinen raamatuntutkimus


Luther oli evankelisen raamatuntutkimuksen varsinainen alkaja ja siihen johdattaja. Hänen siitä esittämänsä periaatteet ja ajatukset pätevät kaikessa oleellisessa nykyäänkin. Lutherin lähtökohta – vastoin roomalaiskatolista käsitystä – oli hänen vakaumuksensa, että Jumalan Hengen vaikutuksesta syntyneenä Raamattu on selvä ja ymmärrettävä kirja. Hän sanoi:


Pyhä Henki on selvin kirjoittaja ja puhuja taivaassa ja maan päällä. Hänen sanoillaan voi siksi olla vain yksi merkitys, joka on niiden ilmeisin merkitys. Sanomme sitä sanalliseksi eli luonnolliseksi merkitykseksi… On… varminta ja turvallisinta pitäytyä sanoihin niiden yksinkertaisessa merkityksessä.73


Luther hylkäsi vv. 1516–1517 Raamatun allegorisen tulkinnan ja sen neljänlaisen merkityksen (quadrigan), jota Origeneen (k. 254) ajasta asti oli laajalti käytetty kirkossa. Hän arvosteli ankarasti niitä, jotka selittivät Raamattua allegorisesti, kuvainnollisesti, merkitsemään muuta kuin mitä se sanoo sen yksinkertaisessa sanallisessa merkityksessä, milloin sen itsensä mukaan ei ole kysymys kuvainnollisesta puhetavasta. Hän kirjoitti seuraavasti:


Se on kaikkien niiden tapa, jotka väistelevät perusteluja kuvainnollisen kielenkäytön avulla, pitäen röyhkeästi halpana tekstiä sellaisena kuin se on ja pyrkien tarttumaan johonkin sanontaan, jonka he ristiinnaulitsevat oman mielipiteensä ristille, jättäen kokonaan huomiotta olosuhteet, sen, mitä tekstissä on edellä ja jäljessä, ja sen, mikä on kirjoittajan mieli ja tarkoitus.74


Luther korostaa näissä lausunnoissaan kolmea asiaa: (1) Uskollisuutta Raamatun tekstille sen yksinkertaisessa kieliopillisessa merkityksessä, ellei se itse osoita, että on kysymys kuvainnollisesta puhetavasta. (2) Raamatun tutkija ei saa lukea sen tekstiin omia ennakko-olettamuksiaan ja toiveitaan, selittäen sitä niin, että se näyttää tukevan niitä. (3) Sekä tekstin yhteys edellä olevaan ja seuraavaan että sen historiallinen tilanne on otettava huomioon sitä tutkittaessa ja selitettäessä.


Raamattua on tulkittava ”uskon analogian mukaan” (kata tên analogian tês pisteôs, Room. 12:675). Toisin sanoen sen hämärät ja vaikeasti käsitettävät kohdat on ymmärrettävä sen selvien kohtien valossa ja sopusoinnussa niistä tunnettujen uskon totuuksien kanssa. Raamattu selittää Raamattua. Luther sanoo:


Kuka ikinä rohkenee antaa Raamatun sanoille merkityksen, joka eroaa niiden yksinkertaisesta merkityksestä, on velvollinen todistamaan tulkintansa edessään olevalla tekstillä tai jollakin [selviin raamatunkohtiin perustuvalla] uskonkappaleella.76


Missään raamatunkohdassa ei saa sallia puhekuvaa, elleivät selvät tekstiyhteyteen perustuvat seikat sitä vaadi, tai ellei se ole välttämätöntä siksi että se muuten sotisi jotakin [selviin raamatunkohtiin perustuvaa] uskonkappaletta vastaan. Meidän on kaikkialla pitäydyttävä kieliopin sääntöihin ja Jumalan ihmisille antamiin puhetapoihin.77


Sveitsiläinen Ulrich Zwingli (k. 1531) kehitti kuvainnollisen raamatuntulkintamenetelmän, josta hän käytti nimitystä alloiosis (kreik. allos, toinen). Sen mukaan Raamattu voi tarkoittaa toista kuin se sanoo. Soveltaen tätä menetelmää ehtoollisen asetussanoihin Zwingli selitti: Jeesus tosin sanoi: ”Tämä on minun ruumiini”, ”tämä on minun vereni”, mutta hän tarkoitti: ”Tämä merkitsee minun ruumistani”, ”tämä merkitsee minun vertani.” Hän kielsi, että Kristuksen ruumis ja veri (tietenkin yliluonnollisella tavalla) todellisesti annetaan ehtoollisessa sitä nauttiville.


Hän selitti alloiosiksen mukaan myös Jeesuksen sanat: ”Joiden synnit te anteeksi annatte, niille ne ovat anteeksi annetut” (Joh. 20:23). Hänen mukaansa Jeesus ei tarkoittanut, että hänen opetuslastensa katuville Hänen nimessään ja veressään anteeksi julistamat synnit ovat anteeksi annetut, vaan että joiden synnit Pyhä Henki antaa anteeksi, niille ne ovat anteeksi annetut. Vastoin tätä Luther piti kiinni näiden Jeesuksen sanojen sanallisesta merkityksestä (esim. Vähässä katekismuksessa: ”uskomme vakaasti, että synnit ovat tällä päästöllä Jumalan tykönä taivaassa anteeksi annetut”). Lutherin mukaan Zwinglin alloiosis teki Raamatussa kaiken epävarmaksi. Jos Raamattu ei tarkoita, mitä se sanoo, kukaan ei voi olla varma siitä, mitä se tarkoittaa. Luther kirjoitti:


Kavahda, kavahda, minä sanon, tuota alloiosista! Se on Perkeleen naamio; sillä siitä syntyy sellainen Kristus, jonka mukaan minä en halua olla kristitty.78


Jos kukin saa keksiä johtopäätöksiä ja puhekuvia päähänpistojensa mukaan, niin missään uskonkappaleessa ei voitaisi päättää ja todistaa varmuudella mitään… Meidän tulee karttaa kuin kuolettavaa myrkkyä kaikkea kuvainnollista puhetta, mikäli Raamattu itse ei pakota siihen jossakin kohdassaan.79


Saamme myöhemmin nähdä, miten nämä Lutherin varoitukset ovat erittäin tarpeellisia meidän aikanamme, sillä lukuisissa tapauksissa ”tieteelliset” Raamatun tutkijat selittävät sitä omien päähänpistojensa ja ennakkoolettamustensa mukaan. Korostaessaan Raamatun selvyyttä ja ymmärrettävyyttä Luther ei tarkoita, että uskosta osaton ”luonnollinen ihminen”, joka on vailla Pyhän Hengen valoa, kykenisi ymmärtämään ja tulkitsemaan sitä. Se on selvä ja ymmärrettävä kirja uskoville kristityille, jotka lukevat ja tutkivat sitä Pyhän Hengen johdossa. Luther kirjoittaa:


Kukaan ihmisolento ei ymmärrä Raamatusta piirtoakaan ellei hänellä ole Jumalan Henkeä. Kaikilla ihmisillä on pimentynyt sydän, niin että vaikka he kykenisivätkin esittämään ja sanomaan kaiken, mitä Raamattu sisältää, he ovat silti kykenemättömiä tuntemaan ja todella tajuamaan sitä… Sillä sekä Raamatun kokonaisuuden että sen jokaisen osan ymmärtämiseen tarvitaan [Pyhää] Henkeä.80


Uskovakaan ei kuitenkaan ilman muuta ymmärrä kaikkea, mitä Raamattu sanoo. Hänen on rukoiltava Jumalalta valoa ja johdatusta Pyhän Hengen kautta. Luther sanoo:


Sinun ensimmäinen tehtäväsi on sen tähden se, että alat rukoilla… että… Hän armollisesti antaisi sinulle oikean käsityksen (Raamatun) sanojen merkityksestä. Ei ole muuta jumalallisten sanojen mestaria kuin näiden sanojen Tekijä, kuten hän sanoo: ‘He tulevat kaikki Jumalan opettamiksi’ (Joh. 6:45). Sinun on siksi jätettävä kaikki toivo omaan ahkeruuteesi ja kykyysi ja turvattava yksin Hengen vaikutukseen ja johtoon.81


Pyhä Raamattu tahtoo, että siihen suhtaudutaan pelossa ja nöyryydessä. Siihen päästään sisälle paremmin tutkimalla sitä hurskaassa rukouksessa kuin järjen terävyydessä. Niiden, jotka luottavat pelkästään järkensä nerouteen (nudo ingenio) ja ryntäävät Raamattuun sikojen tavoin likaisin jaloin, aivan kuin Raamattu olisi pelkästään jonkinlaista inhimillistä tietoa, on mahdotonta välttyä vahingoittamasta itseään ja muita, joita he opettavat. Niin peräti kykenemättömiä he ovat erottamaan asioita toisistaan; ja he käsittelevät Raamattua ilman mitään kunnioitusta… Näin tekevät etenkin ne, joiden vatsat ovat pullollaan noiden sikojen, filosofien, palkohedelmistä.82


Luther tietenkin tiesi, että epäuskoisillakin on omatunto, joka yhtyy Jumalan sanan totuuteen, kun he sitä kuulevat tai lukevat, niin ettei heillä ole millä puolustaa itseään, jos eivät sitä usko ja tottele.


Raamatun oikean tulkinnan pääperiaatteisiin kuuluu se, että sen on saatava tulkita itseään, toisin sanoen että sen eri osia ja kohtia käytetään valaisemaan ja selittämään toisiaan. Luther kirjoitti:


Raamattu haluaa tulkita itseään, niin että sen eri kohtia sen eri osista verrataan toisiinsa… varmin tapa tutkia Raamatun merkitystä on pyrkiä siihen vertailemalla sen eri kohtia.83


Tätäkin menetelmää voidaan käyttää väärin. Luther varoittaa:


Ei riitä, että mainitaan toinen kohta vähääkään katsomatta, todistaako se saman asian vai jonkin toisen. Raamattua käsiteltäessä ei mitään erehdystä tehdä yhtä helposti kuin että liitetään yhteen kohtia, jotka koskevat eri asioita, aivan kuin ne tarkoittaisivat samaa.84


Osoitamme myöhemmin monia tapauksia, joissa aikamme raamatuntutkimuksessa (myös raamatullis-konservatiivisessa, esim. E. Sauer) on tehty juuri tämä virhe. Raamatun selittämisen kultainen sääntö on:


Kun Raamatun yksinkertainen merkitys on selvä ja hyvä, älä etsi muuta merkitystä; sen tähden ota jokainen sana sen ensisijaisessa, tavallisessa, kirjaimellisessa merkityksessä, elleivät välittömän tekstiyhteyden tosiasiat, kun niitä tutkitaan toisten samasta asiasta puhuvien kohtien sekä itsestään selvien ja perustavien totuuksien valossa, osoita asian olevan toisin.85


Pari vuosisataa Lutherin jälkeen Johann Albrecht Bengel (k. 1752) oli 1700-luvun Euroopan mannermaan huomattavin Uuden testamentin tutkija. Hänen Uuden testamentin selitysteoksensa Gnomon Novi Testamenti (lat. 1742, saks. 1853) on edelleen käytössä. John Wesley perusti raamatunselityksensä tähän kirjaan.


Bengel lähti Raamatun kohdan tutkimisessaan liikkeelle alkukielten ja käsikirjoitusten tutkimisesta (ns. tekstikritiikistä, jonka huomattavimpia edustajia hän oli sinä kautena) varmistaakseen mahdollisimman luotettavan tekstimuodon. Sen jälkeen hän tutki sen sanallista merkitystä (Wortsinn), sen tekstiyhteyksiä, sen eri sanojen painoa, historiallista tilannetta, jossa se oli kirjoitettu. Edelleen hän katsoi (milloin mahdollista), mitä muinaiset historioitsijat, sellaiset kuin Josefus ja Eusebios, olivat kirjoittaneet siihen liittyvistä asioista. Bengelin Raamatun tutkimusmenetelmä oli perusteellisen tieteellinen. Myöhemmät ”historiallis-kriittiset” menetelmät (kirjallisuus-, muoto-, toimitus- ym. kritiikit) ovat suureksi osaksi harhautuneet todellisesta tieteellisestä asiallisuudesta subjektiivisiin kuvitteluihin ja olettamuksiin.


1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alkupuolella Saksan huomattavimpia Uuden testamentin tutkijoita oli Adolf Schlatter (Tübingenissä ym.). Hänen johtavat Raamatun tutkimuksen periaatteensa olivat:


1. Raamatun itsensä on saatava olla oma lähtökohtansa ja määräävä tekijänsä. Oleellisen tärkeää on, että Raamatun tutkija itse henkilökohtaisesti uskoo sen Jumalan todellisuuteen, joka toimii ja puhuu Raamatussa ja sen kautta. – Schlatter arvosteli terävästi Raamatun tutkimuksen ”jumalankielteisiä menetelmiä”. Niiden noudattajat kuvittelivat, että heidän oli seurattava positivistisen filosofian metafyysisiä olettamuksia voidakseen olla ”tieteellisiä”.86


2. Teologisessa Raamatun tutkimuksessa käytettävän menetelmän on oltava sopusoinnussa tämän tutkimuksen kohteen kanssa. Sen rajoittaminen Pyhän Kirjan inhimilliseen historialliseen puoleen, kuten yleisesti tapahtuu, on todellisen eksegeesin kuolema. – Schlatterin ainoa ”ennakkoratkaisu” eksegeettisessä työssään oli mainittu periaate, että Raamatun tekstin itsensä on saatava olla sen päätelmien ja tulosten lopullinen ratkaisija. Hän sai käsityksensä Raamatun inspiraatiosta, yhtenäisyydestä ja johdonmukaisuudesta, erehtymättömyydestä ja ymmärrettävyydestä siitä itsestään.87


Tri Gerhard Maier, Tübingenin Albrecht Bengel Hausin johtaja, pyrki johtamaan teologian opiskelijoita seuraamaan Raamatun tutkimuksessaan ja tulkinnassaan Bengelin ja Schlatterin jälkiä.


Karl Girgensohn herätti 1920-luvulla Saksassa huomiota vaatimalla, että Raamatun tulkinnassa ei saisi pysähtyä pelkkään historialliseen eksegeesiin. Tarvitaan myös ”pneumaattista eksegeesiä” eli hengellistä tulkintaa, joka kiinnittää huomiota Raamatun jumalalliseen puoleen, Jumalan pelastussuunnitelmaan ja toimintaan siinä kerrotussa historiassa, sillä se on siinä kaikkein oleellisinta.88


Rudolf Bultmann vastasi Girgensohnille, että tämän ajatus hengellisestä eksegeesistä oli hänelle inhottava (abscheulich). Hän väitti, että tieteellinen Uuden testamentin tutkimus on tarkalleen yhtä profaania (maallista) kuin minkä tahansa historiallisten lähteiden tutkiminen.89 Bultmannin ja muiden ”historiallis-kriittisten” tutkijoiden raamatuntulkinta on todella ”profanoinut” kirkkoa ja sen teologiaa järkyttävässä määrin.


J.M. Boice kertoo, miten USA:n Western Reserve yliopisto lähetti maan viiden suuren kirkkokunnan pastoreille seuraavan kysymyksen: 90


”Uskotteko, että Raamattu on Jumalan Hengen vaikutuksesta syntynyt (inspired) erheetön (inerrant) Jumalan sana?”


Vastaus saatiin 7442 pastorilta. ”Ei”-vastauksen antoi 89 % episkopaaleista (anglikaaneista), 82 % metodisteista, 81 % yhdistyneeseen presbyteerikirkkoon kuuluneista (reformoiduista), 57 % luterilaisista ja 57 % baptisteista. Kun suurin osa Amerikan valtakirkkojen pastoreista ei usko Raamattuun Pyhän Hengen vaikutuksesta syntyneenä erheettömänä Jumalan sanana (vaikka se itse sanoo sitä olevansa), tri Boice päättelee:


Onko siis ihme, että julistus suurimmassa osassa Amerikan kirkoista on niin huonolla tolalla? Tri Martyn Lloyd-Jones, meidän sukupolvemme suurimpia saarnaajia, on kirjoittanut: ”En empisi asettaa ensisijalle [syynä julistuksen huonoon tilaan] sitä, että on menetetty usko Raamatun arvovaltaan, ja että usko sen totuuteen on heikentynyt”91


Prof. Carl Fr. Wislöff Norjasta lausui Suomessa v. 1978 saman asian näin:


Kun isät aikaisemmin lukivat Raamattua, he sanoivat: ”Näin sanoo Herra.” Nykyään teologit väittävät olevansa viisaampia kuin Jumalan apostolit. Onko sitten ihme, että ihmiset eivät kuuntele heitä!


Tämän kirjan eräs tarkoitus on tutkia, onko mainituilla teologeilla asiaperusteita väitteilleen, että Raamattu on virheellinen kirja, ja ettei se siksi ole luotettava ja auktoritatiivinen. Tämä on kristilliselle uskolle elämän ja kuoleman kysymys.
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3. Arkeologia ja sen merkitys raamatuntutkimukselle


Arkeologian luonne ja menetelmät


Arkeologia eli muinaistiede hankkii tietoja kaukana menneisyydessä olevista asioista etsimällä ja tutkimalla niiden aikojen rakennusten jäänteitä, muistomerkkejä ym. kulttuurin jäännöksiä sekä niiden yhteydessä mahdollisesti tavattuja kirjoituksia. Raamatun maiden arkeologia kiinnittää erityistä huomiota Pyhässä Kirjassa mainittuihin paikkoihin, jotka miltei kaikki kuuluvat Välimeren itäosan ympärillä oleviin maihin.


Keskeisintä Raamatun maiden arkeologiassa on tietenkin Palestiinan muinaistieteellinen tutkimus. 1800-luvun alkupuolella sellaiset Raamatussa mainitut kaupungit kuin Jeriko, Samaria, Laakis, Siilo, Geser, Beet-Sean, Niinive, Babylon ym. olivat muodottomia rauniokasoja. Monista kaupungeista ei tiedetty, mitkä olivat niiden rauniokumpuja. Sittemmin näissä ja monissa muissa muinaisten kaupunkien rauniokummuissa on suoritettu arkeologisia kaivauksia ja tutkimuksia. Lukuisat niissä tehdyt löydöt ja havainnot ovat valaisseet Raamatussa mainittuja asioita ja vahvistaneet niiden paikkansa pitävyyden. Tässä, kuten kaikessa muussakin tieteellisessä tutkimuksessa, on toki asioita, joiden tulkinnan suhteen tutkijat eivät ole päässeet yksimielisyyteen. Käsittelemme myöhemmin useita tällaisia tapauksia.


Lukuisat Lähi-idän kaupungit ovat Raamatun aikakauden (n. 2200 eKr.– 100 jKr.) kuluessa tuhoutuneet ja rakennettu jälleen, osan jäädessä lopulta rauniokummuiksi. Sellaisista kummuista käytetään arkeologiassa nimitystä ”tell”, joka hepreassa ja arabiassa merkitsee kumpua tai mäkeä.92


Usein joko maanjäristys tai vihollinen on hävittänyt kaupungin osaksi tai miltei kokonaan. Entisten asukkaiden jäännökset tai muualta tulleet ihmiset ovat tasoittaneet rauniot ja rakentaneet päälle uuden kaupungin. Edellisen kaupungin jäänteet ovat muodostaneet 30–130 cm paksun kerrostuman, johon on jäänyt monia edellisen asutuskauden ihmisten valmistamia esineitä tai niiden palasia. Monissa tapauksissa on jäänyt myös heidän kirjoituksiaan, jotka on laadittu seiniin, ruukunpalasille, savitauluihin, kivilaattoihin, papyrukselle tai nahalle (pergamentille). Monissa tapauksissa rauniokummuissa on useita tällaisia asutuskausien kerrostumia kaupungin tuhon ja jälleenrakennuksen toistuttua yhä uudelleen historiassa.


Silloinkin kun maanjäristys tai vihollinen ei ole hävittänyt kaupunkia, siinä on tuon tuostakin sortunut savitiilestä tms. tehtyjä taloja, joiden paikat on tasoitettu ja päälle on rakennettu uusia taloja. Näin kummut ovat kohonneet useinkin enemmän kuin metrin vuosisadassa.


Esimerkkinä tästä on n. 25 km Galilean järvestä etelään oleva Tell el-Husn lähellä Beisanin arabialaista kylää. Se on Raamatussa mainitun Beet-seanin rauniokumpu. Filistealaiset ripustivat kuningas Saulin ja hänen kolmen poikansa ruumiit sen muurille Gilboan vuoren taistelun jälkeen (1. Sam. 31:8–10). Tämän kaupungin rauniokummussa vv. 1921–1933 suoritetuissa kaivauksissa mentiin 18 asutuskerrostuman läpi ajasta n. 3000 eKr. kristilliseen aikaan asti. Sen erään vanhan kerrostuman kivissä tavattiin egyptiläisiä hieroglyfikirjoituksia. Niistä päätellen se on eräänä aikana ollut egyptiläisenä ulkovarustuksena. Sittemmin se oli joitakin aikoja filistealaisten varuskuntakaupunkina. Ajalta n. 1000–300 eKr. ei löydetty asutuksen jälkiä, ja se on ilmeisesti silloin ollut asumattomana. Uuden testamentin kautena sen nimi oli Skytopolis, ”skyyttalaisten kaupunki”, nähtävästi sen johdosta, että skyyttalaiset olivat pitäneet sitä vallassaan.


Nykyään käytetyt arkeologiset menetelmät on kehitetty ja tarkistettu enemmän kuin vuosisadan kuluessa. Useiden vuosikymmenien aikana Israelin ja muiden Lähi-idän valtioiden hallitukset ovat antaneet lupia arkeologisia kaivauksia varten vain pätevien asiantuntijoiden toimiessa johtajina. Rauniokummun kaivauksia johtavan arkeologin lisäksi johtoryhmään kuuluu epigrafisti eli muinaisten kirjoitusten tuntija,93 valokuvaaja, ruukunpalastyyppien tuntija ynnä muita. Kaivauksissa huomioon otettavia esineitä ovat ruukunpalaset ja saviesineet yleensä (ostraka), työkalut, sinetit, rahat, aseet, pylväät, kuvapatsaat, talojen, palatsien, temppelien yms. perustukset sekä kaupungin tai kylän asemakaava. Kuitenkin huomio kiinnittyy aivan erityisesti piirustuksiin ja teksteihin, joita on laadittu savitauluihin, kiviin, seiniin yms. Tellin kaivauksia aloitettaessa sen alue jaetaan tavallisesti neliöihin, joiden sivut ovat 10 tai 5 m. Löydettyjen esineiden luetteloon merkitään löytöpaikka. Varsinaisen kaivaustyön ja joutomaan pois kuljettamisen suorittavat seudun asukkaista palkatut työläiset.


Ellei kaivausalue ole pieni (kuten on ollut laita Kirbet Qumranissa), koko tellin aluetta ei kustannusten suuruuden vuoksi ole mahdollista tutkia. Sääntönä on, että sen tärkeiltä näyttäviin paikkoihin tehdään kaivauskuiluja tai -ojia, jotka ulottuvat maanpinnasta pohjamaahan tai -kallioon. Niiden avulla päästään selville päällekkäisistä asutuskerrostumista.94 Tätä menetelmää käytettäessä ei tietenkään löydetä muuta kuin pieni osa rauniokummussa olevista esineistä.


Alan perusteoksista Moshe Pearlmanin kirja Digging up the Bible (1980) tarjoaa elävän kuvan sekä arkeologien työstä että tutkimusmenetelmien kehityksestä noin 150 vuoden ajalta. Sara Championin teos Dictionary of Terms and Techniques in Archaeology (1980) sisältää selvät määritelmät arkeologiassa käytetyistä termeistä sekä selittää sen menetelmiä piirroksin ja kuvin. Arkeologien “käsikirja” on William G. Deverin ja H. Darrel Lancen, A Manual of Field Excavation: Handbook for Field Archaeologists (1980). Nämä kirjat ovat hyödyllisiä arkeologiasta kiinnostuneille.


Arkeologian tärkeimpiä tehtäviä on tutkittujen asutuskerrostumien ja esineiden ajoittaminen. Vanhin ja tärkein tässä käytetty menetelmä perustuu löydettyjen saviruukkujen ja niiden palasten tyyppeihin. Lähes yleispätevä havainto näet on, että kunkin aikakauden ihmiset tekivät tärkeimmät käyttöesineensä, saviruukut, aina saman mallin mukaisesti. Ruukkujen muoto, koristelu, savisekoitus yms. vaihtelivat toki aikakaudesta toiseen, mutta saman ajan ihmiset tekivät keskenään samantyyppisiä ruukkuja. Egyptin arkeologian ”isä” Flinders Petrie oli ensimmäinen, joka laati tähän ilmiöön perustuvan ajoitusjärjestelmän ja ruukun tyyppien mallisarjan.95 Kun Petrie jonkin aikaa suoritti arkeologisia kaivauksia ja tutkimuksia Palestiinassa, hän havaitsi Tell el-Hesin rauniokummussa joen paljastaman asutuskerrostumien sarjan, josta oli helppo koota niitä edustava ruukunpalasten sarja.


Raamatun maiden yleisesti hyväksytty ruukuntyyppeihin liittyvä jako historian kausiin on seuraava (vuosiluvut ovat ”pyöreitä”):




	Neoliittinen ja kalkoliittinen (kupari-kivi) kausi (–3000 eKr.)


	Varhainen pronssikausi (3000–2000)


	Keskinen pronssikausi I (Israelin patriarkat) (2000–1800)


	Keskinen pronssikausi II (Israel Egyptissä, alkuosa) (1800–1600)


	Myöhäinen pronssikausi (Israel Egyptissä, Tuomarit) (1600–1200)


	Rautakausi I (Tuomarien loppuvaihe, Daavid, Salomo) (1200–900)


	Rautakausi II (Israelin kuningasaika) (900–600)


	Rautakausi III (Uus-Babylonian ja Persian ajat) (600–330)





Arkeologian historiaa


Ranskan varakonsuli T.E. Botta ryhtyi 1842 suorittamaan kaivauksia muinaisen Niniven alueella Tigris-joen itärannalta vastapäätä Mosulia. Hän ei kuitenkaan ollut selvillä siitä, mistä paikasta oli kysymys, ja hän siirtyi pian suorittamaan kaivauksia n. 16 km päässä olevassa Dur-Sharrukinissa (myöh. nimi Korsabad) raunioissa. Englantilainen A.H. Layard johti 1845– 1851 kaivauksia Nimrudissa, muinaisen Kelahin (1. Moos. 10:11) raunioissa. Se oli ennen Niniveä Assyrian pääkaupunkina. Sittemmin Layard johti kaivauksia siitä n. 24 km päässä olevassa Tell Kojundzikissä, joka havaittiin muinaisen Niniven rauniokummuksi.


Kaivauksiin saatiin uutta intoa ja varoja, kun British Museumin virkailija George Smith ilmoitti sieltä löytäneensä Raamatun vedenpaisumuskertomusta muistuttavan kertomuksen osia. Kaivauksiin ryhdyttiin useissa muissakin paikoissa. Savitauluja kiilakirjoituksineen ym. tärkeitä tekstejä löydettiin lisääntyvässä määrin, ja kokemuksen mukana menetelmät kehittyivät. Myös löytöjen tulkinnassa edistyttiin.


Mesopotamiassa ym. käytetyn nuolenpää- eli kiilakirjoituksen lukemisen taito oli hävinnyt kauan sitten. Avain sen tulkitsemiseen saatiin Persiasta. Englantilainen upseeri Henry C. Rawlinson huomasi siellä ollessaan Behistunin (nyk. Bisutunin) lähellä Kurdistanissa Bagdadin ja Teheranin välisen karavaanitien varrella korkealla kallioseinässä piirtokirjoituksia kuvineen ja alkoi tutkia niitä. Hänelle selvisi, että niissä oli sama teksti muinaispersian, eelamin ja babylonian kielillä. Hän onnistui tulkitsemaan sen muinaispersialaisen osan ja julkaisi sen v. 1846. Useiden tutkijoiden ponnistukset johtivat selvyyteen myös tekstin eelamilaisesta ja babylonialaisesta osasta. Kiilakirjoituksen lukemisen taito oli opittu uudelleen. Kun tällä kirjoituksella laadittuja tekstejä on löydetty monista eri maista, joissa sitä on käytetty eri kielten kirjoittamiseen, niiden tulkitseminen on vaatinut paljon työtä ja tuonut esiin yhä uusia ongelmia.


Kiilakirjoituksessa käytettiin ”kynää” (engl. stylus), jonka ruuvitaltan päätä muistuttavalla kärjellä painettiin merkkejä pehmeään saveen. Niitä hakattiin usein myös kiveen. Kiilamerkkejä eri tavoin yhdistelemällä muodostettiin sanoja. Aluksi ne jollakin tavoin kuvasivat esineitä, mutta sitten tämä yhtäläisyys hävisi. Alkuaikoina kirjoittaminen tapahtui ylhäältä alas, sitten vasemmalta oikealle.


Kiilakirjoituksen keksivät ja kehittivät Mesopotamian eteläosassa asuvat sumerilaiset, joiden suhdetta muihin kansoihin ei tunneta. Sen omaksuivat sitten omiin kieliinsä soveltaen seemiläiset akkadilaiset, amorilaiset, assyrialaiset, aramilaiset (syyrialaiset) ym. sekä ei-seemiläiset eelamilaiset, persialaiset, hurrilaiset ym. Akkadin kieli, jolle babylonian ja assyrian kielet ovat läheistä sukua, oli Kaksoisvirranmaassa käytössä laajalla alueella enemmän kuin 2500 vuoden ajan, jonka kuluessa se tietenkin kehittyi ja muuttui. Kun sumerilaiset menettivät itsenäisyytensä, heidän kielensä ajan mittaan hävisi puhuttuna kielenä, mutta se säilyi pitkän aikaa sen jälkeenkin oppineiden ja kirjallisuuden kielenä, samaan tapaan kuin myöhemmin latina länsimaissa.


Mesopotamian ja sen ympärysmaiden raunioista on löydetty suuria määriä erikielisiä kiilakirjoitustekstejä: uskonnollisia ja noituudessa käytettyjä, lakitekstejä ja yleensä valtioiden hallintoon kuuluneita, historiallisia, tähtitieteellisiä, astrologisia, liike- ja kotielämään kuuluneita, kouluissa käytettyjä luku- ja kirjoitusharjoituksia, sanakirjoja ym. Niitä on ajalta pian v. 3000 jälkeen n. vuoteen 75 jKr., jolloin sen käyttö loppui.


Pohjois-Syyrian rannikon lähellä olevasta Ras-Shamrasta, muinaisen Ugaritin raunioista, löydettiin v:sta 1929 alkaen joukko kiilakirjoitustekstejä. Ne ovat useilla eri kielillä, sillä Ugarit oli kansainvälinen kauppakaupunki ja kulttuurikeskus. Alueen kansankielenä oli heprealle läheistä sukua oleva kanaanilais-syyrialainen murre. Sen kirjoittamiseksi oli kehitetty aakkoskirjoitus, jossa käytettiin kiilakirjoitusmerkkejä.


Mesopotamian rinnalla Egypti oli toinen muinaisajan suuri kulttuurikeskus Palestiinan toisella puolella. Kun Englannissa oli v. 1882 perustettu Egyptin tutkimussäätiö (Egypt Exploration Fund, nyk. Society), se kiinnitti aluksi erityistä huomiota Raamatussa mainittujen paikkojen tutkimiseen, sellaisten kuin Piitom (1885), Tanis (1885–1888), Goosen (1888), Piibeset (Hes. 30:17, Bubastis, Tell Basta, 1891) ym. Sittemmin arkeologisia tutkimuksia on suoritettu ensisijaisesti maan historian kannalta tärkeissä paikoissa Theben, Tell el-Amarnan, Sakkaran ym. alueilla. Egyptin tärkeimmät muistomerkit ovat sen pyramidit, temppelit, haudat, obeliskit (ylöspäin suippenevat ja pyramidimaiseen päähän päättyvät kivipylväät), palatsit yms. sekä niissä olevat tekstit ja kuvat. Niiden tutkimus alkoi jo 1798, jolloin Napoleon vei sotaretkelleen Egyptiin mukaansa tiedemiehiä, jotka hän pani tutkimaan maan muinaisjäänteitä.


Egyptissä muinoin käytetyn hieroglyfi-kirjoituksen arvoituksen ratkaisemisessa oli ratkaiseva merkitys v. 1799 löydetyllä Rosetta-kivellä (Rosetta oli paikka Niilin suiston länsiosassa), jossa sama teksti oli egyptiläisillä hieroglyfeillä, demoottisella kirjoituksella sekä kreikaksi. Ranskalainen J.F. Champollion, Egyptin myöhemmän koptinkielen tuntija, onnistui v. 1822 tulkitsemaan sen hieroglyfit. Siten oli laskettu perustus Egyptin muinaisten kirjoitusten tulkitsemiselle ja yleensä maan muinaisen historian tutkimiselle. Hieroglyfikirjoitusta käytettiin yleensä muistomerkeissä, joko kiveen hakattuna tai maalattuna.


Maan keskimmäisestä valtakunnasta alkaen sen papit alkoivat käyttää hieraattista kirjoitusta, joka oli hieroglyfeistä yksinkertaistettu kirjoitustapa. Se kirjoitettiin musteella papyrukselle sekä joskus saviruukkuihin. V:n 650 vaiheilla eKr. sen syrjäytti maallisessa käytössä siitä vieläkin enemmän yksinkertaistettu demoottinen96 eli kansanomainen kirjoitustapa. Se oli käytössä kreikkalais-roomalaisena kautena n. v. 500 jKr. asti. Egyptin papit jatkoivat kuitenkin hieraattisen kirjoituksen käyttöä n. vuoteen 200 eKr. Kristillisenä kautena etenkin kristityt kirjoittivat egyptin kieltä kreikkalaisin kirjaimin (lisäten niihin joitakin merkkejä). Sellaisia egyptiläisiä tekstejä sanotaan koptilaisiksi. Egyptinkielisiä raamatunkäännöksiä sanotaan koptilaisiksi, ja ne on laadittu kreikkalaisin kirjaimin. Mukana oli myös paljon kreikkalaisia lainasanoja.


Flinders Petrie löysi 1904–1905 Siinain niemimaan eteläosasta n. 30 km Siinain/Hoorebin vuoresta Serabit el Khadimin muinaiselta turkoosikaivosalueelta kivilaattoja, joissa oli piirtokirjoituksia. Myöhemmät tutkijat ovat löytäneet niitä lisää. Ne ovat ajalta n. 1500 eKr. eli kaudelta, jolloin Mooses oli Midianissa ja liikkui niilläkin seuduilla. Nämä niin sanotut Siinain piirtokirjoitukset ovat aakkoskirjoituksella laadittua sen ajan kanaanin kieltä. Ne osoittavat, että Kanaanissa oli siihen aikaan olemassa Egyptin hieroglyfeistä kehitetty aakkoskirjoitus, joka sopi sen kieleen. Siitä ovat kehittyneet myöhempi muinaiskanaanilainen eli muinaisheprealainen ja foinikialainen kirjoitus sekä kreikkalainen ja roomalainen kirjaimisto. Serabit el-Khadimin piirtokirjoitukset ovat täten meidänkin kirjoitustapamme lähtökohta.


Palestiinan muinaisista kaupungeista suuri osa oli joutunut rauniokummuiksi, eikä lukuisissa tapauksissa enää tiedetty, minkä kaupunkien tellejä ne olivat. Amerikkalainen New Yorkin Union Theological Seminaryn professori Edward Robinson suoritti lähetyssaarnaaja Eli Smithin kanssa 1838 lukuisien rauniokumpujen tunnistamisen. Näin hän lisäsi Palestiinan muinaisaikojen karttaan suuren määrän nimiä. Hän teki sinne uuden matkan 1851 ja jatkoi tätä työtään. Englannissa perustettiin 1865 Palestiinan tutkimussäätiö (Palestinian Exploration Fund), jonka tukemana alkoi entistä järjestelmällisempi arkeologinen tutkimustyö.


Säätiö pyysi 1890 Egyptin pioneeriarkeologi Flinders Petrieä johtamaan kaivauksia Juudean Tell el-Hesissä, joka oletettiin – tosin virheellisesti – Laakiin telliksi. Kuten jo on mainittu, Petrie havaitsi tässä rauniokummussa joen paljastaman kerrostumasarjan, josta oli helppo löytää asutuskerrostumien ruukunpalaset ja muodostaa niistä ajoittamista varten mallisarja. Tämä olikin Petrien Palestiinassa suorittaman työn ehkä tärkein tulos. Hän myös kiinnitti huomiota siihen, kuinka tärkeitä tellit olivat arkeologiselle tutkimukselle.


Muinaisessa Kanaanissa kaupunkien paikat määräytyivät kahden tekijän mukaan: 1. Niillä oli oltava riittävän runsasvetisiä lähteitä tai joki veden saantia varten. 2. Paikan oli oltava helposti puolustettavissa. Tämän johdosta kaupungit rakennettiin kukkuloille ja ympäröitiin muureilla.


Rooman vallan aikana (63 eKr.–614 jKr.) ei enää ollut sanottavaa ulkoisen vihollisen hyökkäyksen vaaraa. Tämän johdosta joidenkin kaupunkien asukkaat jättivät ahtaasti rakennetut kaupunkinsa ja asettuivat lähitienoolle rakentamaansa uuteen kaupunkiin, jolle he antoivat entisen kaupunkinsa nimen. Tällaisen myöhemmän kaupungin lähellä oleva tell on siten monesti samannimisen vanhemman kaupungin rauniokumpu. Esim. nykyisen Beisan-nimisen kylän lähellä oleva tell on muinaisen Beet-Seanin Skytopoliin rauniokumpu.


Maailmansotien välinen aika 1919–1939 oli Palestiinan arkeologiassa suurta edistyksen kautta. Maa oli silloin Englannin mandaattialueena. Sen hallituksen perustama virasto valvoi arkeologista työtä, antaen kaivauslupia vain milloin se tapahtui pätevässä johdossa, ja kun tiedossa oli varoja työn loppuun saattamiseksi. Sinä kautena rakentui myös enemmän yhteistyötä eri arkeologisten ryhmien välille. Tämä oli huomattavassa määrässä tri William F. Albrightin ansiota. Hän toimi 1920–1935 Amerikan itämaisen tutkimuslaitoksen (American School of Oriental Research) palveluksessa, ensin ”jäsenenä” ja sitten johtajana Jerusalemissa.


Tämän kauden tärkeimpiä kaivauskohteita olivat Megiddon (Tell el-Mutesellimin) ja Tell Beit-Mirsimin97 rauniokummut, sillä niiden asutuskerrostumat olivat niin selviä, että niiden avulla saatiin aikaan Palestiinan ruukunpalasten tarkistettu mallisarja.98


Tärkeä kaivauskohde oli myös Laakiin rauniokumpu läntisessä Juudeassa. J.L. Starkeyn 1932–1938 johtamissa kaivauksissa havaittiin, että aikaisempi olettamus Tell el-Hesistä Laakiin rauniokumpuna oli erehdys. Tämän Juudan toiseksi tärkeimmän kaupungin rauniokumpu oli todellisuudessa Tell ed-Duweir. Siitä löydettiin muun muassa Nebukadnessarin armeijan piirityksen (587 eKr.) aikaisia ruukunpalasille laadittuja tekstejä.


Muinaisen Samarian, Israelin pääkaupungin (879–722 eKr.), raunioiden kaivauksissa (1908–1910, 1931–1935) ovat paljastuneet muun muassa Omrin, Ahabin ja Jerobeam II:n palatsien jäänteet. Eniten huomiota ja myös erimielisyyksiä ovat aiheuttaneet muinaisen Jerikon (Tell es-Sultanin, nyk. er-Riha) raunioissa suoritetut kaivaukset, erityisesti kysymyksessä sen hävityksen ajasta. Kaivauksia suorittivat erityisesti John Garstang 1930–1936 ja Kathleen Kenyon 1952–1958.


Punaisen meren Akaban lahden pohjoispäässä olevan Esjon-geberin-Eilatin seudulla tutkimuksia suorittanut (1938–1939) Nelson Glueck selitti löytäneensä sieltä satamaan kuuluneiden varastorakennusten ja linnakkeen ohella Salomon aikaisten kuparisulattojen jäännöksiä.99 Beno Rothenbergin ym. suorittamat myöhemmät tutkimukset ovat osoittaneet, että tämä kuparisulattoja koskenut olettamus oli erehdys, ja Glueck tunnusti sen. Salomolla oli kuitenkin todennäköisesti kuparikaivoksia ja -sulattoja Akaban lahden ja Kuolleenmeren välisessä Araban (Joos. 18:18: ”Aromaa”) laaksossa.


Jordanin länsipuolinen Palestiina oli Israelin valtion synnyttyä (1948) vuoteen 1967 jaettuna Israelin ja Jordanian hallitsemiin alueisiin. Arkeologisia tutkimuksia suoritettiin kummallakin alueella. J.I.P. Free johti niitä Dootanissa,100 J.P. Pritehard Gibeonissa, G. Ernest Wright Sikemissä, Yigael Yadin (Jerusalemin yliopiston arkeologi) Haasorissa ja niin edelleen.


Palestiinasta löydetyistä suhteellisen harvalukuisista muinaiskanaanilaisella eli -heprealaisella kirjoituksella laadituista teksteistä tärkeimmät ovat Geserin kalenterikivi (n. 900 eKr.), Meesan kiviteksti (n. 850 eKr.), Jerusalemin Siiloan vesitunnelin teksti (n. 700 eKr.), Izbet Sartan ruukunpalateksti (n. 1200 eKr.) ja niin sanotut Samarian papyrukset (n. 350 eKr.). Tämän maan arkeologian tärkeimpiä löytöjä ovat vuodesta 1947 (pääasiassa 1947 ja 1952) alkaen tapahtuneet Kuolleenmeren lähistön (Qumranin, Murabbaatin ym.) luolien tekstilöydöt, joihin kuuluu ainakin osia kaikista Vanhan testamentin kirjoista, Esterin kirjaa lukuun ottamatta.


Viime aikojen huomattavin arkeologinen löytö on ollut Pohjois-Syyrian Tell Mardikhista, muinaisen Eblan rauniokummusta v. 1975 valoon tullut savitaulukirjasto, johon kuuluu enemmän kuin 15 000 savitaulua tai niiden palasta. Se on ajoitettu n. kauteen 2500–2250 eKr. Italialainen epigrafisti professori G. Pettinato on tutkinut ja tulkinnut niistä yli tuhat savitaulua, joista on löytynyt muun muassa monoteistinen luomisruno sekä Sodoman ja Gomorran nimet.101 Palaamme asiaan myöhemmin.


Arkeologian merkitys


W.F. Albrightin mukaan ”arkeologia on vahvistanut luottamusta Vanhan testamentin historialliseen paikkansapitävyyteen”.102 Samaan suuntaan on kirjoittanut Millar Burrows: ”Arkeologia on kiistattomasti vahvistanut luottamusta Raamatun esitykseen. Monissa tapauksissa se on kumonnut virheellisiin olettamuksiin ja keinotekoisiin malleihin perustuneita liberaalikriitikkojen väitteitä.”103 Esimerkiksi muinaishistoriassa oli pitkään tilanne, että ainoa lähde, joka tunsi heettiläisten kansan ja suuren valtakunnan – Egyptin veroisen – oli Raamattu. Kriitikot julistivat Raamatun vanhentuneeksi. Mutta sitten vuonna 1833 Charles Texer iski lapionsa maahan Turkin Bokazkalessa muinaisessa Hattusasissa, ja niin Raamatun hylännyt tiede joutui häpeään.


Heikki Räisänen selittää, että ”tietyt arkeologiset löydöt osoittavat kiistattomasti, että jotkut Raamatun maininnat eivät ole historiallisesti ’tosia’.”104 Hän mainitsee tämän väitteensä ”todisteeksi” erityisesti kaksi Vanhan testamentin kohtaa: 2. Kun. 3:4s:n mukaan Mooabin kuningas Meesa nousi kapinaan Israelia vastaan ”vasta Omrin pojan Ahabin kuoltua. Meesan kiven mukaan kapina tapahtui jo Ahabin hallituskauden loppupuolella.”105 – Tietenkään Räisänen ei huomioi, että kapinointia on voinut tapahtua pitemmän ajan kuluessa, ja että molemmat tiedot voivat olla oikeita, Mooabin päästessä lopullisesti pois Israelin vallan alta vasta Ahabin kuoltua.


Räisänen kuitenkin tunnustaa: ”On… täysin mahdollista, että Vanha testamentti esittää oikean ja Meesan kivi virheellisen tiedon.”106 – Täten hän itse tunnustaa tämän ”todisteen” Vanhan testamentin virheellisyydestä täysin epävarmaksi. Toisena ”todisteena” Räisänen mainitsee Ain hävityksen ja et-Tellin rauniokummun, joka on oletettu Ain rauniokummuksi. Käsittelemme asiaa Joos. 7–8:n yhteydessä ja osoitamme, että kysymys on arkeologisesta tulkintavirheestä.


On muutenkin erikoista, että liberaali-kriitikot usein syyttävät raamatulliskonservatiivisia teologeja historiallisten tosiasioiden ”harmonisoinnista” ja ”yhteen pakottamisesta”. Mutta tällaiset syytökset ovat pikemminkin osoitus siitä, että arkeologinen ja historiatieteellinen tutkimus ei ole liberaalikriitikoiden omaa alaa. Nimittäin kaikki näiden alojen tieteellinen tutkimus ottaa erilaiset samasta tapahtumasta kertovat lähteet lähtökohtaisesti todisteina, joista yhdessä muodostetaan kuva tapahtumista. Kyseessä ei ole luonnoton tai väkinäinen ”harmonisointi” vaan normaali tutkimusmenetelmä, jota kaikki tutkijat käyttävät. Esimerkiksi on hyvin tunnettua, että muinaishistoriassa kuninkailla oli yleensä useita nimiä, joita käytettiin eri yhteyksissä. Eri nimien pitäminen automaattisesti historiallisena virheenä on itsessään vakava metodinen virhe. Yhtä tunnettua on, että eri oppineiden ryhmillä oli käytössä erilaisia kalentereita ja erilaisia tapoja aloittaa kuninkaiden hallitusaikojen laskeminen. Isoisiä ja esi-isiä saatettiin kutsua ”isäksi” siinä missä välitöntä biologista isää ja niin edelleen.


Arkeologia ei kuitenkaan voi sanoa mitään siitä, mikä Raamatussa on tärkeintä, sen sisältämästä Jumalan ilmoitustotuudesta, joka on uskomme varsinainen perustus. Arkeologia rajoittuu Raamatun esityksen historialliseen puoleen, pääasiassa sen taustaan. Useissa tapauksissa sen löydöt liittyvät Raamatussa mainittuihin tapahtumiin, henkilöihin ja paikkoihin. Mainitsemme myöhemmin tästä monia esimerkkejä.


1900-luvun keskivaiheiden johtavat arkeologit ovat olleet amerikkalainen William F. Albright ja brittiläinen Kathleen Kenyon. Viimeksi mainitun kolme tärkeintä kaivauskohdetta ovat olleet Samaria (1931–1935), Jeriko (1952–1958) ja Jerusalem (1961–1967). Kenyonin työn arvioinnissaan brittiläinen Peter R.S. Moorey tunnustaa Kenyonin ansiot kyvykkäänä kaivausten suorittajana, mutta hänen mukaansa Albright ja Roland de Vaux (ranskalainen katolilainen) olivat raamatuntutkimuksessa ja muinaiskielissä paljon etevämpiä kuin Kenyon. Mooreyn mukaan Albrightin Archaeology of Palestine107 on arvossa paljon Kenyonin Archaeology in the Holy Land - teoksen108 yläpuolella. Kenyonin heikkous oli, että hän ei kylliksi seurannut arkeologisen kirjallisuuden virtaa ja nojasi liian kapea-alaisesti omiin kaivauksiinsa. Tästä johtui, että hän teki monia erehdyksiä kaivauslöytöjensä tulkinnoissa, erityisesti Jerikossa.109





92 Muotoa tell käytetään arabialaisten nimien kanssa ja muotoa tel israelilaisten nimien kanssa.


93 Muinaisajan piirto- ym. kirjoituksia tutkivaa tieteenhaaraa sanotaan epigrafiaksi. Muinaisia kirjoitustapoja tutkiva tiede on paleografia. Symboleja, jotka edustavat esineitä, sanotaan piktografeiksi / piktogrammeiksi, abstrakteja käsitteitä esittäviä symboleja sanotaan ideografeiksi / ideogrammeiksi, sanoja esittäviä symboleja logografeiksi / logogrammeiksi. Vanhimmat tunnetut sumerilaiset kirjoitukset Etelä-Mesopotamian Urukista ovat savitauluihin piirrettyjä piktografeja.


94 Free, 1973, s.510. Free johti maailmansotien välisenä aikana Dootanin kaivauksia. Dootan (1. Moos. 37:17) oli paikka, jossa Joosef aluksi heitettiin kaivoon ja sitten myytiin Egyptiin vietäväksi.


95 Callaway, 1980, s.44–55. – J. Smythe, Petrien perheystävä, julkaisi kirjan Our Inheritance in the Great Pyramid, Perintömme suuressa pyramidissa, jossa hän väitti, että Khulun/Kheopsin suuren pyramidin mitat sisältävät ”profetioita” Israelin ja Britannian kansojen vaiheista. Petrien ensimmäinen suuri työ Egyptissä oli tämän Gizessä olevan pyramidin mittojen tarkka tutkiminen. Hän osoitti, että Smythen mitat eivät pitäneet paikkaansa, ja että tosiasiat eivät tukeneet mitään hänen ”profeetallisista” teorioistaan. Petrien teos The Pyramids and Temples of Gizeh valmistui 1883.


96 Kreik. dêmos = kansa, kansanjoukko, josta demokratia = kansanvalta.


97 Mahdollisesti Joos. 15:15s. ja Tuom. 1:11s. mainitun Kirjat-Seeferin/Debirin rauniokumpu.


98 Albright, 1960, s.83s.


99 Glueck, 1940, s.989; Wright, 1962, s.136s.


100 Free, 1973, s.73


101 Pettinato, 1981.


102 Albright, 1955, s.176


103 Burrows, 1941, s.1, 291s.


104 Räisänen, 1981, s.86


105 Räisänen, 1981, s.86


106 Räisänen, 1981, s.144


107 Albright, 1960.


108 Kenyon, 1979.


109 Moorey, 1979, s.3–10




4. Jeesuksen ja apostolien raamattukäsitys


Jeesuksen suhde Vanhaan testamenttiin


Raamatun mukaan Jeesus Kristus on Jumalan Poika, Jumaluuden toinen persoona, ”totinen Jumala ja iankaikkinen elämä” (1. Joh. 5:20). Hän on ”yli kaiken, Jumala” (Room. 9:5), ja Hänessä ”kaikki viisauden ja tiedon aarteet ovat kätkettyinä” (Kol. 2:3). Hänen ”suussaan ei petosta ollut” (1. Piet. 2:22), ja hän oli ehdottoman totuudellinen kaikessa, mitä hän sanoi. Hän itse vakuutti: ”Minä puhun totuutta” (Joh. 8:45). ”Minä olen… totuus” (Joh. 14:6). ”Hän, joka on minut lähettänyt, on totinen, ja minkä minä olen kuullut häneltä, sen minä puhun maailman kuulla… minä puhun… sen mukaan, kuin Isäni on minulle opettanut” (Joh. 8:26ss.).


Siihen, että Jeesus Kristus on Jumala ja ihminen samassa persoonassa, sisältyy hänen täysi erehtymättömyytensä, sillä Jumala ei erehdy, ja siitä johtuu samalla myös hänen sanojensa jumalallinen arvovalta. Ne, jotka kieltävät hänen erehtymättömyytensä, kieltävät hänen todellisen jumaluutensa, ollen pahempia kuin areiolaiset.110 Tai sitten he jakavat hänen persoonansa väittäen, että hänen inhimillinen luontonsa oli erehtyväinen, toimien siinä hänen jumalallisesta luonnostaan riippumatta, ollen paljon pahempia kuin nestoriolaiset.111 Ne, jotka eivät kaikessa usko Jeesuksen sanoja, eivät ole hänen opetuslapsiaan, sillä hän sanoo: ”Jos te pysytte minun sanassani, niin te totisesti olette minun opetuslapsiani, ja te tulette tuntemaan totuuden” (Joh. 8:31s.).


Liberaalikriitikot joko selittävät, että Jeesus mukautui aikansa ihmisten ajatustapoihin rupeamatta oikomaan niitä tai oli monissa asioissa inhimillisen luontonsa puolesta tietämätön sellaisista asioista, joista nämä kriitikot sanovat olevansa selvillä. Tämän tietämättömyyden he selittävät johtuneen siitä, että hän ”tyhjensi itsensä” (Fil. 2:7) jumalallisesta luonnostaan sillä tavalla, että oli tietämätön muun muassa monista Vanhaa testamenttia ja sen historiaa koskevista asioista, ollen niissä aikansa juutalaisten keskuudessa vallitsevien käsitysten varassa. Tähän ajatukseen sisältyy mainitsemamme nestoriolaisuutta pahempi Kristuksen persoonan jakaminen. Tätä antiikin harhaa kutsuttiin nimellä kenosis, tyhjentyminen.


Jeesus ei suinkaan ilman muuta seurannut aikansa ihmisten ajatustapoja, vaan hylkäsi niitä ja nuhteli niistä (esim. Matt. 5:21–48; 23:13–25). Hän ei kuitenkaan koskaan arvostellut Vanhaa testamenttia vaan puhui siitä aina erehtymättömänä ja kuuliaisuutta vaativana Jumalan sanana. Hän sanoi painokkaasti: ”Kunnes taivas ja maa katoavat, ei Laista (Vanhasta testamentista) katoa pieninkään kirjain,… ennen kuin kaikki on tapahtunut” (Matt. 5:18). Jeesus vetosi toistuvasti Vanhaan testamenttiin, sanoen: ”Kirjoitettu on” (esim. Matt. 4:4,7,10; 21:13). Sitä tarkoittaen hän sanoi: ”Sinun sanasi on totuus” (Joh. 17:17), lainaten psalmia 119.


Vanhan testamentin sanat olivat Jumalan sanoja, jotka ratkaisivat asiat. Jeesus moitti aikalaisiaan siitä, että he eivät todellisesti tunteneet sen kirjoituksia: ”Ettekö te siitä syystä eksy, kun ette tunne Kirjoituksia ettekä Jumalan voimaa” (Mark. 12:24). Vain Raamatun opetusten ja Jumalan voiman tunteminen johtaa ihmisen oikealle tielle, estäen eksymästä. Jeesus kysyi ihmisiltä toistuvasti: ”Ettekö ole lukeneet…?” (esim. Matt. 12:3,5). Raamatussa sanottu on lopullisesti ratkaisevaa, sillä se on Jumalan sanaa, totuutta.


Jeesuksen omien sanojen mukaan hän on Messias, Kristus, ihmiseksi tullut Jumala. Sellaisena hänen toimintansa oli joka kohdassa Vanhan testamentin, lain ja profeettojen täyttymystä. Erityisesti Matteuksen evankeliumissa sanotaan toistuvasti: ”on tapahtunut, että kävisi toteen…” (Matt. 1:22; 2:15,17,23; 8:17). Mooseksesta ja hänen kirjoistaan Jeesus sanoi: ”Jos te Moosesta uskoisitte, niin te uskoisitte minua; sillä minusta hän on kirjoittanut. Mutta jos te ette usko hänen kirjoituksiaan, kuinka te uskoisitte minun sanojani?” (Joh. 5:46s.).112


Ylösnousemuksensa jälkeen, kirkastettuna Herrana, Jeesus sanoi opetuslapsilleen: ”Tätä tarkoittivat minun sanani… että kaiken pitää käymän toteen, mikä minusta on kirjoitettu Mooseksen laissa ja profeetoissa ja psalmeissa… että Kristus oli kärsivä ja kolmantena päivänä nouseva kuolleista.” ”Ja hän avasi heidän ymmärryksensä käsittämään kirjoitukset” (Luuk. 24:44s.). Apostolien käsitys Vanhasta testamentista perustui siihen, että Jeesus oli selittänyt heille sen merkityksen ja avannut heidän ymmärryksensä näkemään sen oikealla tavalla. Heidän myöhemmin saamansa Pyhä Henki johti heidät kaikkeen totuuteen, kuten Jeesus oli luvannut (Joh. 16:13).


Jos liberaalikriitikkojen väite Jeesuksen erehtyväisyydestä pitäisi paikkansa, uskollamme ei olisi varmaa perustaa. Jos nämä kriitikot saisivat ratkaista, mikä Raamatussa on totta ja mikä erhettä, mikä Jeesuksen todella sanomaa ja mikä seurakunnassa hänen sanomakseen pantua, emme voisi olla varmoja juuri mistään, sillä he ovat miltei kaikista asioista eri mieltä.113


Jotkut kriitikot ovat sanoneet, että meidän lopullinen auktoriteettimme ei ole Raamattu vaan Kristus. Tämä on kuitenkin ”kaksinaamaisuutta”, sillä he eivät anna Uudessa testamentissa oleville Jeesuksen sanoille erehtymätöntä arvovaltaa. Ja mistä muualta me tiedämme, mitä Jeesus on sanonut kuin Raamatusta? Hän voi olla meidän auktoriteettimme vain siinä olevien sanojensa kautta. Puhe Jeesuksen arvovallasta Raamatusta riippumatta on ajattelemattomuutta ja mielettömyyttä. Jeesus puhui aina Raamatusta erehtymättömänä Jumalan sanana. Tunnustammeko me Hänet tässä asiassa todella auktoriteetiksemme?


Meidän iankaikkinen kohtalomme riippuu suhteestamme Jeesuksen sanoihin, kuten Hän sanoo: ”Joka katsoo minut ylen eikä ota vastaan minun sanojani,… se sana, jonka minä olen puhunut, on tuomitseva hänet viimeisenä päivänä” (Joh. 12:48).


Apostolien raamattukäsitys


Apostolit olivat Jeesuksen erityisesti valtuuttamia, Pyhän Hengen valaisemia ja johtamia lähettiläitä. He puhuivat ja kirjoittivat kirjoihinsa, mitä Hän heille antoi, kuten Hän sanoi: ”Sanat, jotka sinä minulle annoit, minä olen antanut heille, ja he ovat ottaneet ne vastaan” (Joh. 17:8). ”Minulla on vielä paljon sanottavaa teille, mutta te ette voi nyt sitä kantaa. Mutta kun hän tulee, totuuden Henki, johdattaa hän teidät kaikkeen totuuteen. Sillä se, mitä hän puhuu, ei ole hänestä itsestään; vaan minkä hän kuulee, sen hän puhuu, ja tulevaiset hän teille julistaa.” (Joh. 16:12–13). Niinpä ”joka kuulee teitä, kuulee minua, ja joka hylkää teidät, hylkää minut” (Luuk. 10:16).


Apostolien Kristukselta ja Pyhältä Hengeltä saama sana oli täten Jumalan sanaa, ja sellaisena heidän aikansa kristityt ottivat sen vastaan, kuten näkyy Paavalin sanoista: ”Meiltä kuulemanne Jumalan sanan otitte… vastaan, ette ihmisten sanana, vaan niin kuin se totisesti on, Jumalan sanana” (1. Tess. 2:13). Eivätkä vain apostolien ajatukset vaan heidän sanansakin olivat Pyhästä Hengestä: ”Me puhumme, emme inhimillisen viisauden opettamilla sanoilla, vaan Hengen opettamilla” (1. Kor. 2:13). Apostolien sanoilla oli jumalallinen arvovalta eikä heidän julistustaan ja opetustaan saanut muuttaa toiseksi: ”Vaikka enkeli taivaasta julistaisi evankeliumia, joka on vastoin sitä, minkä me olemme teille julistaneet, hän olkoon kirottu” (Gal. 1:8).


Tämän sanan he kirjoittivat ja kirjoituttivat Uuden testamentin kirjoihin. Pietari sanoo Paavalin kirjeiden kuuluvan Raamatun kirjoituksiin samalla tavoin kuin Vanha testamentti: ”Niissä tosin on yhtä ja toista vaikeatajuista, jota tietämättömät ja vakaantumattomat vääntävät kieroon niin kuin muitakin Kirjoituksia, omaksi kadotuksekseen.” (2. Piet. 3:16). Vanhan testamentin tavoin apostolien kirjoituksille oli oltava kuuliaisia kaikessa. Paavali kirjoitti: ”Me luotamme teihin Herrassa, että… teette, mitä me [kirjeissämme] käskemme…” (2. Tess. 3:4). Itseään profeettana pitäväkään ei saanut olla apostolien kirjeissä annetuille ohjeille tottelematon (1. Kor. 14:37s.).


Jeesusta seuraten apostolit vetosivat yhä uudelleen Vanhaan testamenttiin Jumalan pettämättömänä ilmoitussanana. Paavali sanoi: ”Minä siten palvelen… Jumalaa, että uskon kaiken, mitä on kirjoitettuna laissa ja profeetoissa” (Apt. 24:14). Hänen mukaansa ”koko Raamattu on syntynyt Jumalan Hengen vaikutuksesta” (2. Tim. 3:16). Pietarin mukaan ”mitään [Raamatun] profetiaa ei ole tuotu esiin ihmisen tahdosta, vaan Pyhän Hengen johtamina ihmiset ovat puhuneet sen, minkä saivat Jumalalta” (2. Piet. 1:21).


Tehtävä Raamatun, Jumalan sanan kirjoittajana annettiin erityisesti Paavalille, kuten hän todistaa: ”Minusta on tullut sen palvelija, kun Jumala suunnitelmansa mukaisesti uskoi minun tehtäväkseni ilmoittaa teille täydellisesti sanansa” (Kol. 1:25). Jumalan Paavalille uskoma tehtävä on ”ilmoittaa täydellisesti Jumalan sana”. Täydellinen ilmoittaminen on jotain aivan muuta kuin esimerkiksi profetian armolahja, joka on aina vajavainen (1. Kor. 13:9). Täydellinen ilmoittaminen liittyy nimenomaan Paavalin erityistehtävään Raamatun kirjoittajana, jossa Jumala on varjellut hänet virheiltä.


Paavali painottaa usein, että hän ei kirjoittanut omiaan, vaan hän sai kirjeidensä sanoman Jeesukselta. Jeesus on siis Paavalin kirjeiden varsinainen tekijä: ”Teen teille selväksi, veljet, että minun julistamani evankeliumi ei ole ihmismielen mukainen. Enhän minä ole sitä ihmisiltä saanutkaan, eikä kukaan ole sitä minulle opettanut, vaan Jeesus Kristus on sen minulle ilmoittanut.” (Gal. 1:11–12).


Kaikki käskyt ja opetukset, joita Paavalin kirjeissä on, ovat Jeesuksen käskyjä ja opetuksia, eivät Paavalin omia. Paavali vain välittää Jeesuksen käskyt kirjeissään seurakunnille, koska Jeesus on jo taivaassa. Tämä tuodaan esiin esimerkiksi 1. Tessalonikalaiskirjeessä: ”Tiedättehän, mitä käskyjä me Herran Jeesuksen puolesta olemme teille antaneet. Jumalan tahto on, että te pyhitytte. Kavahtakaa siveettömyyttä!” (1. Tess. 4:2–3).


Kuten tunnettua, korinttilaiset epäilivät Paavalin asemaa Jumalan ilmoituksen välittäjänä ja apostolina. He eivät tahtoneet tunnustaa, että Paavalin kirjeiden sanat ovat Jumalan sanoja. He pitivät niitä vain yhden ihmisen mielipiteinä. Niinpä Paavali varoitti ankarasti, että hän ei tule säästämään korinttilaisia, kun hän heidän luokseen saapuu, koska nämä eivät uskoneet, että Jeesus puhuu Paavalin kautta vaan olivat lähteneet skeptisesti vaatimaan todisteita siitä: ”Kun taas tulen, en ole teitä säästävä, koska te etsitte todistetta siitä, että minussa puhuu Kristus” (2. Kor. 13:2–3).


”Kuka ikinä menee edemmäksi eikä pysy Kristuksen opissa, hänellä ei ole Jumalaa; joka siinä opissa pysyy, hänellä on sekä Isä että Poika” (2. Joh. 1:9). Meillä on ”Kristuksen oppi” Uuden testamentin apostolisissa kirjoituksissa. Uuden liiton seurakunta ja sen usko on ”rakennettu apostolien ja profeettojen perustukselle (Uudelle ja Vanhalle testamentille), kulmakivenä itse Kristus Jeesus” (Ef. 2:19s.).114


Raamatun inspiraation luonne


Raamatun itsensä mukaan ”koko Raamattu (pasa grafê) on syntynyt Jumalan Hengestä (theopneustos)” (2. Tim. 3:16). – Ihmiset eivät siis ole kirjoittaneet omia ajatuksiaan Jumalasta, vaan Jumala on ilmoittanut heille Raamatun kirjojen sanoman Pyhän Henkensä kautta.


”Yksikään [Raamatun] profeetallinen sana ei ole tullut julki ihmisten tahdosta, vaan ihmiset ovat puhuneet Pyhän Hengen johtamina sen, minkä ovat Jumalalta saaneet.” (2. Piet. 1:21) – Raamatun kirjoittajat eivät ole kirjoittaneet omiaan vaan vain sen, minkä Jumala on heille sanallisesti antanut ja ilmoittanut. Eivätkä he ole itse saaneet päähänsä ajatusta kirjoittaa ylös Jumalan ilmoitusta, vaan innoitus ja syy Raamatun kirjojen kirjoittamiseen on tullut Jumalalta.


”Ei yli sen, mikä on kirjoitettu!” (1. Kor. 4:6) – Tässä kohdin Raamattu itse opettaa Sola Scripturaa. Kristityt eivät saa pitää sitovana opin lähteenä mitään muuta kuin Raamattua – ei kirjallisia eikä suullisia traditioita, ei menneitä eikä nykyisiä tunnustuksia. Ja Raamattu on se, joka on välttämätön tulkitsemaan kaikkea myöhemmin ilmaistua (traditiota), eikä toisin päin.


”Raamattu ei voi raueta tyhjiin.” (Joh. 10:35) – Näillä sanoilla Jeesus osoitti, että Raamatun sana on paikkansa pitävä ja voimassa kaikkina aikoina. Koska Raamatun alkuperä on Jumalassa, se ei voi raueta tyhjiin.


”Herran Henki puhuu minun kauttani, hänen sanansa on minun kielelläni.” (2. Sam. 23:2) – Kuningas Daavid sanoo, että Jumala antaa hänelle sanallisen ilmoituksensa, ja että sen mukaan Daavid myös puhuu (ja kirjoittaa).


”Käytämme Hengen emmekä ihmisviisauden opettamia sanoja” (1. Kor. 2:13) – Apostolien opetus ei ole heidän omien oppiensa ja mielipiteidensä julistamista, vaan se on peräisin Jumalan Pyhän Hengen profeetallisesta ilmoituksesta. Apostolien kirjeissään käyttämät sanat eivät olleet heidän omiaan. Pyhä Henki oli antanut ne heille. Raamatun jokainen sana on Jumalalta saatu Pyhän Hengen inspiraation kautta.


”Me julistamme sitä (=Jumalan sanaa) Jumalan edessä ja Kristusta palvellen, väärentämättömänä, sellaisena kuin se tulee Jumalalta.” (2. Kor. 2:17) – Paavali korosti, että hän ja oikeat Herran apostolit eivät julista ja kirjoita omiaan vaan vain sitä, minkä he saivat Jumalalta.


Raamatun itsensä mukaan inspiraatio merkitsee siis Pyhän Hengen profeetallista, sanallista ilmoitusta Raamatun kirjoittajille, jonka nämä ovat kirjoittaneet ylös Raamatun kirjoihin. Toisin sanoen, vaikka ihmiset ovat välillisesti Raamatun kirjoittajia, he ovat kuitenkin saaneet sanomansa Jumalalta. Varsinaisen tekijänoikeuden Raamattuun omistaa siis Jumala.


Raamattu itse kertoo, että Jumala on käyttänyt tässä suoria sanoja, näkyjä, unia, enkelien välitystä, historiallisten asiakirjojen käyttöä, silmin näkemistä ja korvin kuulemista sekä asian tiedustelemista läsnä olleilta. Se ei opeta, että Jumala olisi tässä toiminnassaan syrjäyttänyt käyttämiensä henkilöiden henkilöllisyyden, luonnonlahjat, aseman, luonteen yms., ja että he olisivat olleet jonkinlaisia automaattikirjoittajia. Raamatun mukaan Jumala on käyttänyt heitä sellaisina kuin he ovat olleet, kuitenkin varjellen heidät tekemästä virheitä ja johtaen heitä Hengellään sillä tavalla, että tuloksena on ollut Kirja, joka ”on kokonaan totuus” (Ps. 119:160).


Sekä roomalaiskatolisessa että protestanttisessa teologiassa on rinnastettu Kristuksen jumalallinen ja inhimillinen luonto Raamatun jumalalliseen ja inhimilliseen puoleen: Samoin kuin Jeesus oli samaan aikaan todellinen Jumala ja todellinen ihminen, niin myös Raamattu on samaan aikaan todellisesti jumalallinen ja todellisesti inhimillinen.


Liberaalikriitikkojen taholta tämän on sanottu merkitsevän sitä, että Raamattu on todellisesti inhimillistä myös virheellisyyden ja erehtyväisyyden merkityksessä. He ovat syyttäneet raamatullis-konservatiiveja dokeettismonofysiittisestä raamattukäsityksestä: Tämän harhaopin mukaan Kristuksella oli todellisuudessa vain yksi luonto (kreik. monê fysis), nimittäin jumalallinen. Hänen inhimillinen luontonsa oli näennäinen (kreik. dokein = näyttää joltakin), ei todellisesti inhimillinen. Kriitikkojen mukaan raamatullis-konservatiivit kieltävät Raamatun todellisen inhimillisyyden pitäessään sitä (alkuperäisissä käsikirjoituksissaan) erehtymättömänä.


Kriitikkojen väite, että tosi inhimillisyys välttämättä sisältää erehtyvyyden, kuitenkin kieltää ja turmelee Kristuksen kaksiluonto-opin. Kuten Kristuksen tosi ihmisyys ei merkinnyt erehtyväisyyttä ja syntisyyttä (Hepr. 4:15), niin ei Raamatunkaan tosi inhimillisyys merkitse sen erehtyväisyyttä. Syntisyys ja erehtyväisyys eivät näet kuuluneet alkuperäiseen ihmisluontoon, vaan tulivat syntiinlankeemuksen johdosta. Jeesuksella oli todellinen ihmisluonto sen alkuperäisessä merkityksessä, sellaisena kuin Jumala sen alussa loi, eikä sellaisena kuin se on syntiinlankeemuksen turmelemana.





110 Areios oli Egyptin Aleksandriassa toiminut presbyteeri (pastori), joka opetti Kristusta luotuna olentona, eräänlaisena korkeana enkelinä, samaan tapaan kuin meidän aikamme Jehovan todistajat.


111 Nestorios oli Konstantinopolin patriarkka, joka erotettiin v. 431 virastaan sen johdosta, että hän opetti Kristusta eräänlaisena kaksoisolentona, kieltäen hänen persoonansa todellisen ykseyden.


112 Ks. Luukkala, 2020, s.11–13.


113 Ks. Eskola, 1998, s.39–43.


114 Ks. tarkemmin: Blum, 1979, s.39–53.




Osa 2:


Johdatus Vanhaan testamenttiin




1. Vanhan testamentin kaanonin synty


Heprealaisen kaanonin koostumus


Raamatun kaanoniin eli sen ohjeellisten kirjojen kokoelmaan kuuluvat Vanhan testamentin 39 kirjaa ja Uuden testamentin 27 kirjaa. Vanha testamentti käsittelee Jumalan tekoja ja sanoja sekä historian vaiheita luomisesta 400-luvulle eKr. Seemiläisistä kielistä peräisin oleva sana kaanon (hepr. QâNêH115, kreik. kanôn) merkitsi alun perin ruokosauvaa, sittemmin myös mittasauvaa, ohjetta ja sääntöä. Gal. 6:16 käyttää tätä sanaa merkityksessä ”sääntö”. Kirkkoisä Athanasios alkoi käyttää sitä v. 352 Raamatun ohjeellisten kirjojen kokoelmasta.


Niin sanotussa masoreettisessa116 hepreankielisessä Vanhassa testamentissa117 on kolme pääosaa: Laki (TôRâH), Profeetat (NeVî’îM) ja Kirjoitukset (KeThûVîM). Niihin kuuluvat seuraavat kirjat:


1. Laki:




	Viisi Mooseksen kirjaa eli Pentateukki (=viisiosainen)





2. Profeetat:




	Aiemmat profeetat (profeettojen historia):







	Joosuan, Tuomarien, Samuelin ja Kuningasten kirjat







	Myöhemmät profeetat (profeettojen kirjat):







	Jesaja, Jeremia, Hesekiel ja ”ne 12” eli pienet profeetat





3. Kirjoitukset:




	Psalmit, Sananlaskut, Job, Korkeaveisu, Ruut, Valitusvirret, Saarnaaja, Ester, Daniel, Esra, Nehemia, Aikakirjat.


	Näistä viisi kuuluu MeGiLLôTh eli juhlakääröjen ryhmään:







	Ruut (luetaan viikkojuhlana eli helluntaina)


	Korkeaveisu (luetaan pääsiäisenä)


	Saarnaaja (luetaan lehtimajanjuhlassa)


	Valitusvirret (luetaan Jerusalemin tuhon muistojuhlassa)


	Ester (luetaan puurim-juhlassa)





Septuagintassa118 (lyh. LXX) ja Vulgatassa119 oleva järjestys, jota nykyiset raamatunkäännökset (myös suomalaiset) seuraavat, on vanhempi ja alkuperäisempi:


1. Viisi Mooseksen kirjaa


2. Historialliset kirjat:




	Joosuan, Tuomarien, Ruutin, Samuelin, Kuningasten, Aikakirjat, Esra, Nehemia, Ester.





3. Runolliset ja viisauskirjat:




	Job, Psalmit, Sananlaskut, Saarnaaja, Korkeaveisu.





4. Profeetalliset kirjat:




	Suuret kirjaprofeetat: Jesaja, Jeremia+Valit.v., Hesekiel ja Daniel.


	Pienet kirjaprofeetat: Hoosea, Jooel, Aamos, Obadja, Joona, Miika, Naahum, Habakuk, Sefanja, Haggai, Sakarja, Malakia.





”Lailla” eli Mooseksen kirjoilla oli alusta pitäen jumalallinen arvovalta eli kanonisuus. Leeviläisten pappien oli säilytettävä sen alku- eli peruskappale liitonarkin sivulla ilmestysmajan ja sitten temppelin kaikkeinpyhimmässä (5. Moos. 31:24ss.). Siihen ei saanut lisätä mitään eikä ottaa mitään pois, ja sitä oli noudatettava tarkoin sellaisena kuin se oli (5. Moos. 4:1s.; 12:32/ 13:1). Herra käski Joosuaa tutkimaan ahkerasti tätä Moosekselta saamaansa kirjaa ja noudattamaan sitä tarkoin (Joos. 1:7s.). Tulevien kuninkaiden oli teetettävä siitä itselleen jäljennös sekä luettava ja noudatettava sitä (5. Moos. 17:18ss.). Israelilaiset saivat pakkosiirtolaisuuden rangaistuksen siksi, etteivät noudattaneet Mooseksen kautta annettua lakia (2. Kun. 24:19s.; 2. Aik. 34:24s.; 36:12–16). Palattuaan he tunnustivat sen sitovuuden ja lupasivat noudattaa sitä (Esra 3:2; Neh. 8:1–8; 10:28s.; 13:1–3).


Profeetat teroittivat kuuliaisuutta Mooseksen kautta annetulle Herran laille. He myös kirjoituttivat Jumalalta saamansa sanoman kirjaan (esim. Jer. 36), joka Jumalan antamana oli arvovaltainen. Tämä näkyy heidän yhä uudelleen käyttämästään sanasta ”näin sanoo Herra”, ja että he tuon tuostakin sanoivat Herran sanan tulleen heille. Herra puhui usein heidän kauttaan ensimmäisessä persoonassa. ”Herra oli varoittanut sekä Israelia että Juudaa kaikkien profeettojensa… kautta” (2. Kun. 17:13). Nehemia sanoi rukouksessaan: ”Sinä… varoitit heitä Hengelläsi profeettojesi kautta” (Neh. 9:30).
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