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PREMESSA


 


Per suicidio generalmente s’intende l’atto con cui un essere umano, di sua propria autorità, si dà volontariamente la morte. Una definizione più scientifica è quella proposta da Émile Durkheim, che intende per suicidio «ogni caso di morte che risulti, direttamente o indirettamente, da un atto, positivo o negativo, compiuto dalla vittima stessa consapevole di conseguire quel risultato». Una terza definizione, che pare la meno restrittiva o quella che meno di tutte implica una valutazione morale, è quella di Gabriel Deshaies, che spiega il suicidio come «l’atto di uccidersi a un livello abituale di coscienza considerando la morte come mezzo o fine».


Il termine “suicidio” fu coniato dall’abate francese Desfontaines (1685-1745) sul modello del vocabolo homicide, dall’unione delle parole latine sui (di sé), e caedo (uccido). In italiano fu riconosciuto per la prima volta come termine da usarsi correttamente nel Dizionario Universale del D’Alberti di Villanuova, pubblicato nel 1805.


Già la comparsa molto tarda di un vocabolo che esprimesse il concetto dell’auto-soppressione, e l’essere per tanto tempo ricorsi a circonlocuzioni e a frasi più o meno involute, mette in luce un particolare atteggiamento proprio delle culture occidentali riguardo al suicidio, atteggiamento che non è tanto (o sempre) di condanna, quanto di timore e di fastidio verso un gesto drammatico che è un inequivocabile atto d’accusa rivolto alla comunità in cui si produce e si attua, o una disperata ribellione metafisica, o una cosciente affermazione di libertà e di indipendenza.


La lingua latina addirittura non ha mai avuto un termine equivalente al nostro “suicidio”, ricorrendo sempre ad espressioni composte quali mors voluntaria, mors arcessita, mors quaesita, e a proposizioni come mortem sibi consciscere, propria se manu interficere, manus sibi adferre, etc.


I Greci, invece, usavano due differenti vocaboli per indicare la morte volontaria, αὐτοχειρία e ἐξαγωγή, entrambi mediati da significati anteriori e diversi.


Il primo termine, αὐτοχειρία, evidenzia la volontarietà e l’autonomia del gesto (αὐτóχειρ era chi faceva qualcosa di sua propria mano, senza interventi altrui), e inizialmente veniva usato per indicare l’omicidio commesso in prima persona, senza intermediari. Lo troviamo con questo significato già in Erodoto (Hist. III 66; III 74), poi in Senofonte (Hist. Gr. VI 4, 35) fino a Luciano (Tyr. 11).


Successivamente il sostantivo venne usato in forma avverbiale (αὐτοχειρί o αὐτοχειρίᾳ): così lo leggiamo in Diodoro Siculo, riferito al suicidio di due vergini violentate (κατέστρεφαν τόν βίον αὐτοχειρίᾳ, B.H. XV 54, 3). Spesso in questa forma appare unito a sostantivi quali σφαγή o μοῖρα. Di qui forse, passò a significare suicidio, e con questo senso è presente in Giuseppe Flavio (B.J. III 8, 5-6).


Il secondo termine, ἐξαγωγή, deriva dal verbo ἐξáγω, corrispondente al latino educo, con significato di “portare fuori, condurre via” (cfr. Polyb. 1139, 4). Il sostantivo, quindi, col senso di “trasporto, espulsione, estrazione”, sottintendeva qualcosa come anima, o spirito vitale, ma non indicava la particolare volontà del soggetto di sopprimersi. Ad esso, nel tardo pensiero ellenico, si accompagnava spesso l’attributo εὔλογος, “ragionato, logico” (cfr. Plot. Enn. I 9; Plut. Mor. 1042 d; 1063 d).


Quindi anche la lingua greca si servì relativamente tardi di termini che esprimessero l’auto-soppressione, modificando inoltre il loro significato originario.


Questa del linguaggio fu forse la prima di una lunga serie di riserve e censure nei confronti del suicidio, censure che più tardi trovarono la loro giustificazione in teorie filosofiche o dogmi religiosi, e che provocarono, in epoche e ambienti culturali differenti, reazioni comportamentali diverse: sanzioni, anatemi e fobie, proibizioni legali e scomuniche religiose.


La condanna filosofica del suicidio ha radici profonde, essendo stata pronunciata per la prima volta dagli orfici e dai pitagorici; le motivazioni addotte dalle varie scuole che nel corso dei secoli espressero la loro riprovazione verso questo gesto, furono e sono tuttora eminentemente religiose o sociali. In genere il suicidio è stato condannato perché contrario alla volontà divina e all’ordine del destino (Platone, Plotino, S. Agostino, S. Tommaso), perché ingiusto verso lo Stato e la comunità (Aristotele nell’Etica Nicomachea), perché trasgressione di un dovere verso la propria persona (Kant in Metaphysik der Sitten II 1, 6 afferma che l’uomo è obbligato alla conservazione della propria vita unicamente per il fatto che è persona), infine – ed è questa l’argomentazione più dotta – perché nemmeno l’auto-uccisione arriverebbe a staccare del tutto l’anima dal corpo (argomento plotiniano raccolto poi da Schopenhauer che scrive: «il suicidio, lungi dall’essere negazione della volontà, è invece un atto di forte affermazione della volontà stessa» (Die Welt als Wille und Vorstellung I 69).


La legge e gli ordinamenti civili si sono sempre espressi in sintonia con questi principi, cercando di svolgere opera di prevenzione e scoraggiamento, e sancendo poi pene severe e disonoranti, quali la confisca dei beni familiari e il seppellimento del cadavere in luoghi sconsacrati.


In Inghilterra le leggi sulla confisca della proprietà non furono cambiate fino al 1870, e un mancato suicida poteva ancora essere imprigionato nel 1961. Nel 1969 un tribunale dell’Isola di Man decretò che un adolescente venisse fustigato per aver tentato di uccidersi.


In Italia il Codice Penale non prevede pene o condanne per i suicidi, ma punisce chi incoraggia o porge aiuto a chi vuole uccidersi. La severità con cui la legge ha sempre e in quasi tutte le culture perseguitato questo “delitto”, si scontra con una deficienza che è propria di ogni diritto antico e moderno: l’incapacità, cioè, di definire un crimine in cui aggressore e oggetto dell’aggressione sono uniti in un’unica persona. Vedremo come questo dilemma fosse già stato discusso da Aristotele, il quale però non aveva trovato valide soluzioni da proporre.


Alla condanna filosofica, religiosa e legale del suicidio si unisce spesso quella della morale spicciola dell’uomo comune, che generalmente liquida questo gesto come atto di viltà e di egoismo, e sembra in questo modo voler attenuare il suo senso di colpa scaricando sul suicida la responsabilità di un atto che egli rifiuta perché insano.


Comunque, nella storia del pensiero si sono sempre avute correnti filosofiche libertarie (in genere, materialistiche o individualistiche) che hanno difeso, giustificato e a volte celebrato il suicidio come decisione libera e autonoma spettante all’uomo, rifiutando di avallare, condannandolo, le filosofie che agiscono come inibenti del libero arbitrio umano.


Spesso l’assenza o la minor vivacità del sentimento religioso, o una non adattata coscienza socio-comunitaria (Durkheim considera incentivo prioritario all’auto-soppressione tanto l’essere sradicati dall’ambiente, quanto l’esservi troppo profondamente legati) ha favorito l’inclinazione pessimistica di alcuni pensatori verso la naturale conclusione del suicidio, coerentemente con la loro valutazione negativa dell’esistenza terrena. Il suicidio venne così di volta in volta considerato come scelta del male minore per liberarsi dai dolori della vita (cirenaici, epicurei, materialisti dell’800), come unica soluzione razionale ed estetica di un’esistenza senza più significato (sentimentalismo romantico dell’800), come affermazione di libertà e autonomia spirituale contro insuperabili ingiustizie e sopraffazioni sociali (stoicismo e alcuni illuministi del 700, tra cui d’Holbach e Voltaire), come vittoria della razionalità liberatrice sulla volontà cosmica, come suprema espressione di forza vitale dell’io libero (Nietzsche), come atto indifferente verso un’esistenza identificantesi con il niente (nichilismo). Solo nel 1897 una nuova scienza, la sociologia, seppe dire qualcosa di nuovo sul suicidio, attraverso l’opera scientifica di Émile Durkheim, che diede il via ad analisi sull’argomento che non riguardassero tanto la moralità del gesto quanto la sua riconducibilità all’ambiente che l’aveva prodotto. A questa tesi durkheimiana del determinismo sociale, si affiancarono ben presto studi psichiatrici e psicanalitici. Nel 1910 la Società di Psicanalisi di Vienna tenne un simposio sul suicidio, in cui si evidenziarono le differenti posizioni che facevano capo a diverse correnti, riconducibili a Freud, Adler, Stekel, Menninger.


L’interesse filosofico per questa che è, secondo Kierkegaard, la forma negativa della libertà assoluta, si è nel 900 risvegliato soprattutto per l’apporto recato all’indagine dalla filosofia esistenzialista, che ha potuto sfruttare appunto i risultati ottenuti dalle altre scienze, e il materiale di esperienza umana filtrato attraverso l’arte e la letteratura.


 


------------------------------------------------------------------


 


Questo mio lavoro si propone di studiare quale fosse l’incidenza del suicidio nella cultura greca, quali valutazioni se ne dessero in campo filosofico e quanto del pensiero greco – attraverso la rielaborazione latina e medievale – sia giunto a penetrare nella cultura moderna occidentale.


Ma questa tesi non verte esclusivamente sul problema dell’auto-soppressione nella filosofia greca, perché arriva a comprendere anche il pensiero cristiano fino a S. Agostino (con poche pagine dedicate all’esegesi biblica), e nel capitolo sui Postaristotelici è incluso un excursus abbastanza ampio su Seneca, in quanto ho ritenuto di non poter prescindere, nella trattazione del neo-stoicismo, dall’affrontare il più convinto assertore della liceità del suicidio che Roma abbia avuto: tanto più che il pensiero senechiano, formatosi su teorie elleniche, tornerà ad influenzarne gli ulteriori sviluppi. Inoltre, ho creduto opportuno parlare in senso più lato di “pensiero greco” anziché di “filosofia greca” perché l’appendice è costituita da appunti sulla letteratura, e nel capitolo preliminare (dove sono raccolti dati che riguardano, più che la speculazione filosofica, gli aspetti socio-legali del fenomeno: frequenza del suicidio, tradizioni che ne sono nate, legislazione preventiva e punitiva del gesto) l’argomento viene introdotto da alcuni cenni storici (che non hanno però alcuna pretesa esaustiva) sulla rilevanza del problema nelle società più antiche, partendo da un breve esame del suicidio tra i primitivi, e allargando poi l’interesse alle popolazioni orientali, mediterranee e nordiche.


Il problema maggiore che mi si è presentato nello studio dell’argomento riguarda il materiale raccolto sui filosofi presocratici, che richiedeva da una parte l’indagine sulla storicità delle fonti (cioè la distinzione, in base a concordanze e discordanze dei testi, tra notizie verosimili e altre più evidentemente false o spurie), dall’altra esigeva che si segnalasse l’esistenza di tradizioni e tòpoi sulla morte dei filosofi presocratici da far risalire all’ambiente della storiografia alessandrina in cui si erano prodotti.


Dalle testimonianze raccolte, risulta comunque evidente che il suicidio come problema filosofico interessò il pensiero greco sin dalle origini. Sappiamo che lo spirito greco fu sempre e profondamente dualistico (Apollo e Dioniso, follia profetica e armonia, democrazia e tirannia): conobbe raramente l’unità della sintesi. Permeato di un amaro pessimismo, anche nella sua concezione dell’esistenza si ravvisano due correnti distinte e contrarie. Se una valutazione negativa della vita faceva maledire ai poeti l’essere nati, ed esortava a varcare al più presto le porte dell’Ade, il pessimismo mistico che anima la corrente di pensiero orfico-pitagorico-platonica confortava gli uomini nell’aspirazione a un migliore aldilà.


Entrambe le filosofie persuadevano a morire, ma la seconda, pregna di un vivo sentimento religioso, imponeva all’uomo la necessità di soffrire durante la vita per meritare la beatitudine oltremondana. É chiaro perciò che con queste premesse anche la riflessione sul suicidio doveva subito presentarsi come scissa in due direzioni opposte: l’una, che per comodità possiamo chiamare materialistica, concedeva all’uomo la possibilità di togliersi la vita qualora gli sembrasse opportuno, l’altra, che chiameremo mistica, condannava il suicidio come fuga dal carcere corporeo in cui la divinità ha ritenuto giusto rinchiuderci.


Il nodo intorno a cui le due differenti posizioni vennero a scontrarsi fu quello, a mio giudizio, del suicidio socratico, violentato e falsato nella sua essenza da Platone, ammesso con imbarazzo da Aristotele, preso ad esempio dagli stoici e dalle scuole ellenistiche. Alla luce di questo avvenimento del 399, si può leggere ogni interpretazione posteriore del suicidio, la sua condanna e la sua esaltazione.


Ma dopo il severo e non giustificato non licet aristotelico, raramente voci greche si alzarono a proibire un’azione che era entrata ormai a far parte del costume tardo ellenico e romano, e quasi ultimo Seneca doveva scrivere parole che saranno tra le più pacate e convincenti tra quelle pronunciate dai fautori del suicidio: «… Troverai anche dei filosofi che negano il diritto di far violenza alla propria vita: giudicano un’azione nefanda farsi assassini di sé stessi, e sostengono che bisogna aspettare il termine stabilito dalla natura. Dire ciò significa non accorgersi che si chiude la via della libertà. La legge eterna non ha fatto niente di meglio di questo: ci ha dato un solo modo per entrare nella vita, ma molte possibilità di uscirne. Dovrei aspettare la crudeltà di una malattia o di un uomo, quando posso andarmene sfuggendo ai tormenti e alle avversità? Questo è l’unico motivo per cui non possiamo lagnarci della vita: essa non trattiene nessuno. Le cose umane sono così ordinate che nessuno è infelice se non per colpa sua. Ti piace la vita? Vivi. Non ti piace? Puoi tornare donde sei venuto.


Per alleviare un mal di testa spesso ti sei fatto un salasso. Se il corpo ha sovrabbondanza di sangue, si apre una vena. Non occorre squarciarsi le viscere con una grossa ferita: uno stiletto può spalancare la grande strada verso la vera libertà. Basta una puntura e si acquista la serenità» (Epist. 70, 14).




INTRODUZIONE


 


Nelle moderne società occidentali il suicidio rappresenta un gesto di rifiuto verso una situazione o un ambiente, e acquista un senso soltanto proporzionalmente alla portata e alla validità della protesta di cui è la tragica espressione. Il suo obiettivo è del tutto negativo, è l’anticipazione volontaria di un elemento comune e previsto: la morte come soppressione dell’esistenza.


Diverso era il significato che questo gesto assumeva nelle società antiche od orientali, in stretta connessione con una differente concezione della morte stessa.


Così nelle società primitive si negava alla morte qualsiasi carattere definitivo e di ineluttabilità, non riconoscendo in essa un fenomeno naturale, ma un evento casuale che avrebbe potuto anche non verificarsi qualora non fossero intervenuti i fattori estranei come la violenza, la stregoneria, etc. Nei primissimi stadi dello sviluppo umano la morte era perciò un mutamento di condizione che non annullava l’individuo, ma ne determinava la partenza per un altro mondo.


Da questa differente comprensione del significato generale della morte derivava ai primitivi anche un diverso concetto del senso più particolare di suicidio: sembra infatti esistesse tra queste popolazioni uno specifico “rituale” dell’auto-soppressione, caratterizzato da una quasi costante uniformità delle motivazioni addotte al gesto (suicidio sansonico o altruista) e del mezzo scelto per darsi la morte (l’impiccagione), e della reazione esorcizzatrice messa in opera dalla comunità tribale.


Caratteristica del cosiddetto suicidio “sansonico” è che chi si uccide agisce secondo una carica di aggressività che non ha pari nelle società moderne, cioè giocando con desiderio di vendetta sul senso di rimorso provato nei suoi confronti dalla società: rimorso che è oggettivo – e non individuale e arbitrario come presso di noi – e che si concretizza in forme tradizionali, assumendo l’aspetto di uno spettro malvagio e minaccioso. Questo tipo di uccisione è in sintesi un ricatto dell’individuo compiuto sulla società, e mette in moto tutto un rituale esorcizzatore attuato dalla società stessa a scopo purificatorio. Vi sono poi altri tipi di suicidi che la società non solo approva, ma addirittura suggerisce e stimola: Durkheim (che li definisce «suicidi altruisti-obbligatori») scrive che gli uomini si uccidono più facilmente sia quando sono staccati dalla società, sia quando vi sono troppo fortemente integrati, in uno stato in cui «l’io non si appartiene più, in cui si confonde con l’altro da sé, in cui il polo della sua condotta è situato al di fuori di lui»1.


Egli annovera in tale categoria il suicidio delle vedove, degli schiavi alla morte del capo, dei vecchi e degli ammalati2: si tratta di suicidio obbligatorio in quanto il rifiuto di uccidersi ha come conseguenza il disonore sociale o castighi religiosi.


Riguardo poi alla maniera in cui i primitivi si uccidevano, la frequenza dell’impiccagione è tale da non potersi giustificare soltanto con la relativa efficacia e rapidità del risultato. Si sono proposte varie ipotesi per spiegare la preferenza accordata a questo metodo: Chiara Andreis, in un suo articolato e interessantissimo saggio3, ne sottolinea il carattere simbolico, rituale, rappresentativo in quanto il pendere tra terra e cielo rende evidente l’autoesclusione del suicida dalla comunità che lo respinge, lo stato di transizione tra vita e morte, e d’altra parte vi si può scorgere l’elemento della “salita”, della “scalata” al cielo come alternativa rispetto alla terra.


In queste società primordiali, dopo ogni suicidio gravava sulla comunità uno stato di impurità e si esigeva l’intervento di un purificatore (esorcizzatore, sciamano, medicine-man) per proteggere i membri e per liberarli dal male. Infatti un suicidio, anche quando non veniva apertamente biasimato, provocava sempre un profondo turbamento, che in sostanza non era altro che un generale e consapevole senso di colpa: la società si sentiva sotto accusa e doveva confessare, davanti a ogni morte volontaria, un suo fallimento o comunque l’esistenza di insospettate anomalie4.


Emergevano perciò nei confronti del suicidio due atteggiamenti opposti ma spesso coesistenti: la condanna sociale poi proiettata nella vita ultraterrena come autodifesa preventiva messa in atto dalla comunità, oppure l’ammissione dell’inevitabilità del gesto e la sua giustificazione.


Come nelle società primitive, anche nelle popolazioni orientali il suicidio (frequentissimo fin dall’antichità)5 va spiegato alla luce di una cultura completamente differente dalla nostra, di una diversa concezione del tempo sensibile e celeste, soprannaturale, di un più generoso spirito di sacrificio, di un’obbedienza quasi fanatica ai dettami della legge e della religione. Fu appunto con il diffondersi della religione buddhista, e delle derivazioni del confucianesimo e dello shintoismo, che il suicidio trovò quasi una giustificazione morale che si aggiungeva agli altri stimoli forniti dall’indole del popolo. Il buddhismo predicava l’esistenza di un’anima universale, tranquilla e inanimata, indifferente alle azioni umane, a cui le anime individuali si univano dopo la morte aspettando la successiva reincarnazione. Senza il prospettato pericolo di una condanna post-mortem, il suicidio rappresentava il mezzo più consono per liberarsi della vita secondo il mistico desiderio dell’annientamento nel Nirvana e dell’unione al “tutto”. Di questo tipo di suicidio religioso, o mistico, ci rimangono antichissime testimonianze, come quelle delle iscrizioni trovate nei santuari dei Giaina del Sud, che documentano numerosi suicidi per inedia, o nelle acque del Gange. Secondo Durkheim6:


 


Non v’è suicidio che abbia più segnatamente carattere altruistico. In questi casi, infatti, vediamo che l’individuo aspira a spogliarsi del suo essere individuale per annientarsi in quell’altra cosa che considera la sua vera essenza… Dunque non considera di avere un’esistenza propria, e l’impersonalità è qui portata all’estremo e l’altruismo al massimo.


 


La morte per gli Indiani, per i Cinesi e per i Giapponesi non ha mai significato come per noi l’angoscia dell’ignoto e l’incertezza del giudizio supremo: per loro, stanchi della vita e impazienti dell’annullamento divino, la morte non è altro che il dolce sacrificio di una personalità sofferente e prigioniera, un mistico svanire e un gradevole risveglio nell’Infinito. Ma non in tutta l’Asia antica, però, ci si sopprimeva con la stessa felicità e serenità: tra i Caldei, pochi furono i suicidi, nonostante il mito e la più antica storia assira ne citino alcuni (il dio Belo che si mozzò la testa, il primo marito di Semiramide, Sardanapalo, Adrasto, Pantea).


Neppure tra Persiani ed Ebrei il suicidio fu molto praticato, probabilmente più per ragioni filosofiche e religiose, che per paura di condanne legali (gli Ebrei negavano il seppellimento al cadavere del suicida), o per differente disposizione naturale.


Nelle culture mediterranee, a differenza che in quelle orientali, si riteneva che dovere degli uomini saggi fosse di esercitare la loro forza e impavidità contro la morte. Così nella più antica cultura egiziana, la morte era considerata la grande nemica contro cui si deve lottare: le manifestazioni più evidenti del rispetto e del timore egiziano per la morte sono i grandiosi monumenti funebri delle piramidi. Nelle formule geroglifiche più antiche e comuni, l’appello del morto ai parenti è «o voi che amate la vita e odiate la morte…»: c’era quindi sempre latente questo orrore per l’annientamento e per la corruzione, unito allo sforzo di vincere il potere maligno degli esseri nemici. Il primo moto naturale era perciò di rimpianto per la felicità terrena e la protesta contro la crudeltà della sorte: subentrava poi la ricerca alacre di ogni mezzo per vincere la mortalità, per sopravvivere a sé stessi e superare la contingenza della vita terrena.


La religione dava un potente avallo a questi tentativi di sublimazione umana: la credenza nell’immortalità era radicatissima, numerose erano le apoteosi di anime degne, ma tutto ciò non costituiva un’inibizione al suicidio, che era invece notevolmente diffuso e praticato in Egitto. Tra gli esempi più famosi, quelli del re Sesotri, che si uccise divenuto vecchio e cieco, e quello di Cleopatra7.


Plutarco racconta (Ant. LXXI 3) che ai tempi di Cleopatra tanto familiare e indifferente era l’idea del suicidio, che si giunse a creare un’Accademia, detta dei Commorienti (συναποθανουμένων), in cui si raccoglievano molti decisi a morire, preparandosi moralmente ad affrontare quel passo con serenità, e si provava sui condannati a morte l’effetto dei vari tipi di veleno per scoprire il più rapido ed efficace. Sembra poi che intorno al IV secolo d.C., intere sette di eretici Africani si ammazzassero per motivi religiosi con fanatico entusiasmo. Anche presso i Fenici era molto frequente il suicidio per cause religiose. Il dio Moloch si dilettava di sangue umano e ad esso di sacrificavano largamente vittime propiziatorie. Le feste della dea Astaratte si celebravano con spettacoli licenziosi e crudeli sacrifici umani, e poiché questa forma di suicidio era giustificata dalla morale religiosa dei Fenici, è chiaro che la loro legislazione non la considerava reato8.


Nell’Europa continentale, invece, furono soprattutto i Celti (comprendendo con questo nome Galli, Germani e Britanni) che risultarono essere più sensibili al fascino del suicidio: i loro sacerdoti, i Druidi, predicavano l’immortalità dell’anima, e tale dottrina produsse nel popolo disposizioni d’animo sulla morte simili a quelle orientali, tanto più per il fatto che i Celti erano una gente bellicosa e audace, pronta a gettare la vita con prodigalità. Valerio Massimo (II 6, 11) scrive che celebravano la morte con tripudi e feste, e la nascita col pianto: questa disposizione alla morte è testimoniata anche in altri passi letterari9.


Si tramanda inoltre che i Celti assegnassero un ameno e accogliente luogo a coloro che si ammazzavano, e un antro lordo e infetto a coloro che aspettavano di morire per malattia (Solino Collect. rer. memor. XVI 5; Pomponio Mela II 12).


Anche Plinio il Vecchio (Nat. Hist. IV 12, 89) scrive che gli Iperborei, che per la salubrità del clima vivevano lungamente, sarebbero vissuti ancora di più se, stanchi della vecchiaia e della vita, non fossero stati soliti, dopo allegri e ricchi banchetti, precipitarsi in mare dall’alto di certe rupi destinate appunto a questo scopo.


 


Motivi arcaici e tradizioni orientali passarono anche nella cultura e nella riflessione greca sul suicidio, e ne troveremo tracce più o meno evidenti tra tutti i pensatori che prenderemo in considerazione nella nostra indagine. Ma si deve sottolineare, a proposito degli aspetti particolari di questo problema nella Grecia antica, una notevole discrepanza tra il significato che il gesto assumeva nel costume e nel giudizio popolare da una parte, e dall’altra la severità e la drasticità delle condanne legali, con scopo preventivo e più spesso punitivo. Dobbiamo forse ammettere, come già si è visto nel paragrafo sui primitivi, che la società tentasse attraverso la gravità delle pene di esorcizzare i sensi di colpa che ogni suicidio provocava in essa: ma alla reazione esteriore, legale, ufficiale, corrispondeva sempre un sentimento contraddittorio, di umana comprensione e partecipazione (a volte imitativa) nelle usanze e nei costumi della popolazione. Così la cultura popolare greca si era creata dei miti e una religione in cui l’atto di uccidersi non assumeva ancora l’aspetto di atto eretico o di ὓβρις, e pertanto non era un sacrilegio da condannare, né intorno alla memoria dei suicidi aleggiava il senso di terrore superstizioso tipico delle civiltà posteriori10.


Una prova dell’apertura priva di pregiudizi con cui i Greci guardavano al suicidio è fornita dalla fama della rupe di Leucade, rimasta a simboleggiare un’usanza testimoniata da numerose fonti letterarie, quella dei suicidi compiuti non solo per amore, ma anche per dilettare il pubblico che vi accorreva numeroso come ai giochi o a teatro. Le cime del monte di Leucade si nascondevano tra le nuvole, secondo Virgilio (Aen. III 274), spaventando con la loro minacciosità i marinai: di qui molte persone si precipitavano. Condannati a morte che venivano in questa maniera giustiziati, altri che ogni anno venivano obbligati a gettarsi dietro ricompensa di denaro per divertire la folla, altri ancora che facevano il salto per voto11.


Più spesso “il salto di Leucade” era compiuto da innamorati infelici che speravano così di guarire dalla follia amorosa, cosa che secondo il mito accadde a Venere, a Deucalione, a Cefalo; la tradizione narra invece che Saffo, più sfortunata, morisse nel tentativo di liberarsi dalla passione per Faone12.


Troviamo testimonianza dell’esistenza di questo costume suicida in Servio (Comm. in Verg. Aen. III 279) e in Strabone (Geog. X 2, 9)13, a dimostrazione di quale fosse negli usi e nella tradizione culturale greca l’influenza quasi rituale rivestita da tale spaventosa consuetudine.


Spostandoci invece dallo Ionico all’Egeo, in un’altra piccola isola, quella di Ceo, troviamo una legge molto particolare a proposito del suicidio. Strabone, sempre nel libro X 5, 6, scrive su questo argomento:


 


Presso i Cei sembra vi fosse una legge di cui parla anche Menandro: “Bella è quella legge dei Cei, o Fania: chi non può vivere bene, non viva male”. Infatti, si imponeva a chi avesse superato i sessant’anni di avvelenarsi con la cicuta, in modo che il cibo fosse sufficiente per gli altri. E una volta stretti d’assedio dagli Ateniesi, dicono che abbiano emesso un decreto con cui ordinavano che i più vecchi dei cittadini morissero, fissando un certo limite di anni: ma gli Ateniesi cessarono l’assedio14.


 


Ancora Eliano conferma in Var. Hist. III 37:


 


C’è una consuetudine15 presso i Cei per cui coloro che hanno raggiunto la vecchiaia come se venissero invitati a un banchetto tra ospiti o si recassero a un sacrificio solenne, coronati, bevono la cicuta, poiché sono del tutto consapevoli di essere inutili a seguire gli sviluppi dello stato, essendo già la loro mente ottenebrata per l’età16.


 


Valerio Massimo (II 6, 8) ribadisce queste testimonianze limitando però il suicidio ai soli casi esaminati dai magistrati, e da essi giustificati17, senza parlare di legge: ma nonostante questa sua limitazione, non sembra del tutto inverosimile quanto dicono Strabone e Eliano su questa legge di Ceo, perché abbiamo già visto come anche presso i popoli primitivi valesse e imperasse il costume del suicidio tra gli anziani considerati di peso alla patria.


Inoltre, lo stesso Valerio Massimo (II 6, 8) narra che a Marsiglia, città di origine e tradizioni greche, «si custodiva pubblicamente il veleno, che si concedeva a coloro che mostravano di avere buone ragioni di uccidersi ai seicento – che questo era il numero e il nome del senato». Questi due modelli di legislazione, di Ceo e di Marsiglia, così permissivi riguardo alla morte volontaria, sono in netto contrasto con la severità delle leggi e delle applicazioni punitive vigenti nel resto della Grecia, e a tal punto stravaganti ed eccezionali da farli ritenere prodotto di particolari circostanze socio-economiche dell’ambiente in cui si sono radicati: una pesante carestia, o una preoccupante crescita demografica potrebbero forse averli giustificati18.


Nel resto della Grecia, abbiamo testimonianze di leggi particolarmente dure contro i suicidi, che provocavano conseguenze di ordine morale (l’infamia, l’insepoltura del cadavere, etc.) e di carattere giuridico (la confisca dei beni). A Tebe i suicidi venivano privati delle onoranze funebri19, e a Cipro, secondo una legge di Demonassa, erano perfino lasciati insepolti (Dio Chrys. LXIV 4). Di Sparta, che ebbe due re suicidi (Cleomene I e III), Durkheim scrive: «Sparta aveva leggi così severe al proposito, che Aristodemo ricevette una punizione postuma per aver cercato deliberatamente la morte nella battaglia di Platea»20. Ad Atene i cadaveri non venivano lasciati insepolti, ma si mutilavano o erano sotterrati al di fuori dei confini.


Sul cerimoniale riservato ai cadaveri dei suicidi abbiamo interessanti testimonianze, che mettono in luce come proprio una procedura differente fosse destinata a questi morti21. Secondo Filostrato, che narra la sepoltura di Aiace, nemmeno agli eroi, se suicidi, si concedeva l’ordinaria cremazione: anche le armi per cui Aiace si era ucciso non vengono seppellite col corpo. Riguardo poi al procedimento normale riservato ai suicidi comuni, due passi di Eschine e di Plutarco mettono in luce il rituale purificatorio-apotropaico, di “paura del contagio”, già notato nelle culture primitive, quando si cercava di circoscrivere e allontanare lo spettro del suicida bruciando i mezzi che ne avevano procurato la morte e purificando i luoghi infetti.


Altro provvedimento legale spesso adottato per prevenire e scoraggiare il suicidio era l’infamia, la recriminazione e la condanna pubblica del gesto, citata da Aristotele nell’Etica Nicomachea, e da Plutarco, che narra di un’epidemia suicida che colpì le vergini di Mileto, le quali, prese da cupe manie religiose, si impiccarono in massa: la legge in questo caso intervenne prontamente a decretare l’ignominia al loro cadavere, ordinando che fossero trascinate nude per le vie della città, e riuscendo così a porre fine al massacro (Plut. De mul. virt. 249 b; cfr. anche Gellio, Noc. Att. XV 10)22. Ma in contraddizione con queste testimonianze, troviamo frequenti accenni di pompose cerimonie funebri che accompagnavano i cadaveri dei suicidi a ortodosse sepolture: valga per tutti l’esempio di Zenone stoico, come ci è stato tramandato da Diogene Laerzio VII 28: «... e subito dopo morì impiccandosi. Gli Ateniesi lo seppellirono nel Ceramico e lo onorarono con quelle cerimonie che scrivemmo, portando testimonianza al suo valore»23. Ciò si potrebbe spiegare, forse, ricorrendo al già sottolineato divario tra severità legale e comprensione popolare riguardo alla morte volontaria. Infatti, anche nei testi troviamo raramente condanne motivate del gesto, quasi ad indicare imbarazzo o reale incapacità degli scrittori e dei poeti di muoversi tra interpretazione personale, legalismo e concezione comune. Uno dei testi più antichi rimastici, in cui il suicidio è condannato con motivazioni rispettabili e coerenti, è il lungo discorso di Giuseppe Flavio ai Giudei che volevano uccidersi per sfuggire ai Romani, tenuto appunto per dissuaderli dal loro proposito. Questo testo risale al I secolo d.C., è un testo ebraico scritto con intento apologetico da un autore filoromano: eppure vi ritroviamo spunti di tradizione greca negli argomenti addotti contro il suicidio. Le due ragioni fondamentali che secondo Giuseppe escludono la liceità del suicidio sono che l’atto è contro natura (è naturale voler vivere e nessun animale si uccide) e che è empio contro Dio nostro padrone e signore. Ma a queste si aggiungono altre considerazioni di ordine politico (opportunità di cedere ai Romani), religioso (le pene infernali destinate a chi si uccide), giuridico (insepoltura del cadavere). Comunque, dopo questa serrata argomentazione, il brano termina col suicidio collettivo di tutti i Giudei, approvato dallo stesso Giuseppe, anche se si ha cura che il suicidio non sia materialmente tale (Jos. BJ III 8, 5-6):


 


E poiché è stabilito che si muoia, lasciamo alla sorte di regolare l’ordine in cui dobbiamo darci l’un l’altro la morte: ognuno sarà ucciso da chi verrà sorteggiato dopo di lui, e così sarà la sorte a stabilire il destino di tutti senza che nessuno debba perire di sua mano24.


 


Troviamo un’altra condanna al suicidio, diversamente motivata, in Plutarco (Vita di Cleomene XXXI), e stranamente anche qui alla riprovazione iniziale seguirà nei fatti un suicidio collettivo, compreso quello dello stesso Cleomene25.


Oltre a queste testimonianze letterarie, non ci sono rimasti espliciti accenni al suicidio nell’antica legislazione greca; delle leggi di Licurgo sappiamo che in esse la libertà individuale era completamente sacrificata al bene della patria, per cui tutti i rapporti privati, e perfino gli affetti familiari erano regolati dalla legge; e ciò fa presumere una particolare severità per quei suicidi che non si immolassero in vista di un interesse comune, ma si uccidessero per motivi personali o egoistici26. A proposito del codice di Dracone, pare improbabile che egli escludesse dal numero dei reati il suicidio, dal momento che aveva prescritto che ogni cosa inanimata che avesse cagionato la perdita di una vita umana fosse gettata fuori dai confini della città27. Della riforma soloniana del 594 ci sono rimasti frammenti di oggetto morale in cui si consiglia la moderazione e la misura verso sé stessi, e si esorta a non abbandonarsi a nessuna violenza per non infastidire gli dei: nelle leggi si afferma che l’individuo è parte dello stato e che a lui, cui non è consentita neppure la tutela del proprio onore, non può essere riconosciuto il diritto alla propria vita. Altrove si osserva ancora che la libertà come la vita del cittadino è cosa tanto preziosa, che solo le leggi possono sospenderne l’esercizio; egli stesso non è padrone di privarsene per un motivo qualsiasi, e nessuno può avere il diritto, salvo in casi particolari (che poi si riducono al comando della legge stessa o alla necessità di soccorrere la patria) di disporre nemmeno di quella dei propri figli. Accanto a questi concetti di ordine generale, vi era poi uno speciale divieto giuridico di darsi la morte, per cui un cittadino ateniese colpevole di suicidio, era ritenuto responsabile verso lo Stato della sua vita di cittadino, e la sua mano veniva sotterrata separatamente, cosa reputata infamante.
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