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    PREFACIO


    En el campo político la militancia conlleva no sólo compromiso y voluntad, sino lo que inconscientemente la motiva. Por ello el inconsciente está implicado como factor subjetivo constituyente de la práctica política. La militancia de izquierda en los años setenta y ochenta significaba asirse al imaginario marxista-leninista, en alguna de sus múltiples derivaciones, y confrontarse con un arraigado liberalismo conservador. En esa circunstancia, para quienes iniciábamos una participación formal en una organización política era casi imposible no pensar que se entraba a formar parte de la vanguardia política. Aspecto que empezó a cambiar, al menos para algunos de los sujetos de izquierda, en la década de los noventa a partir de un cuestionamiento a la finalidad de la lucha política y el papel que se tenía como parte del movimiento de izquierda.


    La búsqueda de reconocimiento y la necesidad de encontrar cierto tipo de satisfacción al estar en el disenso, respecto de un aparente conformismo social, resultaron ser determinantes para decidirse a participar en la política. Por supuesto que auspiciaba el deseo de revolucionar el mundo la necesidad de sobreponerse a la persuasiva creencia de que se estaba condenado a ser un sujeto explotado, fincándose así un sentimiento de certidumbre y de que, a final de cuentas, se obtendría prestigio por estar en contra de la dominación, la explotación y enfrentar a quien esto representaba.


    La exigencia de ser un verdadero revolucionario no era distinta a la de ser sacerdote o monja, militante de un partido político o trabajador de una organización no gubernamental o de cualquier otro tipo de profesional: el reto era ser consecuente con los objetivos trascendentes pretendidos, se demandaba básicamente un esfuerzo extraordinario, justificado por la necesidad de superponerse a los obstáculos que presentaba la realidad material. Además había que demostrar estudio y conocimiento, valor, consecuencia, convicción, entrega al trabajo político, comprensión y respeto a los compañeros con mayor experiencia. En este “ser revolucionario”, en el peor de los casos, no tenía cabida tener miedo, mostrar debilidad, vulnerabilidad, ignorancia, desgano o cansancio.


    La militancia llegó a ser una cuestión de adaptación a los esquemas preestablecidos del ser revolucionario y lo que eso implicaba en el sentido de hacer la revolución para tomar el poder y hacerse del control del Estado. Prevalecían los prejuicios y no la reflexión sobre la propia práctica política. Pasamos el tiempo tratando de derrotar a la clase dominante —una parte de la llamada izquierda logró a partir de 1997 que el Partido de la Revolución Democrática (PRD) gobernara el Distrito Federal—, llegar a compartir el gobierno y el poder político, mediante la integración a las estructuras de la burocracia del Estado, por lo que supongo que pueden creer que están logrando, por fin, cumplir con la exigencia de ese ser revolucionario.


    Con todo, al menos desde 1968 y al haber conocido la experiencia diversa de las luchas y movimientos de insubordinación de los años setenta (del sector estudiantil, el popular y la insurgencia sindical; las experiencias de organización autónomas de los ciudadanos después de los sismos del 85, la insurgencia ciudadana de 1988 con el cardenismo y, en los años noventa, las experiencias de la Alianza Cívica, El Barzón, en su primera etapa al margen de partidos y organizaciones políticas partidarias y el surgimiento del zapatismo, por mencionar tres de los que aparecieron públicamente en 1994), no habíamos sido capaces de reconocer las diferentes formas de resistencia y rebelión que caminaban como formas de hacer política, que no luchaban por el poder, que resistían y se rebelaban en una perspectiva de constituirse como sujetos, desde su cotidianeidad y su comunalidad.


    Ahí estaba la lucha de los indígenas —para la mayoría de la izquierda visible sólo en los años 1974, 1982 y 1992—, con momentos de movilización que trascendieron en los medios. Las interpretamos instrumentalmente, en la perspectiva del poder, como acciones de contra-poder al Estado y como futuros aliados subordinados de la “clase obrera” revolucionaria. También ahí estaban infinidad de luchas de resistencia y formas de rebelión que no reconocimos y, por supuesto, jamás se nos había ocurrido que su articulación y afirmación como sujetos no pasaba necesariamente por la lucha por el poder y el Estado.


    Resultó sorprendente percatarse de otra forma de pensar las luchas, como procesos de desfetichización, como expresión de no subordinación y actividad de insubordinación, como manifestación contra la opresión que causa explosiones del principio de placer, como un dado-dándose y devenir de rebelión, como reconocimiento de la dignidad y la autonomía, que cada vez más personas y comunidades reivindicaban, ejerciendo la militancia política como recuperación del poder-hacer.


    Esto significó, en principio, admitir la necesidad de la renuncia al poder que ejercemos en la cotidianeidad sobre otros, en las relaciones sociales que mantenemos con nos-otros en los diferentes ámbitos de la vida. La cuestión no es menor, pues se está planteando no sólo transformar el mundo sino autoemanciparse. Pero ¿qué significa esto de renunciar al poder sobre los otros? Para dibujar una respuesta falta mucho camino por recorrer, ya que se empieza con enfrentarse a la conciencia de los antagonismos y ambigüedades propias de la práctica y el quehacer político. Así se nos presenta el reto de reconocer la falta de conciencia psíquica sobre los condicionantes de las formas de dominación y subordinación.


    En 1980, Raúl Páramo Ortega hacía público Sentimiento de culpa y prestigio revolucionario,1 un ensayo que a varios activistas y militantes nos cuestionó nuestra conciencia revolucionaria y nos obligó a reconocer, más allá de la mera abstracción, el papel del inconsciente y los horrores a que nos sometemos como sujetos sujetados no sólo al dominio político-social, sino la forma en que éste penetra hasta lo más profundo de nuestra humanidad, a nuestra intrasubjetividad afectiva, para reproducirse desde ahí el dominio, el poder-sobre, entre nos-otros. Se presentaba el reto de tener en cuenta la “falsa conciencia”, que se reconocía con Marx, y en la literatura psicoanalítica se revelaba como “sentimiento de culpa”.


    Acostumbrados como estábamos a utilizar el discurso, nos dimos cuenta de que podríamos transitar del “sentimiento de culpa inconsciente” por no hacer bien la revolución, tanto como por aparentar que la hacíamos con toda clase de artimañas en pos de mantener un prestigio revolucionario, a una situación de “conciencia de culpa” que permitía cierto alivio, pero ello no traía consigo la desaparición del dispositivo generador de la personalidad autoritaria-“revolucionaria”.2


    Con todo, en adelante ya no fue posible ignorar el factor subjetivo y la conciencia de que la realidad psíquica y la realidad sociohistórica se condicionaban mutuamente en el despliegue de la práctica política. Ello no significó que el problema estuviera resuelto, sólo fue un momento de reflexividad, había que tenerlo presente, entender la articulación de aquellas dos viejas ideas, más aún, de su articulación necesaria: hacer consciente lo inconsciente si queríamos hacer realidad la emancipación de los trabajadores que debía ser obra de los propios trabajadores; había que aprender a ver nuestras contradicciones y ambigüedades, nuestra fetichización social y represión psíquica, para reconocer los límites y obstáculos en el propio proceso de emancipación y transformación de la realidad.


    Llegaría 1994 y la rebelión de los indígenas zapatistas. Decenas de personalidades investidas de viejos liderazgos ganados en luchas y revueltas desde finales de la década de 1960, así como miles de activistas y militantes de la izquierda mexicana, nos hicimos presentes cuando el Ejército Zapatista de Liberación Nacional (EZLN) convocó a la Convención Nacional Democrática, a la formación del Movimiento de Liberación Nacional y del Frente Zapatista de Liberación Nacional (EZLN). Todos, de alguna manera, queríamos ser acogidos y reconocidos por la organización revolucionaria que a propios y extraños sorprendía.


    El zapatismo vendría a revolucionar las conciencias y las mentalidades de algunos activistas y militantes, quienes seguíamos condicionados por el pensamiento hegemónico de izquierda, con aquello de que para cambiar el sistema capitalista era necesario tomar el poder y controlar el Estado. El zapatismo ofrecía entonces una opción para practicar una forma de política diferente, pero hacía falta construir el espacio para ello.


    Se iniciaba la confrontación con la propia historia de quienes, investidos de la cultura occidental, habíamos mantenido la ilusión de dominar incluso a la naturaleza. Aun en este nuevo espacio, la realpolitik3 que nos constituía también haría sus estragos una vez más. La necesidad de reconocimiento, el prestigio revolucionario, los celos, las envidias y las rivalidades se harían presentes, ahora en relación con la nueva figura de la autoridad revolucionaria, el subcomandante insurgente Marcos y los zapatistas del EZLN.


    De eso se trata este libro, de caer en cuenta de que la realidad psíquica impacta la forma de hacer política y es parte de la subjetividad que se despliega en forma contradictoria y ambivalente, y de que la práctica política contiene elementos de la relación de dominación tanto como de resistencia a dicha dominación.



    

    

    


    
      
        1 Raúl Páramo presentó este texto en forma de ponencia en el Primer Congreso Latinoamericano de Psicoanálisis y Contexto Social, en mayo de 1980, y luego lo publicó en su libro, del mismo nombre, en 1982, con el sello Martín Casillas Editores.

      


      
        2 Antes de la publicación de Sentimiento de culpa y prestigio revolucionario en formato de libro intenté que este ensayo de Páramo fuera publicado en la revista Cuadernos Políticos, y más de uno de los más prestigiados revolucionarios emanados del movimiento del 68 y dirigentes de la entonces Coordinadora Revolucionaria Nacional (CNR), no lo consideraron pertinente y plantearon incluso que era incómodo que se publicara, por lo que ni siquiera se aceptó proponerlo al consejo de redacción de la revista donde participaban compañeros de la Organización Revolucionaria Punto Crítico, organización en la que milité hasta su disolución.

      


      
        3 Con el término realpolitik refiero la forma de hacer política donde el fin justifica los medios y se instrumenta la fórmula pragmática de buscar el poder como fin en sí mismo.

      

    

  


  
    INTRODUCCIÓN


    Los antagonismos y contradicciones en las formas de hacer política del zapatismo urbano de Guadalajara centran la problemática de estudio en este trabajo, un tema que implica la subjetividad emergente de sujetos que desplazaban como objetivo de su lucha política la toma del poder y el Estado. El reto es reconocer la relación de ambigüedad que cada uno de estos sujetos experimentaba en la ruptura con las formas de dominación que imponen las relaciones sociales capitalistas; es decir, las ambigüedades y contradicciones en las formas de hacer política en el contexto capitalista.


    La ruptura con las relaciones de poder en y desde la cotidianeidad del trabajo político en un contexto donde el papel de la intersubjetividad no siempre es reconocido por los sujetos, y donde las relaciones de dominación son hegemónicas, significó plantearse una pregunta ¿cómo es que la realpolitik es constituyente de las formas de hacer política del zapatismo urbano y cómo combatirla?


    A esta cuestión subyace la interrogante sobre cómo el factor subjetivo ha sido condicionante de los procesos sociales. En ese sentido, cómo la construcción social de la realidad ha estado determinada por la acción de los sujetos. Por tanto, se trataba de dar cuenta de lo que representa el discurso y la práctica que ha contribuido a la reproducción del capitalismo, a pesar de que discursivamente se plantea su destrucción.


    Prevalece la intención de mostrar las motivaciones, conscientes e inconscientes, manifiestas y latentes, que en el discurso y la acción despliegan los sujetos que conforman movimientos sociales anticapitalistas, como se declara el zapatismo. Específicamente, las formas de hacer política: ¿cómo se enfrentan en ellas las contradicciones convertidas en obstáculos a superar para lograr la autoemancipación y cómo en la acción del sujeto se contribuye también, inconscientemente o no, a reproducir el sistema capitalista?


    Pensar el sujeto como producto y producente1 de la realidad social es una manera de mirar la relación entre realidad y subjetividad como movimiento conflictivo y contradictorio del ser-humano en su proceso de constitución como sujeto. Ello exige del sujeto la reflexividad2 en tanto posibilidad de transformarse al mismo tiempo que su contexto. Con todo, reconocer que la subjetividad se despliega en la exigencia de realización del placer en la acción política, también está la pulsión de muerte, la agresividad de la que tantas muestras hemos dado a lo largo de la historia.


    En la perspectiva de análisis de este trabajo está implícita la premisa de que no se puede separar la lucha política de la vida cotidiana, ni los respectivos principios que guían la acción con los medios correspondientes, a pesar de la razón instrumental que conlleva una praxis vital, al buscar la sobrevivencia inmediata, como lo es, por ejemplo, la necesidad de parar la guerra, satisfacer el hambre, buscar el consuelo que da el reconocimiento individual, como una manera de sobrevivir.


    Afirmo lo anterior al considerar la existencia de motivaciones generadas en función de la necesidad de sobrevivencia, la cual no se reduce a la reproducción biológica del comer (es el caso de la sublimación mediante la representación del objeto) y condiciona las formas de hacer política. Por ello resultan motivaciones generadoras de reacciones instrumentales y pragmáticas; más si se contempla que vivir hoy, mediatizados por la forma dinero, trae consigo la identificación-fetichización, la relación social de dominio que impone y produce una contradicción implícita en tanto los sujetos son negados y excluidos.


    Así, dar cuenta de cómo se reproducen, inconscientemente, las relaciones de dominación, permite comprender el porqué del movimiento simultáneo de sometimiento y resistencia al autoritarismo, que es en sí mismo un proceso largo y discontinuo, dependiente de la manera en que se manejan las contradicciones y ambigüedades resultantes de fenómenos como el sentimiento de culpa, la necesidad de prestigio revolucionario, los celos, las envidias, las rivalidades, etc. Todos estos fenómenos psíquicos son el resultado de procesos de socialización milenarios dan lugar a la adaptación de las pulsiones que, como la pulsión de muerte, despliegan la agresión y todos los afectos mencionados arriba.


    Esto no significa que no pueda darse una diferente adaptación que, por ejemplo, canalice la catexis (energía psíquica) de la pulsión de muerte a sublimaciones creativas y transformadoras. La posibilidad de transformar la desviación de la catexis, dándole una orientación en la perspectiva de la compasión y la solidaridad, implica emprender un camino que genere condiciones sociales diferentes. Dicho camino no puede ser otro que la praxis social transformadora.


    El cambio en la forma de pensar política tendrá que entenderse desde la mediación representada por la política, el cómo se da la relación al interior de las organizaciones sociales, la sociedad misma, las formas de dominación, también en la experimentación de nuevas formas de hacer política, desde donde se reconozca la presencia de la realpolitik y la manera en que se reproduce en los sujetos que pretenden deshacerse de ella y las vías en que puede combatirse. En este proceso de reflexividad considero imprescindible caer en cuenta de la necesidad de hacer consciente lo inconsciente y cómo se involucran los sentimientos y los afectos en las formas de hacer política. Así, pensar las formas ensayadas como alternativas a la política cuya finalidad es el poder mismo, es pensar el futuro, en palabras de los zapatistas, como un nuevo tiempo de vida.


    Para dar cuenta de las formas de hacer política del zapatismo urbano de Guadalajara presento tres estudios de caso que, en coyunturas concretas y en función de iniciativas político-organizativas específicas, expresan cómo se está dando el proceso instituyente de la política zapatista.


    Estudiar casos particulares responde a la intención de evitar la generalización sobre temas y problemáticas que de por sí exigen pensar más que abstraerse en la teoría, sobre todo porque en este trabajo se trata de pulsiones y potencialidades de un sujeto que se plantea nuevas formas de hacer, en franca ruptura con el continumm de la relación social dominante, pues así es como valoro la intencionalidad del quehacer político del zapatismo como sujeto en movimiento.


    Las implicaciones de mostrar la pulsión, la potencialidad, el embrión de lo nuevo ya presente en el hacer del sujeto, evidenciar las contradicciones y ambigüedades de su propio hacer, me llevó al análisis de casos particulares en situaciones y coyunturas concretas. Me guía la necesidad de pensar en forma abierta la dialéctica entre organización y lucha, sin reducir la irrupción negativa sobre la relación social dominante en la forma organizativa, sino dando cuenta de la permanencia de la forma de hacer instrumental de la realpolitik, en la lucha del propio sujeto respecto del despliegue de su subjetividad emergente, merced a su reflexividad sobre la realidad sociohistórica y psíquica de la que es producto.


    En este horizonte investigativo presento el estudio de lo que denomino el sujeto zapatista urbano de Guadalajara en tres coyunturas particulares: la primera, abierta por la iniciativa político-organizativa del EZLN para promover la formación de un espacio organizativo del zapatismo en las ciudades, que se planteó en la Cuarta Declaración de la Selva Lacandona, con el FZLN entre 1997-2001 y lo que significó para la práctica política de activistas y militantes que tenían que confrontar la racionalidad de la realpolitik y experimentar otra forma de hacer política; el segundo caso, donde se muestran las contradicciones en las formas de hacer política al aplicar la política organizativa inspirada en el zapatismo, en una situación extraordinaria de represión, abierta en mayo de 2004 con la violencia del Estado contra la manifestación de organizaciones y colectivos que protestaban ante la II Cumbre de Jefes de Estado de América Latina, el Caribe y la Unión Europea realizada en Guadalajara, Jalisco, México, coyuntura que se extendería durante más de un año y ratificaría el autoritarismo del régimen político mexicano posterior a lo que la clase política denominó la transición a la democracia; el tercer caso refiere la iniciativa político-organizativa de La Otra Campaña, que el EZLN planteó en la Sexta Declaración de la Selva Lacandona, iniciativa que se propone instalar en las zonas urbanas de todo México el proyecto zapatista experimentando el método de hacer política que han denominado el “Caminar preguntando”.


    Considero que la problemática que significa la ambigüedad de una forma de hacer política religada por contenidos inspirados tanto por la pulsión de dominación como por la de insubordinación o resistencia a la dominación, e instituir otra que trace el dejar de hacer relaciones sociales de dominio y alienación, sólo puede abordarse desde una mirada crítica y, muchas veces, en contra de cualquier discurso metodológico, pues el reto de desentrañar cómo se entremezclan las formas que contendrían lo viejo y lo nuevo implica dar cuenta de una tensión dialéctica de autotransformación de relaciones sociales, en formas de hacer política que ensayan el dejar de reproducir la relación de dominación.


    La correspondencia entre metodología y problemática implicó ensayar un instrumento de interpretación ante una subjetividad que involucra la realidad psíquica y la realidad sociohistórica del sujeto en movimiento, en proceso activo de constitución. Sujeto en movimiento que no es sino una alusión a la potencia-potencialidad del sujeto que, como la piensa Zibechi, se trata de lo inherente al sujeto que se transforma “por sí solo”, “por iniciativa propia”:3


    sostengo que la idea de “dar suelta” y los conceptos de “autoactividad” y “autorganización” pertenecen a una misma concepción del mundo y del cambio social: aquella que se sostiene en la idea de que los procesos se producen “naturalmente”, un vocablo que sí utilizaba Marx, o sea, por sí mismos. Esto quiere decir: por sus propias dinámicas internas. La dinámica interna de las luchas sociales va tejiendo relaciones sociales entre oprimidos, que les permiten en una primera instancia asegurar la sobrevivencia, tanto material como espiritual. Con el tiempo y el declive del sistema dominante, sobre la base de esas relaciones, crece un mundo nuevo, o sea diferente al hegemónico. A tal punto que, llegado el momento, la sociedad presenta la forma de un mar de relaciones sociales “nuevas” y algunas islas de relaciones sociales “viejas”, que son básicamente las relaciones estatales (Zibechi, 2006: 27).


    En el fondo del problema está la idea, no atendida suficientemente desde una posición no teleológica del marxismo y del psicoanálisis, de que la transformación social es posible, sólo si es también una autotransformación del sujeto, singular y colectivamente.


    Esto plantea un problema teórico, epistemológico y de posicionamiento político en el que subyace el reconocimiento de que lo que hacemos y la forma en que lo hacemos son condicionantes de nuestra constitución como sujetos. Esto implicó la realización de una investigación militante, es decir, el compromiso desde el sujeto, como parte que soy del mismo, de tal manera que no me permito exhibir particularidades del sujeto zapatista que considero pueden afectar el propio proceso en que se encuentra y, más aún, facilitar ataques de parte del Estado.


    Advierto que utilizo un enfoque con el cual me permití pensar la articulación entre la mirada interpretativa antropológica y la psicoanalítica, en la que no existe ninguna pretensión de sociologizar ni psicologizar dicha interpretación, pues el objetivo de dar cuenta de las contradicciones y ambigüedades en las formas de hacer política en el despliegue de una subjetividad emergente corre el riesgo de no superar los condicionantes que devienen, tanto de la realidad psíquica como de la realidad sociohistórica de un sujeto singular.


    El hacer del sujeto como problemática central conlleva la incertidumbre propia del pensar sobre un sujeto ambiguo, contradictorio y elemento central del antagonismo en las formas de hacer política. Es decir, el reconocimiento de un sujeto que, al estar condicionado por su historia de vida, trae consigo las formas de hacer propias de la relación social dominante y la experiencia cotidiana de su resistencia a la dominación que lo niega en su poder hacer social y el producto de su hacer, por medio de la explotación, el despojo, la represión y el desprecio (como lo denomina el EZLN en la Sexta Declaración de la Selva Lacandona) respecto de su trabajo, su territorio, su libertad y su condición humana, es decir, su condición bio-psico-social.


    Espero que se advierta en el curso de la lectura de este trabajo que el despliegue de la subjetividad del sujeto zapatista urbano —a pesar de la capacidad manifiesta en su reflexividad, respecto de la necesidad de experimentar formas de hacer política al margen de la razón instrumental de luchar por el poder y el control del Estado— contiene aún la condicionante propia de la relación social capitalista dominante, la realpolitik. Reconocerlo así es condición indispensable para profundizar el proceso de cambio.



    

    

    


    
      
        1 Producente, del latín producens (participio activo, poco usado), producir, “El que produce”. Diccionario de la Lengua Castellana, 1937, tomo V: p. 393. Véase página de la Real Academia Española de la Lengua (www.rae.es/es/rae/gestores).

      


      
        2 Reflexividad, f. Cualidad de reflexivo (acostumbrado a actuar con reflexión). Véase página de la Real Academia Española de la Lengua (www.rae.es).

      


      
        3 Raúl Zibechi (2006) sostiene que Marx nunca utilizó los términos de espontaneidad o espontáneo sino el de “dar suelta” para referirse a los elementos de la nueva sociedad que se incuban en la vieja sociedad. Asimismo reconoce en Marx el uso de las nociones de selbständig (por sí solo, por iniciativa propia) y el de eigentümlich (propio/inherente), lo que existe por sí mismo.

      

    

  


  
    LA REALPOLITIK ES CONSTITUYENTE AÚN DE LAS FORMAS DE HACER POLÍTICA


    Reconocer la realpolitik, desplegada en el contexto capitalista, ha tenido consecuencias difíciles de abordar y afrontar por parte de los sujetos que se plantean la transformación social, principalmente porque se convierte en un obstáculo en las formas de hacer política de nuevo tipo y para la emancipación del sujeto que intenta desplegarlas, bajo el supuesto de que hay conciencia sobre la necesidad de reconocer lo que lo constituye en tanto producto de determinadas condiciones sociohistóricas.


    En 1994, con la sublevación del EZLN, el factor subjetivo, la subjetividad en la historia, adquiere relevancia en el debate político debido a que el sujeto zapatista se apropia de una nueva forma de entender y hacer política, con la reivindicación de su propia subjetividad.1 Con todo, no es el EZLN el único que apuesta por un nuevo paradigma de la política,2 aunque sí son los zapatistas quienes logran condensar la experiencia contenida en la resistencia indígena y la de los sujetos sociales que emergen con nuevas formas de hacer política desde mediados de los años noventa, en una síntesis donde el pasado y el presente conforman un proceso de resistencia y resignificación de la memoria histórica, dando pie al reconocimiento de la pluralidad de sujetos para los cuales “hablar desde la historia… significa que piensen y construyan el conocimiento no desde teorías, no desde libros, no desde autores”, sino a partir de la necesidad surgida en determinado momento histórico (Zemelman, 1990: 211), a partir del despliegue de la práctica política.


    La característica principal es que el sujeto zapatista reivindica una nueva forma de hacer política que se construye mediante iniciativas políticas y desde la apropiación de la experiencia pasada, lo que a su vez contribuye a la construcción de su autonomía, oponiéndose a la hora de la confrontación y la lucha política a la realpolitik y configurándose asimismo, su propia subjetividad reflexiva en torno de la novedad que representa su método de hacer política, el “caminar preguntando”.3 Así, la reivindicación de la autonomía, sea de los individuos o de los colectivos que ejercen sus derechos, adquiere una relevancia hasta hoy relegada y, en cierta manera, también negada.


    Al respecto reivindico que todo sujeto en movimiento contiene permanentemente la contradicción entre lo nuevo que no acaba de darse y lo viejo que no acaba de desaparecer, válida en el ámbito de la realidad psíquica tanto como en el de la realidad sociohistórica. En la práctica política del sujeto zapatista existe la contradicción surgida entre la forma “nueva” y la presencia de formas “viejas” de hacer política, la realpolitik.


    La realpolitik, en términos generales, se ha caracterizado por la instrumentalización y pragmática de buscar la toma del poder y el control del Estado,4 pretensión que más adelante identificaré por medio de formas de serhacer condicionadas en y desde la realidad psíquica que se despliegan en la subjetividad del sujeto.5 La política como vía para alcanzar el poder se descubre como el medio, y sólo el medio, para lograr un fin que será ajeno a los sujetos, en tanto lo desconoce como sujeto de la política, al cosificarlo como poder a través de un tipo de relaciones de dominación. Pues la exigencia del poder separa a los que lo ejercen y a los que son su objeto, aquellos que no lo tienen o, más bien, que han sido despojados de su poder-hacer y de su poder-ser, concretándose la transformación del poder-hacer en poder-sobre, aquel que niega y rompe la socialidad del hacer, de tal manera que la política en el capitalismo niega la potencia del poder-hacer (Holloway, 2002).


    Identifico la política zapatista por su forma discursiva de definirse a partir de renunciar a la idea de luchar por el poder y buscar tomar el control del Estado. La consideración de las formas concretas y prácticas en que los zapatistas intentan sortear las condiciones impuestas por la cultura civilizatoria occidental a través de las instituciones y la experiencia de relaciones sociales individualistas, de competencia y fetichización del sujeto, y la manera en que se logra o no superarlas, son parte del desafío de reflexionar a partir de la práctica.


    Los cambios en las formas de hacer política que entre los años 1996-2006 han operado activistas y militantes de organizaciones inspirados en el zapatismo se llevaron a cabo en medio de procesos políticos y sociales, producidos por los sujetos, y éstos, a su vez, han condicionado aquéllos. En tanto el núcleo del problema es la interacción de sujetos en una complejidad intersubjetiva, manifestada en contradicciones y antagonismos en las formas de hacer política, resultado de la presencia de los elementos que conlleva la razón instrumental de la realpolitik.


    La reconstrucción de la experiencia que los sujetos han tenido a través de su práctica política y el reconocimiento de los elementos que aportan para la transformación de la cultura, el sistema político, la política misma y su propia constitución como sujeto social, me llevaron a tomar en cuenta que


    la recuperación de la subjetividad en la historia, y de ésta en aquélla, remite a la discusión de los valores y a los criterios de evaluación de las acciones que impulsan los sujetos sociales (Zemelman, 1987: 54).


    Al ser el campo de lo político donde se sitúa el desafío de romper los esquemas desde los cuales se ha pensado la política —en los que la idea de poder y Estado prevalece—, el surgimiento de una “subjetividad reflexiva”,6 exige el reconocimiento de lo que somos por lo que hacemos y dejamos de hacer. En palabras de Holloway (2002: 5): “somos, pero existimos en tensión con aquello que no somos, o que no somos todavía”. En síntesis, la posibilidad de un cambio radical está en lo social, a nivel de las personas como parte de sus comunidades.


    Por tanto, el objetivo central es dar cuenta de la contradicción, manifiesta y latente, en la práctica zapatista respecto de las formas de hacer política, en que podemos identificar la reproducción de las relaciones de poder y dominación, así como los intentos por deshacerse de la relación política capitalista, donde la realpolitik es el modelo de política que corresponde a la forma de hacer, instrumental y pragmática, donde los medios están subordinados al fin de la acumulación del capital mediante la explotación (del ser humano por el ser humano), la enajenación del hacer-ser humano y la propiedad privada, que constituyen la razón de las relaciones sociales instituidas en el capitalismo. Es así que uno de los medios principales sea la toma del poder y la administración del Estado, y en ello vaya la reproducción de los fines mencionados.


    En cambio, las formas de hacer política experimentadas por la pluralidad de sujetos que constituyen al zapatismo de entrada se plantean romper con los paradigmas dominantes de la política, donde el fin justifica los medios, y se proponen una política de naturaleza anticapitalista, que empieza por pensar cómo dejar de lado formas que reproduzcan las relaciones sociales capitalistas: por ejemplo, experimentar un tipo de organización social en que la autonomía y el autogobierno son formas embrionarias de una nueva política, que por cierto, ataca el núcleo de la realpolitik (la necesidad de que sea el Estado la mediación que capitalice la organización social).


    Con todo, las formas de hacer política zapatista tienen diferentes condicionamientos, por lo que es necesario reconocer las determinaciones que las constituyen particularmente, la subjetividad y la realidad de la que dicho sujeto es producto y producente. Me refiero, por ejemplo, a si ésta corresponde a un contexto inmerso en la cultura rural o urbana, si se da desde su inserción en la cultura occidental o en otra (como la de algunos de los pueblos mayas), si está o participa en las comunidades que se integran al EZLN o en alguna de las organizaciones urbanas afiliadas al FZLN más aún, en cualquier otra que no esté ligada directamente al EZLN, aunque se apropie de la propuesta zapatista de hacer política.


    En esta circunstancia se presenta el desafío de dar cuenta de que el factor subjetivo representado por lo psíquico ha sido reprimido y, por ello, no se ha considerado como determinante de la constitución del sujeto. Esto obliga a repensar sobre la manera de entender la política revolucionaria, la lucha por el poder y el Estado, así como la forma en que se ha dado la organización política concretada en el quehacer político del sujeto que advierte la necesidad de una transformación política radical.


    Ahora bien, el abordaje de los cuestionamientos sobre cómo el sujeto zapatista busca una ruptura con las relaciones sociales capitalistas —con todo y los condicionantes que dichas relaciones imponen y los propios de su condición psíquica— implica, en principio, dar cuenta del contexto social en que se despliegan dichas relaciones de dominación y sus antagonismos —es decir, en la lucha social y política donde se manifiestan las contradicciones de clase— y de cómo en ese contexto el sujeto-colectivo realiza “la tarea” de constituirse como grupo imaginario que pretende una práctica política anticapitalista.7 En este sentido, lo intrapsíquico de un sujeto singular, que aun cuando permite dar explicaciones relevantes sobre el tema de la subjetividad no es suficiente para dar cuenta de lo intersubjetivo. Con todo, se trata de un abordaje en el cual las dimensiones de la subjetividad son reconocidas en la perspectiva de que el sujeto está representado también por su realidad psíquica, e ignorarlo, como he insistido, ha sido uno de los mecanismos que han propiciado en la historia de los movimientos y luchas revolucionarias no reconocer que las estructuras sociales generan y condicionan la estructura psíquica de los sujetos singulares, al mismo tiempo que la psique de los sujetos singulares impacta dichas estructuras reproduciendo la dominación, contra la que se suponía luchaban, sobre todo en el momento en que ocupan posiciones de poder, desde cualquier lugar que ello represente: la revolución, el “nuevo” Estado, el “nuevo” poder, la familia, la organización, etcétera.


    En el contexto de una estructura social como la capitalista, la ruptura de las relaciones sociales no es posible sin atender el factor subjetivo a la par del factor “objetivo”, representado por la cultura, la economía, lo sociohistórico. Resulta una exigencia no descuidar lo subjetivo, representado en lo singular de las personas, que son potencialmente el sujeto del cambio real,8 pues a través de su hacer, de la apropiación de su hacer, exige la conciencia de la necesidad de desfetichización/desalienación9 y, por tanto, la necesidad de hacer consciente lo inconsciente —tanto en el sentido de Freud sobre lo olvidado por reprimido en la historia del sujeto, como en el sentido de Bloch sobre lo todavía no consciente del futuro que se genera con la acción presente— y desentrañar las motivaciones que nos llevan a hacer lo que hacemos (Freud, 1915-1916; Bloch, 2004).


    No hay que ignorar que las motivaciones generadas por la “razón instrumental” de la sobrevivencia (considerando que ello no se reduce al comer) propician una relación social agresiva y depredadora que exacerba, inconscientemente, la dominación que se ha vivido desde la infancia.10 También existe la razón instrumental de evitar una catástrofe, huir de la guerra, impedir la tortura, etc., motivaciones todas que hacen evidente lo difícil que es separar la lucha política, con sus respectivos principios y la ética correspondiente, de dicha razón instrumental.


    LA PRÁCTICA POLÍTICA: MEDIACIÓN ENTRE LA REALIDAD Y LA SUBJETIVIDAD


    En un contexto capitalista, las formas de hacer política y las iniciativas que los sujetos sociales implementan mediante su praxis constituyen dos elementos que determinan la reproducción de las relaciones sociales de dominación. Sin embargo, cuanto los sujetos hacen para generar un cambio o una ruptura, en la medida en que son también sujetos políticos creativos, parte del flujo social instituyente,11 son rupturas que promueven cambios, no sin contradicciones y ambigüedades, para dejar de reproducir las formas instituidas de relación social.


    Realidad y subjetividad son dos categorías lo suficientemente abiertas para pensar la construcción del sujeto, en un devenir dialéctico que nunca se acaba de concluir, pues lo instituido es sólo un momento específico. Así, pensar la subjetividad implica que los “fenómenos psíquicos no pueden ser impunemente ignorados por quienes perseguimos o deseamos contribuir a la construcción del ‘hombre nuevo’”. Con este supuesto se plantea el problema en el cual la práctica política enfrenta al sujeto con aspectos como el “prestigio revolucionario a partir de sentimientos de culpa [como] coartada y obstáculo al desarrollo de una conciencia solidaria,12 es decir, obstruye al desarrollo del ‘yo-nosotros’” (Páramo, 1982/1996: 14). La cuestión de la solidaridad involucra elementos de la subjetividad que aluden a la necesidad de los individuos de constituir un “nosotros” que no sea mera sumatoria coexistente de individualidades. Tema que fue ya motivo de reflexión por parte de Albert Camus, quien sostiene:


    la solidaridad de los hombres se funda en el movimiento de rebelión y éste, a su vez, no encuentra justificación más que en esta complicidad […] para existir el hombre debe rebelarse, pero su rebelión debe respetar el límite que ella descubre y en el cual los hombres, uniéndose, empiezan a ser el pensamiento rebelde […] a partir del movimiento de rebelión, tiene consciencia de ser colectivo; es la aventura de todos (Camus, 1981: 573).


    A partir de la idea de solidaridad, como lucha por los problemas de los otros, el despliegue del yo-nosotros y la relación en la que la idea de “los otros” incluye también lo propio, puede entenderse la necesidad donde la práctica política permea las relaciones cotidianas y genera la necesidad del apoyo mutuo, el verse en el otro en tanto se hace lo mismo, pero cada uno en su propio espacio, de modo que la acción de solidaridad es constituida desde el lugar de su hacer.


    Así, considero, con Holloway, que la resistencia no puede:


    comenzar desde ningún otro lugar que no sea el de nuestros pensamientos y nuestras relaciones [… ya que] sólo podemos comenzar desde donde estamos, desde donde estamos y no queremos estar […] comenzamos desde “nosotros” y no desde “yo”, porque “yo” ya presume una individualización, una afirmación de la individualidad de los pensamientos y de los sentimientos […] (Holloway, 2002: 17 y 18).


    Es pertinente, entonces, partir del concepto del “nosotros” planteado por el mismo Holloway para ubicar el “desde dónde” se propone una forma de hacer política diferente y reconocer como apenas un embrión de ello:


    somos un “nosotros” antagónico que surge de una sociedad antagónica [… y en el que] indudablemente somos autocontradictorios… en el sentido de que nuestros sentimientos son contradictorios [… Así] el desacuerdo no se da entre un “nosotros” externo contra “el mundo”: inevitablemente es un desacuerdo que también alcanza nuestro interior, que nos divide en contra de nosotros mismos (Holloway, 2002: 18).


    El factor subjetivo puede abordarse desde varios ángulos, aunque el desafío es reconocer dicha subjetividad mediante una reflexión que, más que sujetarse a la racionalidad de alguna teoría, sea producto de pensar la realidad como una totalidad compleja y concreta que no puede recortarse sin advertir los riesgos de mostrar sólo uno de sus lados. En este sentido, admito con Holloway que la reflexividad es una actividad del propio sujeto, desde su condición de sujeto negado:


    por el sujeto o, al menos, por una subjetividad indefinida una manera de pensar que construya críticamente desde el punto de vista inicial negativo, una manera de comprender que niegue la no-verdad del mundo. No se trata de ver las cosas desde abajo, o hacia arriba, porque con demasiada frecuencia esto implica la adopción de categorías preexistentes, una mera inversión de los signos positivo y negativo […] intentar teorizar el mundo desde la perspectiva del grito (Holloway, 2002: 5-6).


    Pensar la realidad y la subjetividad en los procesos sociohistóricos exige no dejar “fuera” el factor subjetivo que involucra la realidad psíquica, debido a que el sujeto es todo lo que de psicopatología e historia personal conlleva. De tal manera se presenta un problema que invita a reconocer las posibilidades de la realidad en tanto totalidad que se refleja, aunque no siempre consciente ni suficientemente develada en la formulación simbólica del sujeto.


    Sin embargo, una pregunta fundamental es cómo se articula la realidad psíquica, social e histórica, ya que el abordaje de la misma implica considerarse en ámbitos cuya dinámica común no debe llevar a reducir unas a la otra. La realidad psíquica de un sujeto tiene una historia singular, así como la historia política del mismo sujeto ha estado condicionada también por la configuración de su psicopatografía. La realidad social es al mismo tiempo y desde un principio la historia de las relaciones sociales entre sujetos concretos con sus propias realidades psíquicas. Así, subjetividad y realidad son dos categorías que muestran al sujeto como producto y producente de la historia.


    Remito el concepto de “sujeto” a los de “realidad” y “subjetividad” porque es el referente de concreción por el que aquí se apuesta, y delimito al sujeto a partir de las coordenadas espacio-temporales en una coyuntura dada; asimismo, refiero al sujeto colectivo que en el despliegue de su praxis constituye proyectos de futuro o realidades que todavía-no-son, pero que en el proceso social donde es producto-y-producente-a-lavez remite a los diferentes ámbitos de realidad histórico-psico-social en que está inmerso, es decir, el dado-dándose que caracteriza a un sujeto colocado en su realidad y que mira y hace en perspectiva de futuro.


    Así, se puede interpretar que


    lo político se configura como el nivel real desde el que se organiza la regulación entre las fuerzas […] como la articulación dinámica entre sujetos, prácticas sociales y proyectos, cuyo contenido específico es la lucha por dar una dirección a la realidad en el marco de opciones viables (Zemelman, 1987: 82)


    y donde la apropiación de conciencia sobre el reconocimiento a la alteridad tiene un papel determinante. Por tanto, reivindico las formas de hacer política como algo en sí mismo importante. Más allá, con Lechner, habrá que plantearse la necesidad de hacer indagaciones en las dinámicas internas de la política, ya que “los modos en que la hacemos, tienen que ver con las formas en que la pensamos” (Lechner, 1997: 16).


    De modo que en las formas de hacer política perviven referencias a sistemas conceptuales que se reconocen en elaboraciones teóricas por más que éstas puedan ser dialécticas, es decir, que tienen como premisa epistemológica la identificación de la complejidad del devenir del movimiento en los procesos históricos. y de acuerdo con Páramo, el problema del conocer está ligado a la propia historia:


    lo inconsciente es lo psíquico verdaderamente real; su naturaleza interna nos es tan desconocida como la realidad del mundo exterior, y nos es dado por el testimonio de nuestra conciencia tan incompletamente como el mundo exterior por el de nuestros órganos sensoriales (Freud, citado en Páramo, 1982/1996: 126).


    Con todo, la necesidad de hacer consciente lo inconsciente significa asumir que “lo que sentimos no necesariamente es correcto, pero es un punto de partida que debe ser respetado y criticado, no despreciado a favor de la objetividad” (Holloway, 2002: 18).


    Es así que “la subjetividad se refiere a la proyección consciente más allá de lo que existe y de crear algo que todavía no existe… negar la subjetividad humana es negar el grito” (ibid.: 49).


    La reflexión sobre “el factor subjetivo en la historia” me lleva a considerar mi experiencia de militancia política y lo observado en los últimos 30 años en la vida política de la izquierda de Jalisco, y me atrevo a decir que en los sujetos que hemos conformado las organizaciones de izquierda subyace un desconocimiento tácito de que “las circunstancias hacen al hombre en la misma medida en que éste hace a las circunstancias” (Marx, citado en Páramo, 1983: 10), además de haber estado sometidos a una concepción de la política cuyo núcleo significativo es el Estado como centro y objetivo, como objeto del deseo desde el cual se pretendía imponer el cambio revolucionario. No era por otra razón que la organización partidaria se convirtió en el embrión del aparato de Estado que tarde que temprano ocuparía el partido revolucionario.


    Por otra parte, la omisión de la reflexión sobre dicho factor subjetivo se debió ante todo a desconocimiento, y cuando se presentaba a la discusión se despreciaba, tanto por considerarlo incómodo, como por la falsa creencia de que al devenir la transformación revolucionaria todo cambiaría, incluso nuestra realidad psíquica, porque ya no nos encontraríamos en situación de explotación y enajenación. Así, “subvaluar el factor subjetivo es en realidad subvaluar lo inconsciente en la historia. [Donde] el sujeto es portador y, directamente incluso, productor de lo inconsciente” (Páramo, 1983: 2). y en ello estaba implicado el problema de la dominación y el poder como forma de relación social. y para cuestionar al discurso dominante que tiene al poder como el objetivo de la política había que enfrentarse al reto de la autoemancipación, de ser autónomo y respetar la autonomía del otro. Es decir, dejar de dominar, dejar de ejercer el “poder sobre”. Holloway sostiene que el poder tiene dos acepciones:


    El concepto de poder es antagónico y contradictorio, ya que lo usamos en dos sentidos diferenciados. Como potencia, que es el poder hacer, como poder social y dependiente de los otros, y que cuando se rompe dicha socialidad del hacer se transforma en el hacer que otros nos imponen separando lo hecho del hacer, tanto como de los medios del hacer, y así surge un poder sobre (Holloway, 2002: 65-66).


    En esta perspectiva, planteo que la práctica política se convierte en la mediación por excelencia para construir la relación entre “subjetividad” y “realidad”, mediación por la cual ambas se pueden transformar, pues las formas que adquiera dicha práctica política son reflejo de un proyecto, del contenido y objetivos del proyecto del sujeto social, encarnado por sus acciones. El sentido de “la idea de proyecto supone la existencia de un sujeto capaz de definir un futuro como opción objetivamente posible” (Zemelman, 1987: 16). Por tanto, la acción política de los sujetos sociales puede generar nuevas situaciones, transformar la realidad social y, aunque esto puede parecer un lugar común, los acontecimientos, los “hechos potenciales, podrán ser determinados [solamente] gracias a la acción de una voluntad social particular” (Zemelman, 1987: 16).


    La potencialidad del sujeto se reconoce en aspectos de la subjetividad, relacionados con procesos previos y actuales de información, formación y educación política y cultural que influyen en la dirección que se le da a la acción política y, conjuntamente con experiencias previas de lucha, constituye su contenido-dirección real, con independencia de los fines perseguidos, porque —como lo plantea Zemelman— “la definición de un fin no reconstruye una dirección, ya que la direccionalidad es algo más que la mera inclusión de los propósitos” (Zemelman, 1987: 28). Con esta orientación se advierte la imposibilidad de “deshacerse”, sin un proceso de reflexividad radical respecto de las experiencias previas, la ideología y la posición política, tanto de los otros como la propia. Se trata de “captar la realidad como campo de acción de un sujeto social” que puede o no construir formas de hacer diferentes a las que reproducen las relaciones sociales dominantes. El despliegue del sujeto en su contexto tiene en su práctica política una dimensión que permea toda su subjetividad y configura su identidad negada en una situación sociocultural en la que impacta y es impactado.


    La práctica política permea la dimensión subjetiva porque a través de ella se expresan, precisamente, las condicionantes de lo que hasta entonces han sido los sujetos, y en el caso de aquellos que se han propuesto cambiar su realidad las confronta con las propias limitaciones para ser y hacer de manera distinta a lo hasta entonces vivido. Por ello se configura una identidad negada, cuyo impacto en la realidad que le circunda es, por lo menos, el cuestionamiento y la crítica que aporta un elemento de transformación, y si se continua socializando encontrará resonancia entre los otros sujetos para constituir así el germen de socialidades distintas, es decir, relaciones entre sujetos que se desvían de la reproducción del imaginario capitalista.


    La práctica política genera esta posibilidad en tanto sea la acción transformadora del sujeto en forma creativa, cuando dicha práctica está sustentada en la necesidad y la ética de vivir en otras condiciones socioculturales. El que la práctica contenga la resolución de la necesidad de autonomía en el sujeto que la despliega es producto también de la confrontación con un contexto que niega la posibilidad de ser sujeto de su propia historia, al mismo tiempo que es el espacio en que se concretan posibilidades de sujetos diferentes.


    Además refiere la necesidad de contemplar el conjunto de los discursos que los diferentes activistas individuales remiten a la necesidad de dar cuenta del diálogo que ponga a los sujetos en calidad de “autores” de su propia reflexión, ya que lo manifestado por ellos será construido gracias a un intercambio en el acontecer cotidiano de sus prácticas. Con ello se confirma que, a la par que se constituye un compromiso político se estructura la responsabilidad autoral sobre los resultados de sus propias posiciones. De ahí que me permita decir que la construcción de la autoría es al mismo tiempo y desde un principio un compromiso político que se mantiene durante la militancia, desde el campo del hacer político, desde lo social.


    La constitución del sujeto social se da desde y a partir del lugar que ocupa en lo social, lo político, lo cultural y en el espacio simbólico de otros sujetos. Los sujetos siempre están adscritos a un proyecto o bien están procurando construir un proyecto. La pluralidad de sujetos que conforman un sujeto tampoco son homogéneos, tal como puede observarse, por ejemplo, en el caso del sujeto social que sostiene el proyecto zapatista, pues existen expresiones de la subjetividad y diferencias que se adscriben al proyecto pero que no son ni constituyen el mismo sujeto, son más que todo sujetos en potencia. Esto me permite dinamizar la noción de “constitución de sujeto” que utilizo, al entender su transformación por medio de la acción y el pensar, como he señalado.


    Con todo, habrá que diferenciar entre la voluntad y la utopía para estar en condiciones de entender al sujeto generador de una acción política, que correlaciona y conecta procesos políticos y sociales. Verlo de esta manera impide confundir sujetos con proyectos, proyectos con deseos e incertidumbres, utopías con deseos reprimidos, que son fundamentales para entender al sujeto como proyecto abierto, nunca acabado o cerrado. Ésta es la potencialidad del sujeto entendida como la capacidad de insertar iniciativas en el contexto y la coyuntura, es decir, la práctica política que manifiesta la posibilidad del sujeto para reconstruir su presente, proyectándose al futuro. Interviene la apropiación del conocimiento y la experiencia de los sujetos, de esta manera se confrontan los proyectos diferentes entre los sujetos que los sostienen. Dicho conocimiento se presenta como discurso articulador, lo mismo que en forma de una iniciativa política, ya que por su contenido puede conectar a otros sujetos e impactar el contexto.


    Así, la construcción social de la realidad ha estado determinada por la acción de sujetos concretos, los cuales traen consigo rasgos contradictorios que determinaron sus proyectos. Por tanto, es necesario develarlos para descubrir lo que representa el discurso y la práctica que han contribuido a la reproducción del capitalismo y cuáles han dejado de hacerlo (Holloway, 2004).


    En suma, el sujeto tiene que manejarse con las contradicciones que plantea una nueva forma de hacer política, utilizar el método del “caminar preguntando” que el EZLN planteó en función del Plan Realidad-Tijuana en julio de 2003, como una estrategia en general contra todo plan global de fragmentación de la nación mexicana.13 En el documento “El FZLN frente al Realiti”, el frente zapatista plantea que el “caminar preguntando” es un método del quehacer político que exige poner por delante el escuchar antes que el hablar, pues el hablar trae consigo el decir qué hacer, y exige preguntar en la perspectiva de escuchar la resistencia a la dominación, preguntar para problematizar y no para demandar una forma de hacer las cosas, para hacer caer en cuenta y no para dirigir en un sentido de modo vanguardista. También exige escuchar con respeto y regularmente caminar en silencio sin exhibirse, escuchando y dialogando desde los movimientos y luchas, haciendo puente y enlazando para construir lo colectivo.14


    Cuando me refiero a las formas de ser-hacer condicionadas en y desde aspectos de la subjetividad que se despliegan desde la realidad psíquica del sujeto, identifico el tipo de relación que se soporta en la historia singular de los sujetos que constituye su personalidad. En la estructura de la personalidad están grabadas las formas más originarias en que se establecieron relaciones de sometimiento y dominación, y que mediante el proceso de socialización también genera la enajenación/fetichización. Es decir, la ruptura del “flujo social del hacer”, que produce el sometimiento de unos sobre otros. Por otra parte, estos elementos de la personalidad tienen su origen en:


    la(s) necesidad(es) no satisfecha(s) que nacen de las pulsiones y que al verse reprimidas buscan su resolución por vía de mecanismos psíquicos como la racionalización, proyección, identificación, introyección, represión, sublimación, etc., que trascienden lo intrapsíquico para actuar en la relación intersubjetiva, es decir entre dos o más subjetividades-sujetos, y que funcionan como mecanismos de defensa que cumplen con la tarea de evitar el peligro, la angustia y el malestar para el yo (Caruso, 1979: 14).


    Y pensando al “yo” como espacio psíquico donde se confrontan, para el individuo, las exigencias de la realidad sociocultural y las necesidades emanadas desde el “ello”, a través de las pulsiones.


    Los mecanismos de defensa intrapsíquicos se despliegan en manifestaciones de la subjetividad que se “convierten” en formas de lucha para sobrevivir, en medios de sobrevivencia, no necesariamente sana, frente a una realidad social donde se niega el placer, el hacer como creatividad y la satisfacción de la necesidad de relación humana con dignidad y autonomía.


    La superposición que existe en la reproducción inconsciente de la personalidad autoritaria, que reproduce la dominación, con la reproducción de la relación social fundada en la propiedad privada y el dinero (mercancía) constituye al sujeto singular, autoritario y fetichizado; y los elementos de esta imbricación se contienen uno en el otro. Así, la manifestación de los dinamismos de la subjetividad desplegada en la construcción de la autonomía y la dignidad conforman una subjetividad rebelde que tiene una historia, y que al ejercitarla de manera permanente genera una forma de relación social. De modo que el supuesto del ejercicio de la autonomía y la dignidad como constituyentes de la subjetividad emergente que establecen las bases para crear una nueva forma de hacer política, y a su vez permita reproducir las relaciones sociales capitalistas, tiene su respaldo en el principio de que no puede pensarse en la autonomía de un colectivo sin el ejercicio de la autonomía de cada uno de los sujetos singulares que lo componen y viceversa, y por tanto involucra una historia individual y una colectiva. En otras palabras: “el imaginario colectivo creador está constantemente alimentado por la imaginación radical de los psiquismos singulares” (Castoriadis, 1996), imaginación radical que es indispensable para la acción creativa, que es en sí mismo el ejercicio de la autonomía y la dignidad.


    Ahora bien, considero con Castoriadis que la psiquis tiene la cualidad de la plasticidad porque también es resultado del proceso de socialización, y ello se demuestra si observamos cómo se han manifestado, a lo largo de la historia, la acción del fantasear, las alucinaciones, las diferentes formas de sentir ante situaciones similares, y en general el sentido de las cosas que el ser humano introyecta y la forma en que las articula y las significa, además de las formas en que sublima y concreta la realización del deseo, siempre por medio de representaciones diversas. Hay que recordar que la socialización y la sublimación son los medios a través de los cuales el sujeto puede reconocerse como colectivo y singular, al mismo tiempo y desde un principio.


    La capacidad reflexiva del sujeto se manifiesta en el proceso psíquico de la sublimación y en el proceso cultural e histórico de la socialización, donde la reflexión es la fisura que genera la conciencia en el sujeto sobre su condición psíquica y social. y desde esa condición se desprende la necesidad de conciencia sobre la superación de la fetichización y la inauguración de la autonomía y la dignidad. Por lo tanto, el ejercicio de la autonomía resulta ser, en principio, el ejercicio de la reflexividad en un sujeto que despliega su acción para y desde el reconocimiento de la necesidad de la autonomía social, que no es otra cosa que el autogobierno, la autorrepresentación, la autoorganización que ya ensayan los colectivos y comunidades prozapatistas. Por ello, el método de hacer política que plantea el zapatismo, el “caminar preguntando”, tiene como premisa el reconocimiento, la autorreflexión, individual y colectiva. Tal vez aquí se puede entender la vieja idea de libertad en tanto reconocimiento de la necesidad, que no es más que el ejercicio de la autonomía como despliegue de “subjetividad reflexiva”15 que permite la no reproducción de la subordinación y la fetichización.


    Al reflexionar sobre las circunstancias que observa durante su gira por los diferentes estados de México como parte de La Otra Campaña, el SCI Marcos, comenta haber recordado cómo en 1992 las comunidades indígenas de Chiapas empezaron a decir que ya era hora de hacer algo, de rebelarse, por lo cual decidieron en el EZLN consultar, preguntar, para tomar decisiones, pues entonces como ahora en el 2006:


    cuando alguien empieza a hablar la posibilidad de otra cosa: no de la muerte, sino de vivir, de ganar, de sacar a los finqueros, de derrotar al rico, al que te está humillando. Pero esto [dice] no es que se corra la voz, sino que es como parte del “inconsciente colectivo” que llega a esa conclusión y empieza a producirse en las asambleas, porque fueron casi simultáneas, ni siquiera podías decir: “es que a esos los influenció la asamblea anterior”. Fueron así, simultáneas […] y, entonces, como a mí me tocó hacer ese recorrido y ver las argumentaciones en lengua de los pueblos: esa mirada, esas palabras y esos silencios son los que estoy viendo ahorita (entrevista de Rodríguez Lascano, 2006: 20).16


    He aquí una muestra de cómo pensar al sujeto más allá del ámbito de la realidad económica y de lo político, desde la perspectiva de lo cultural y el despliegue de la subjetividad en perspectiva organizativa, que es trascender la forma en que la mayoría de los pensadores de izquierda y los revolucionarios han pensado al sujeto, que tiene su soporte en la hegemonía del pensamiento occidental.


    En este sentido es ilustrativa la declaración del SCI Marcos, que directamente aborda el problema en términos político-organizativos:


    hay que cambiar las formas organizativas, incluso rehacer el quehacer político para que esto sea posible. Cuando decimos “no” a los líderes, en el fondo también estamos diciendo “no” a nosotros (se refiere al EZLN) […] consideramos que no es ético que todo se valga por el objetivo del triunfo de la revolución… no creemos eso de que el fin justifica los medios. Finalmente nosotros pensamos que el medio es el fin. Construimos nuestro objetivo a la hora que vamos construyendo los medios por los que vamos luchando. En ese sentido, el valor que le damos a la palabra, a la honestidad y a la sinceridad es grande, aunque a veces pequemos de ingenuos (SCI Marcos, 2001).


    En esta idea de cambiar las formas organizativas y rehacer los modos de la política se han evidenciado buena parte de los sujetos, colectivos e individuos de Guadalajara, en las formas contradictorias en que se despliega la nueva política, a través de su forma de relacionarse y de experimentarla. Como Lechner señala:


    los [diferenciados] sistemas de valores, las representaciones simbólicas y los imaginarios colectivos [… porque] mediante los cuales hacemos inteligible la realidad y otorgamos sentido a las relaciones sociales [… y] a esta construcción simbólica de lo real contribuye de manera decisiva la política […] la puesta en escena de la política (Lechner, 1997: 19).


    Se puede pensar que la acción política como acto de autoridad sea objeto de la vigilancia y de una contra-acción que intenta desarticularla, a través de “formas subrepticias que adquiere la creatividad dispersa, táctica y artesanal de grupos e individuos atrapados en lo sucesivo dentro de las redes de la vigilancia” (De Certeau, 1996: xlv), por lo que no puede perderse de vista que tanto la realidad actual, como la intersubjetividad y las prácticas políticas de los sujetos se confrontan en un campo donde el Estado y su régimen, sus políticas económicas neoliberales, marginan y excluyen a la mayoría de la población, es decir, hace que se enfrenten sujetos con fuerzas asimétricas.


    El sujeto zapatista de Guadalajara —constituido por colectivos y personas de organizaciones y movimientos sociales como la Alianza Cívica Jalisco, el FZLN y comunidades y colectivos indígenas participantes del Congreso Nacional Indígena-Centro Pacífico (CNI-CP), entre otras—, en sus formas de hacer política y las iniciativas realizadas, presenta como cualidad el posicionarse como parte del proceso que caracteriza un periodo de cambio en la política en que se cuestiona la centralidad del Estado y los partidos, hasta ahora detentadores del poder político-burocrático en el Estado, y en el que se manifiesta


    la explosión del todavía-no, [de] la existencia presente de lo que se niega, la existencia presente del todavía-no, de la no-identidad […] existencia presente como posibilidad (Holloway, 2002: 5).


    Esta pluralidad de sujetos ha estado planteando, desde sus iniciativas y propuestas político-organizativas,


    la reivindicación de una suerte de autonomía política [que] va acompañada de nuevas actitudes psíquicas, mentales, intelectuales, artísticas (Castoriadis, 1990: 15).


    Esto no significa un cambio radical en la cultura política de estos sujetos sociales, pero sí la existencia de un proceso de cambio donde convergen elementos de la vieja y la nueva política asumida como “proyecto de autonomía: actividad colectiva reflexionada y lúcida teniendo a la institución global de la sociedad” (ibid., 1990: 87) en perspectiva, como horizonte de referencia.


    El que algunas organizaciones sociales se coloquen frente al contexto, en tanto lo reconozcan como su producto, supone la posibilidad de una forma de pensar la política en torno a un proyecto de autoemancipación. En este sentido, reconocer el impacto del factor subjetivo17 en los procesos históricos implica, en principio, caer en cuenta de que hasta ahora hemos sido incapaces de reconocerlo como elemento determinante de los acontecimientos que constituyen los propios sujetos, así como la imposibilidad personal de identificarlo en los procesos sociales, políticos y culturales en su conjunto, esta intersubjetividad es el resultado de la interacción con otros sujetos involucrados en los mismos procesos. En esta lógica vemos que, como lo señala Raúl Páramo,


    no podemos confiar en lo que nos reporta nuestro yo consciente […] resultado de los conflictos humanos procedentes fundamentalmente de nuestras interrelaciones sociales (Páramo, 1982/1996: 115).


    Además de resultar


    doloroso captar que lo que se creía claro y unívoco motor de nuestra conducta, sólo es un confuso nudo de múltiples motivaciones tejidas de nuestras cobardías cotidianas, de nuestros autoengaños sutiles, de nuestro pasado olvidado, de leyes históricas y de estructuras sociales. Parece ser que todo el tinglado tiene por objeto huir de nuestra propia responsabilidad sobre la falsa idea de que sólo se es responsable de lo que se es consciente […] vieja herencia cristiana […] aunque esto desde luego no agota la realidad del inconsciente (Páramo, 1982/1996: 115).


    Aquí es obvia la dificultad que representa el uso de categorías y conceptos (al no existir las categorías que den cuenta de lo nuevo en las formas de hacer política zapatista) para ser utilizados críticamente y procurar una ruptura epistemológica que me permita pensar la acción creativa, el ejercicio de autonomía y dignidad de sujetos conscientes de la necesidad de la desfetichización mediante la socialización y la sublimación que renuncia al “poder sobre” que tiene en el Estado y su embrión, el partido, a sus más representativas instituciones.


    NOTA METODOLÓGICA


    Como se puede observar en el transcurso de la lectura, existe una relación intrínseca entre el problema de estudio y el método, no sólo porque se investiga un objeto-sujeto que de suyo es transdisciplinar (en el fondo todo objeto de estudio en ciencias sociales es transdisciplinar, sólo que el capricho del investigador pone límites y construye objetos al margen y fuera de la realidad, es decir, a nivel teórico), sino también debido a que en el mismo procedimiento metodológico se presentan obstáculos propios del problema de estudio: no hay evidencia observable, no existe una clara delimitación en las formas de hacer política del sujeto zapatista respecto de otros sujetos sociales, las formas de hacer y pensar de la realpolitik están presentes en la acción —a veces consciente, otras inconscientemente—, no se da una continuidad en el proceso de cambio de la cultura política del sujeto zapatista, sino que es un proceso discontinuo y diferenciado, no existe un discurso político acabado. y es posible encontrar otros obstáculos propios del tipo de problemática que dificultan la aplicación de los métodos validados en las ciencias sociales.


    Esto no es un desprecio de los métodos, pues en sí mismos no son culpables de la aplicación que les damos, sólo pretendo advertir la necesidad de un uso que se ponga al servicio del objeto de estudio y no al revés, esto es, no a la subordinación del objeto de estudio a los tecnicismos metodológicos. Atendiendo al problema planteado como núcleo de reflexión, enunciado y conscientemente reconocido como transdisciplinar respecto de su ubicación en movimiento de realidad psíquica y sociohistórica, recurro al etnopsicoanálisis y a un tipo de análisis basado en la crítica negativa, y no desde lo concreto, sino a partir de lo concreto, para permitir el reconocimiento no de las apariencias del fenómeno estudiado, sino de los elementos que lo motivan a ser, detalles incluso que difícilmente pueden ser referidos con conceptos que aluden a realidades que ya fueron.


    Y es crítica negativa que parte de la negación de lo existente, aparente, para trascenderlo y ver a través de las escisiones y hendiduras, es decir, rupturas que el sujeto zapatista genera y hace a la realidad dada, lo que está más allá de lo patente y que constituye al objeto en su movimiento hacia lo nuevo-por-venir, que sólo puede pre-figurarse en lo aparentemente inconexo. Se trata de incorporar esta perspectiva de análisis, de crítica negativa, de manera que se articule una metodología, también transdisciplinar, que abarque otros métodos específicos, como el etnopsicoanálisis, la observación participante y los grupos de discusión con y desde los sujetos que constituyen lo colectivo en el zapatismo de Guadalajara, Jalisco.


    Hasta aquí podría decirse que la idea de una metodología que comparte cualidades con el problema de estudio —por ello lo de una relación intrínseca, íntima, esencial— queda clara sólo parcialmente y sólo en tanto la metodología como crítica negativa muestra más incertidumbres que certezas sobre los resultados en el análisis de la problemática.


    Ahora habrá que agregar cómo, en el abordaje del problema, se reconoce al objeto de estudio, las formas de hacer política, en su contexto sociohistórico, a partir del uso técnico, de la metodología. y para ello hago uso del etnopsicoanálisis. Cabe señalar que este método es al mismo tiempo un proceso de diálogo entre sujetos que lleva al reconocimiento del otro como parte del nos-otros, de tal manera que “la comprensión de vidas ajenas no sólo se vuelve una parte de la propia vida, sino que se lleva a cabo en continua relación con las experiencias actuales” (Erdheim, 2003: XI).


    Este método incorpora los procedimientos del psicoanálisis y de la etnografía que corresponden a una interacción entre sujetos, a una relación intersubjetiva: el espacio de la transferencia/contratransferencia, lo inconsciente, las historias de vida, la escucha y la interpretación consensuada (de los sentimientos, impulsos, impresiones, pensamientos, etc.) que haga consciente lo inconsciente —tanto en el sentido de Freud como en el de Bloch—, permitiéndose fantasear sobre lo que aparece como realidad aparente, etc. Todos éstos elementos técnicos del etnopsicoanálisis, que descansan en el reconocimiento del sí mismo en el otro a través de la empatía de una situación analítica, establecida en el diálogo entre sujetos que comparten el campo de acción y que hacen del proceso etnometodológico algo compartido con su momento culminante en la confluencia común de la interpretación, sin terminar ahí, ya que


    el proceso de confrontación no termina nunca en el campo de trabajo; siempre surgen nuevas imágenes y transferencias, y cuando se pueden eliminar, casi siempre hacen posible el acceso a un nuevo aspecto de la cultura, justamente a alguno que hasta ese momento había sido acallado u oculto a causa de las imágenes de transferencia (Erdheim, 2003: 56).


    Éstos son sólo algunos elementos que configuran al etnopsicoanálisis. Como podrá observarse, el problema de la subjetividad es bilateral y cosustancial al proceso de investigación y, como en el análisis didáctico del psicoanálisis,


    el trabajo de campo organizaría los conocimientos de una forma nueva y les permitiría un sentido que anteriormente les faltaba [es decir], el trabajo de campo es una experiencia existencial de la cultura ajena, en la que intervienen todas las esferas de la personalidad del investigador, su ello, yo y súper yo, y que constituye la base del conocimiento etnológico (ibid.: 19),


    pero también el etnopsicoanálisis “obtiene sus datos a partir de relaciones sociales que se dan con base en conversaciones psicoanalíticas” (ibid., 2003: 25).


    Considerando la aplicación del etnopsicoanálisis, habrá que decir que en las formas de hacer política del sujeto zapatista se contiene la necesidad de conciencia respecto de lo que se impone y domina: en este caso, las formas de la realpolitik, y de por qué lo que domina es. y en este sentido, al tiempo que se investiga se cae en cuenta de los elementos que imponen la dominación, de tal manera que al reconocerlos se genera una situación analítica que favorece el hacer conciencia de la producción de inconciencia. La esperanza está, como sucede en la terapia psicoanalítica, en que se logran condiciones subjetivas de mayor control y manejo de la autonomía, al elaborar el duelo que trae consigo la exigencia de no depender del narcisismo y la falsa necesidad del poder sobre los otros.


    Por otra parte, el realizar la observación participante resulta un complemento de mi propia militancia en el zapatismo, que evoca un proceso de autorreflexividad, propio de mi disposición como investigador en este proceso investigativo y como parte del sujeto de estudio. Con todo, estoy consciente de que la narración final es mía, a pesar del esfuerzo por tener una conversación y una escucha con sentido o perspectiva psicoanalítica y un diálogo en el que la palabra de todos los sujetos se refleje en dicha narrativa. No está de más advertir que, a pesar de la conciencia que tengo sobre el proceso de transferencia/contratransferencia, no puede ser controlada toda la proyección y el desplazamiento de mi propia subjetividad, pero para ello utilicé un recurso metodológico más, a saber, la realización de un “grupo de discusión” con diferentes sujetos singulares que son parte del sujeto colectivo zapatista, y algo más, una narrativa donde me incluyo como parte del sujeto, es decir, que en la observación participante está claramente evidenciada mi posición y mi autoanálisis.


    La metodología de la investigación que utilizo hace una triangulación del etnopsicoanálisis, la observación participante y el trabajo con el grupo de discusión. En síntesis, la relación sujeto-objeto implica un abordaje teórico-metodológico donde la perspectiva de análisis reconozca la centralidad del sujeto. Sin embargo, con motivo de la indagación de realidades concretas que todavía-no-son evidentes, es necesario tener clara la diferencia entre lo que significa el sujeto en su proceso de constitución, como subjetividad emergente, y el problema concreto que se investiga en relación con dicha subjetividad. Esto tiene consecuencias respecto del abordaje metodológico, ya que la relación entre sujeto y problemá(tica) estudiada alude a procesos de “realidad en movimiento” que devienen en situaciones de complejidad que requieren posicionarse no sólo desde el sujeto, sino como parte de él. En el propio procedimiento metodológi co está implícita la perspectiva de análisis de la crítica negativa y la etnometodología; es decir, la orientación de las entrevistas, la observación participante, el diario de campo y el grupo de discusión supusieron el enfoque etnopsicoanalítico; en tanto que la revisión y análisis documental de los materiales del zapatismo, el análisis político coyuntural de las iniciativas político-organizativas y el registro de la comparación entre discurso y práctica, asumieron la orientación de la teoría crítica. Por otra parte, traté de romper con la pretensión (regularmente inconsciente) de dominar-violentar al objeto-sujeto de estudio, al imponerle una interpretación respecto del despliegue de su subjetividad. En este sentido, procuré la participación de los mismos sujetos que entrevisté en el grupo de discusión, con el objetivo de que en la dinámica de la conversación dialógica fueran los propios sujetos, incluyéndome, los que manifestaran sus posicionamientos y diferencias. Esto considerando que no es cosa menor llegar juntos a la interpretación, evitando en principio colocar a unos como informantes y a otros como intérpretes, de tal manera que pudiéramos acceder a un proceso de conocimiento conjunto y desde el propio terreno en que se da la acción, en la perspectiva de una reflexividad que favorezca la autotransformación, como concreción práctica del saber consciente. Como dice León Rozitchner (1972/1987): “la posibilidad de transformar exige transformar el conocimiento previo de la propia historia”, situación que se da mediante un proceso en el que el sujeto se forma “como resultado de la libre confrontación de ideas, de formas autónomas de organización y discusión abierta [en donde] lo psíquico entra en juego” a través de la personalidad, las disputas afectivas y las diferencias culturales.



    

    

    


    
      
        1 Desde el 13 de enero de 1994, en el comunicado del EZLN De que nos van a perdonar, se plantea la reivindicación y exigencia del reconocimiento de aspectos de la subjetividad de los indígenas zapatistas que hacen referencia a otra forma de entender la lucha política, posicionándose desde su condición de indígenas rebeldes, donde evidencian, desde mi punto de vista, conciencia histórica de su condición cultural y del horizonte de futuro al cual caminan. Es decir, exigen ser tratados como los diferentes que son en su pluralidad de sujetos indígenas de diversas culturas. Véanse también el comunicado del 25 de enero de 1994 en el que hablan de otras formas de lucha y el del 27 de febrero de 1994 sobre el mandar obedeciendo. Todos los comunicados del EZLN están disponibles en EZLN (1998: 89, 102, 175).

      


      
        2 El solo hecho de instaurar una práctica y un discurso, sostenido ya durante diez años, sobre la idea de política donde no existe la pretensión de luchar por tomar el poder y el Estado, establece un modelo de La Política y Lo Político que, a diferencia de planteamientos que pudieran ser parecidos, como es el caso del anarquismo, plantea un proyecto que no se ha quedado en programa y, sobre todo, no carece de sujeto que lo encarne.

      


      
        3 Sobre el método del “caminar preguntando” se puede decir que los zapatistas desde el principio del levantamiento se enfocaron a contribuir a la conformación de un movimiento no sólo en torno de las demandas de los pueblos indios, ello puede ser visto en la convocatoria a la Convención Nacional Democrática. Además, desde los diálogos de paz en la Catedral de San Cristóbal de las Casas, establecieron una estrategia de diálogos y encuentros alternos con la sociedad civil caracterizados por la actitud de escuchar y preguntar de los miembros del EZLN, ahí es donde públicamente se muestra su método de caminar preguntando.

      


      
        4 Aspecto que no se cuestiona en el discurso y se combate en la práctica sino hasta con el zapatismo con el mandar obedeciendo y las Juntas de Buen Gobierno.

      


      
        5 Véase apartado tercero de este primer capítulo donde planteo que los procesos sociales son condicionados por la subjetividad en tanto impactan el hacer humano, que es el constituyente de lo social y lo político, en el caso de esta investigación.

      


      
        6 Concepto tomado de Castoriadis (1992). Me referiré con el término “subjetividad reflexiva” a la potencialidad del sujeto para pensar y reflexionar sobre su proceso de constitución como tal, con capacidad de reconocer la pertinencia del ejercicio de su autonomía. Porque, parafraseando a Castoriadis, no puede haber sociedades autónomas sin sujetos autónomos.

      


      
        7 El grupo imaginario se constituye cuando un grupo cualquiera se establece a partir de asumir el compromiso de realizar una tarea y se dice imaginario puesto que en cada uno de los participantes se constituye una idea de grupo que significa al mismo tiempo la constitución de cada individuo con lo que aporta a lo que será la realización de la tarea en colectivo, cumpliéndose así su pertenencia al mismo.

      


      
        8 Esta exigencia es porque en la conciencia del factor subjetivo encontramos una forma de reconocer lo que nos limita para establecer relaciones sociales de nuevo tipo y la construcción de un imaginario social que las posibilite.

      


      
        9 La conciencia de la necesidad de desfetichización significa reconocer en principio que estamos sometidos a la explotación de nuestro trabajo y a la alienación de la conciencia por medio de la educación que impone el sistema político de manera que se manifieste la impronta en la necesidad de cuestionar y criticar esos procesos en la medida en que se convierten en insoportables y que no resuelven las mínimas condiciones de reproducción de la vida digna.

      


      
        10 Por pulsión de dominio se entiende “una pulsión no sexual, que sólo secundariamente se une a la sexualidad, cuyo fin consiste en dominar el objeto por la fuerza… el origen de la crueldad infantil se atribuye a una pulsión de dominio que en su origen no tendría como fin el sufrimiento del otro” (Laplanche y Pontalis, 1979: 340-341).

      


      
        11 La idea de conciencia solidaria la entiendo, de acuerdo con Raúl Zibechi, como “hacer lo mismo que hacían los compañeros” a los que se brinda la solidaridad, es decir, luchar por los problemas de los otros.

      


      
        12 La noción de flujo social instituyente está acuñada a partir de la articulación de los conceptos de flujo social del hacer y flujo instituyente de John Holloway y Cornelius Castoriadis, respectivamente.

      


      
        13 Véase Subcomandante Marcos, “La treceava estela: un plan” (disponible en www.ezln.org).

      


      
        14 Documento “El FZLN frente al RealiTi”, Archivo RSA.

      


      
        15 Concepto tomado de Castoriadis (1992).

      


      
        16 Las cursivas son de RSA.

      


      
        17 El factor subjetivo designa a lo intersubjetivo en conjunción con lo intrasubjetivo, y éste está implícito en la acción social de los seres humanos.
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