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    La República significó una esperanza.1 Para que marchara en franquía “precisaba poner atención en cuatro cuestiones previas: la militar, la religiosa, la agraria y la regional. Las cuatro afectaban a la esencia de España y, en última instancia, imponían la necesidad de acabar con sus cuatro enemigos multiseculares: “el militarismo, el clericalismo, el retardado feudalismo y el separatismo“.2 Estos eran los problemas. Los puntos que dividieron a los partidos fueron el debate sobre la legitimidad republicana, el estatuto de las regiones, la cuestión religiosa y los problemas socio-económicos.




    En julio de 1936 la crisis desembocó en una guerra civil. La Constitución de 1931 fue, m ás que un texto legal, “un valor moral, una idea, un procedimiento para la acción de gobierno“, con ciudadanos libres y una “nación en pie, hecha por el impulso de todos, por el trabajo de todos, por el sacrificio de cada cual“.3




    Desde hace varios años he estado trabajando sobre las relaciones entre la Santa Sede y la República. Antes lo he hecho sobre los católicos que eligieron la legalidad frente a la insurrección. Trágicamente, fue imposible la “vieja senda”: “in necessaris unitas”, in dubiis libertas. Muchos creyeron que la verdad se alcanza y se conserva con el terror y la dureza de la “disciplina”, no con la suavidad que ensancha el corazón.




    La muchedumbre de los que sufren, esos que deberían ser los únicos que pudieran decir “nosotros, el pueblo”, parecen siempre “un pequeño grupo”, pero es suficiente, para quien no elude estar junto a ellos y protegerlos, sin otra fuerza que ser como ellos, víctima de los que ni aman, ni dicen, ni obran la verdad, porque hacen el mal. En noviembre de 1939, en México, a donde acababa de llegar desterrado, José María Gallegos Rocafull escribió:




    “En este destierro repito de continuo:




    Credo, Domine, sed adiuva incredulitatem meam.




    Spero, Dómine, sed vide aflictionem meam.




    Amo, Domine, sed dilata cor meum.4




    Solo perdonan los vencidos. No lo he olvidado estos meses. He necesitado recordarlo para esperar que eso se cumpla y para entender por qué la memoria se dilata en rencor, cuando deja de estar de ese lado y “desespera del vell vençut”.




    *Este trabajo es la primera parte de un proyecto de investigación, posible gracias a varias estancias en el Centro Español de Historia Eclesiástica, Iglesia Nacional Española de Santiago y Montserrat, Roma.
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1.


    ESTADO Y RELIGIÓN,


    ¿PAPELES INTERCAMBIABLES?





    “En este libro, tan profundamente anticristiano,5 leí aquello del programa de 1903 de la Action Française que “un verdadero nacionalista pone la patria ante todo y, por ende, concibe, trata y resuelve todas las cuestiones políticas en su relación con el interés nacional”. Al leer lo cual me acordé de aquello de “mi reino no es de este mundo” y pensé que, para un verdadero cristiano, –si es que un cristiano verdadero es posible en la vida civil- toda cuestión política o lo que sea, debe concebirse, tratarse o resolverse en su relación con el interés individual de la salvación eterna, de la eternidad. ¿Y si perece la patria? La patria de un cristiano no es de ese mundo. Un cristiano debe sacrificar la patria a la verdad”.6




    La República de 1931 se presenta como un proyecto político, que tiene la más fuerte de las garantías y la menos discutible de las legitimidades, su victoria, pacífica y festiva, sobre la monarquía el 14 de abril. Se propone crear un Estado, enraizado en la tradición, interpretada al modo de los republicanos. Como adjetivo, republicano es un título que permite gobernarla. Es un derecho preferente. Es un estilo ético y una manera de ser ciudadano.




    Su lastre era los vicios de la monarquía. El más próximo, el de la Dictadura. Fue esta la continuación de un estado de cosas, que Ángel Ganivet denunció en 1897. Todas las funciones públicas se subordinan a la ocupación de una jerarquía social. Y este rasgo explica “la subordinación de todos nuestros trabajos, de nuestros escasos trabajos, al interés puramente exterior”. Y esto no es lo peor, porque otros simplemente renuncian al trabajo esperando a que el escalafón corra.




    Instituciones, como la Universidad, los Municipios, el Estado, son organismos que no hay que reformar, pues están vacíos. Les faltan ideas “para que no anden en seco”. Urgía romper el artificio en que el país vivía. Esperando de fuera la solución, toda su actividad se reducía a lo aparente.7




    Un “síntoma grave e inquietante”




    Hasta en su armazón más externo, el territorio, España era un Estado que se quebraba. Había que suturar fisuras. Era apremiante. En la cuestión regional, había algo más que una reacción al nacionalismo español. Esos procesos históricos consolidan una identidad o nacen de una percepción, que interpreta su identidad regional “como constitutiva de una nacionalidad propia y distinta”.




    Su fundamento pudo ser un “particularismo lingüístico, histórico, cultural, etnográfico e institucional” de esas regiones.




    Cataluña, a lo largo del s. XIX, “construye” su diferencia gracias a los estudios sobre su lengua, su derecho civil, su renacer cultural: música, literatura... En el País Vasco hay un estereotipo de pueblo rudo, honrado, antiquísimo, el más antiguo de Europa, defensor tenaz de sus “leyes antiguas”, es decir, de sus libertades intangibles. El nacionalismo gallego fue esencialmente literario.




    Esta diversidad cultural se afirma como singularidad frente a la cultura española y termina pidiendo una modificación del Estado. El catalán buscaba “catalanizar” Cataluña. El vasco fue independentista, porque era soberanista. El gallego definía a Galicia como una nación.8




    Sabino Arana aportó al independentismo vasco su componente integrista. Este se proyectaba en la subordinación de lo civil a lo religioso, pues la religión es la base de la constitución del pueblo vasco. El clero vio esa proclama como el final de la “pesadilla del Estado liberal”, que emancipó la política respecto a la religión. El modelo de Arana sobre la relación entre religión y política, “coincidía plenamente con el de la Iglesia de aquel tiempo y era la antítesis de la democracia. Un Estado legitimado en la religión siempre será un Estado irracional y autoritario”.9




    En 1554, con el seudónimo de Martinus Bellius, Sebastián Castellio publicó De haereticis, an sint persequendi. Refutó, frente a Calvino, la tesis de que los herejes han de ser ejecutados. La obra fue traducida al castellano por Casiodoro de Reina. El autor no quiso servirse de más armas que la convicción y sus argumentos. Su fracaso puso de manifiesto que la lucha contra el poder y la violencia no tiene salida.




    “Cuando una doctrina logra hacerse con el aparato del Estado y con todos sus medios de presión, pone en marcha, sin el menor escrúpulo, la máquina del terror. A quien ponga en cuestión su poder omnipotente le corta la palabra y la mayor parte de las veces también la garganta”.




    El terror estatal actúa de modo sistemático y despótico. Paraliza la libertad del individuo y disuelve la comunidad. “Es como una enfermedad consuntiva” que termina generando en los individuos una «cobardía generalizada”, “alcahueta”. Esto es siempre su mejor apoyo,




    Calvino, Robespierre y otros tiranos eran personas sensibles, incapaces de soportar que se torturase y ejecutase, pero, “protegidos” por su idea, por su sistema, dictaron “sin vacilar cientos de sentencias de muerte”.10




    La religión, sin embargo, tuvo un papel clave en la formación de Estados Unidos, la “primera república secular moderna”. Cuando los 13 Estados redactaron sus Constituciones, sólo se mencionó a Dios de modo baladí. En 1786, Thomas Jefferson separó de la Iglesia anglicana al Estado de Virginia.




    La coacción en materia religiosa era “pecaminosa y tiránica”. Por eso creía necesario establecer un “muro de separación entre la religión y la política. Baptistas, metodistas y presbiterianos, hostiles a la hegemonía de los anglicanos, apoyaron esos proyectos. Cuando un año más tarde, en 1787, se redactó la Constitución federal, no se mencionaba a Dios. La primera enmienda, la ley de los derechos, aprobada en 1789, afirmaba: “El Congreso no hará ninguna ley destinada a establecer una religión ni a prohibir su libre ejercicio”. El Estado moderno, para servir a la unidad de sus ciudadanos, debería ser “tolerante y, por tanto, laico”.11




    En 1872, Charles Renouvier publicó L’éducation morale. El autor, un kantiano, anunciaba que la separación de la Iglesia y el Estado significaba la aparición de este como una institución “magisterial y moral”. Renouvier desechó el “liberalismo de la indiferencia”. La supremacía del Estado era necesaria, porque tenía a su cargo almas como cualquier Iglesia, “pero en grado más universal”. Es siempre un Estado ético. Su criterio moral le sirve para discriminar ideas religiosas y científicas. Si no lo hiciera, tendría que someterse a otra autoridad en materia moral. No sería ya plenamente soberano.




    Se explica así que la primera reivindicación del Estado fuera situar, bajo su exclusiva, competencia la enseñanza. Gracias a ella, puede difundir una educación ética que, como afirmó Kant, “precedía a la fe en Dios”. Conduce así a una religión, que entiende los deberes como emanados de los mandatos divinos.




    Esta posición podría haber llevado a un modelo americano, “A Nation under God”. En Francia la separación no lo fue ni lo es hoy respecto a las confesiones, sino a la religión misma, “en la medida en que la presencia de un catolicismo hegemónico y la naturaleza de las pretensiones de la Iglesia Romana transforman el problema de una religión particular en el problema de la religión en general”.




    Para entender esta reacción hay que tener presente la deriva del catolicismo en los años sesenta del siglo XIX: el Syllabus, el Vaticano I, el magisterio de Pío IX, el antiliberalismo de muchos católicos y su militancia al lado de los legitimismos… Esa amenaza de la Iglesia Romana hizo que se subordinara la libertad de las conciencias a la necesidad de preservar la libertad de la nación, identificada con la estabilidad y permanencia de las instituciones liberales. La teocracia renació como ideocracia, como el poder de las nuevas ideas.12




    Con frecuencia se olvida las contradicciones entre las perspectivas nacionalistas y religiosas. “Legitimarse mediante la nación y no mediante Dios es una forma de preferir el propio país en detrimento de los principios universales”. Los nacionalismos casi siempre, nacen de la disolución de valores y actitudes tradicionales. Por eso las élites políticas tienen la necesidad de instaurar representaciones nuevas de lealtad y de identidad. Recurren a una religión laica, civil. Esta “nacionalización de las masas” se lleva a cabo a través de la escuela, del servicio militar, de la expansión colonial y de simbologías y rituales, unos, rescatados del pasado, otros, nuevos. En España este proceso sustitutivo fue más débil. La Iglesia batalló por el control del ordenamiento moral, cultural y político de la sociedad.13




    Frente a quienes juzgaban la identidad nacional como una esencia, forjada en la tradición, pero duradera, Manuel Azaña creyó que el ser español, era y significaba lo que el español ha sido y es en la historia. “No puede pensarse lo español metahistórico. La hispanidad genuina resulta del trazo marcado por nuestra presencia en el tiempo. No hay otra hispanidad”.14




    El Estado, por su “altísima función pedagógica”, es, en lo temporal, “el órgano supremo e insustituible”, en la dirección de la enseñanza. Necesita cantidad y calidad de cultura. Esta se asienta en cuatro pilares: la soberanía nacional, la unidad frente al cosmopolitismo destructivo y destructor, la cohesión interna frente a los particularismo disolventes y el deber cívico, y el respeto a la ley frente a todas las cegueras de la rebeldía”.15




    En el verano de 1913 un viajero percibió que los particularismos catalán y vasco eran “un síntoma grave e inquietante”.16




    Libertad y fe, tolerancia y laicismo




    El culto a la libertad y a Dios lo vivió en su casa Alcalá Zamora. Creyó que eso permitía, a la vez, la tolerancia y la fe y que la fe cristiana enseña que la regla de oro la fijó Jesús en “Todo los que deseéis que los demás hagan por vosotros, hacedlo por ellos: en esto consiste la Ley y los Profetas” (Mt. 7, 12).




    En 1910 dijo en Valencia:




    “…la tolerancia debe ser anhelo vivísimo que responda a la intensidad de sentimiento en el creyente, inspirándole, cuando no por amor al prójimo, por consideraciones de egoísmo, el terror a la intolerancia, con solo pensar que azares de la fortuna, exigencias de la vida o designios de la Providencia, le hubiesen llevado a vivir a donde no predominara su fe religiosa e imperase la imposición política de la mayoría en materia de conciencia…Es precisa la libertad política para que, en todo instante, la expresión de cada creyente sea la ofrenda espontánea de su conciencia y no la imposición indigna de coacciones ajenas”.17




    Alcalá Zamora se sentía discípulo de Segismundo Moret. Recordó que, en sus últimos años, este se consagró a defender la libertad religiosa. Religión y conciencia son cosas espirituales e íntimas, que no pueden sujetarse a la regulación coactiva de la ley. 




    Moret trazó después un programa de reformas, entre ellas, la libertad religiosa, principio fundamental que defendió en sus últimos años y “yo, como discípulo, por su encargo lo prediqué por otras partes”. Moret, situado “en el radicalismo de la tolerancia”, tuvo enfrente al “sectario, que condena”.




    “Creo que Moret contribuyó con Sagasta y con Cánovas a hacer que la monarquía de Alfonso XII fuese liberal y posible, y con Castelar y Sagasta, a hacer que la minoridad de Alfonso XIII fuera democrática y estable”.




    Para Alcalá Zamora, religión y conciencia son cosas tan íntimas y espirituales, que no pueden tropezar con obstáculos legales.




    No fue un radical, tal y como se entendía entonces. No podía serlo un liberal como él. Rechazó el sectarismo fanático, intransigente, como algo que brilla, siniestramente, en todos los matices de las ideas religiosas, “incluso en el ateísmo”. Esos radicales de ahora, pensaba, desean aparecer como extranjeros, pero “tienen una tradición triste y deplorablemente castiza, española”. Su ascendencia espiritual es Torquemada, Arbués, Mendoza “son los nietos de Felipe II, los descendientes últimos de los inquisidores”.




    Siendo liberal, tolerante en religión, Moret quiso mantener el Concordato, porque la soberanía, salvada la facultad de denunciar acuerdos transitorios, consiste también en el derecho a pactar todo lo que afecta a derechos intransmisibles a otra potestad. Fue un “gobernante prudente, pero no entregado ni indefenso, que salvaba la doctrina y atendía a la realidad”.18




    El 7 de diciembre de 1922 entró Alcalá Zamora en el Gobierno presidido por Manuel García Prieto. Ocupó la cartera de Guerra. Volvió a plantearse la reforma del artículo 11 de la Constitución. Una vez más, los obispos protestaron. ¿Qué significado tenía la presencia de Alcalá Zamora en este ministerio liberal y democrático? Una propuesta de reforma constitucional para que el Estado fuera laico, sin patrocinar un proyecto laicista sobre la sociedad.




    Esa será su diferencia con Manuel Azaña, en el debate sobre la Constitución de la República en octubre de 1931. La prohibición de que las Congregaciones Religiosas enseñaran lo separaba, como liberal, de quien creía que la función directiva del Estado autorizaba a trabar la libertad de enseñanza.19




    Uno y otro tenían por referencia a Francia. La idea del Estado que modeló la III República quiso abarcarlo todo. Hasta la IV República no se pasa de una “preeminencia estatal republicana y moral” a una nueva versión, “utilitaria y tecnocrática, que pone el acento en el papel del poder público como motor de la modernización”.




    Se inicia así lo que Gauchet llama “tercera época del principio laicismo”. Esos años se desplazó la frontera entre lo público y lo privado. La esfera pública abarca lo que los individuos quieren poner en ella. La falta de acuerdo entre ellos plantea la necesidad de la coexistencia. El pluralismo heredará a este estado de tolerancia. Hay muchas opciones, pero todas ellas tienen como objeto el individuo: no está en juego la verdad de los mensajes que proporcionan identidad y a los cuales cada uno se adhiere, sino la definición subjetiva que el mensaje ofrece. La tradición -aquí puede leerse el Libro, de judíos, cristianos y musulmanes- vale en cuanto constituye mi identidad singular. Se pierde en rigidez, pues se reduce la diferencia entre ellos-nosotros, pero se gana intensidad, pues la fuerza de la implicación personal reside en la identificación de uno mismo con el “más acá”.20




    Uno de los elementos de la “Leyenda Negra” fue la intolerancia religiosa. Se creyó, a partir de 1492, que España, como “comunidad imaginada”, se fundaba en el catolicismo ortodoxo.21 La Contra-reforma fue su espacio histórico y sus límites. Había que depurar a la sociedad de quienes eran ajenos u opuestos a él: judíos, moriscos y protestantes. Cuando la Nación se quiso con una entidad cultural homogénea, pensó que estos grupos no formaban parte de ella, aunque vivieran en ella desde hacía siglos. Las querellas religiosas habían provocado graves crisis en otros países. Así lo probaba el ejemplo de Francia, vecina y rival.




    La primera generación de liberales fue católica. No dudaba de los beneficios de la unidad religiosa, pero “su construcción de la idea nacional tendía a evitar el protagonismo” del catolicismo, salvo en los momentos especialmente dramáticos. Tras el pronunciamiento de Riego, los antiliberales se llamaron apostólicos, “ejército de la fe”, mientras los liberales se consideraban patriotas y nacionales. Los primeros apelaban a la unión del Trono y del Altar. Los otros, a las libertades de los ciudadanos y a la soberanía nacional. Se consideraban legatarios de los que combatieron al poder real y defendieron a las ciudades en tiempos de Carlos V.




    El conflicto catolicismo-liberalismo es de hegemonía política.22 Los liberales hicieron una revolución urbana, burguesa, modernizadora. Quería un Estado fuerte para acabar con el Antiguo Régimen. La Iglesia quería conservar una situación, que juzgó ventajosa para ella y, por eso, la legitimó.23




    El anticlericalismo histórico atacó al clero, como estamento o clase, con su ideología e instituciones, que dominaban la sociedad o ejercían sobre ella una influencia decisiva. La revolución lo hizo posible con su reformismo religioso. La secularización lo ahondó, con el retroceso de la influencia eclesiástica.24




    ¿Fue más tarde una maniobra para desviar la atención hacia problemas secundarios, salvando así de otros peligros mayores que el clericalismo al régimen de la Restauración? No. Ni republicanos ni la izquierda social eran una amenaza seria. Por eso el anticlericalismo debe relacionarse con “una crisis más amplia y ambigua al mismo tiempo”, la que afectaba a los elementos simbólicos: la modernización, la libertad, la europeización, la secularización. Todos ellos tenían una fuerza de atracción y de repulsa, capaces de movilizar a gran parte de la sociedad. Eran polivalentes y, por tanto, utilizables por fuerzas sociales y políticas diversas y hasta enfrentadas.25




    Los lugares estratégicos, en esta lucha por la supremacía, fueron la enseñanza y la política escolar. Los diputados de Cádiz limitaron el derecho del Estado sobre la enseñanza. Lo subordinaron a la libertad. Los poderes públicos deben intervenir poco “para dejar en libertad a los que quieran enseñar o aprender en escuelas particulares“.




    En el trienio constitucional, el 20 de junio de 1820, se vuelve al proyecto general de enseñanza pública, abandonado a la llegada de Fernando VII. Se introduce un elemento nuevo: será financiada por Estado. La Comisión admitía la existencia de corporaciones, pero deseaba que ninguna pudiera enseñar sin la autorización del Gobierno.26 Toda la enseñanza quedaba sometida a la inspección del Estado.




    Presidiendo el Gobierno Juan Bravo Murillo, este proceso culminó en marzo de 1849. Se creó la inspección de enseñanza primaria. La instrucción era un asunto público. Ese paso fue un “signo de la modernización” de un Estado liberal y oligárquico, ligado a la centralización administrativa.27




    Frente a ese modelo, designado polémicamente como “Estado docente” por ellos, los católicos abogaron por la libertad. Esta se había pasado a su lado. José Carlos Mariátegui lo consideró uno de los hechos más “instructivos”. Habló en 1925 de “la entusiasta adhesión dada a este principio por los políticos católicos en Italia y Francia”.




    El Partido Popular Italiano lo sostuvo como la más sustantiva de sus reivindicaciones. Hábil para modificar sus posiciones, la Iglesia quería aparecer como una campeona de la “libertad de la enseñanza”. A la escuela laica opone la escuela libre. Cuenta Mariátegui, como advertencia, la anécdota de Louis Veuillot. Este respondió a un liberal, asombrado de que un católico tan ortodoxo defendiera un derecho ligado a libertad herética.




    “En el nombre de tus principios, te la reclamo; en el nombre de los míos, te la niego”. De completo acuerdo con Louis Veuillot, los católicos de esta época no piden la libertad de la enseñanza, sino ahí donde tienen que luchar contra la laicidad. Donde la enseñanza no es laica sino católica, la Iglesia nada dice de la escuela libre”.28




    La cuestión escolar abrió la batalla por la hegemonía en el control social. El concepto de soberanía debía aplicarse ahora a los “enemigos internos”. Se les debía excluir. Los instrumentos fueron la censura, la intolerancia y una escuela única.




    Una versión de este Estado, que desea ocupar todo el espacio, fueron los llamados “Estados Nacionales”. Estos crean “su nación” y están obligados a conservarla. No pueden existir en ella otras “nacionalidades” o Estados. El grupo “nacional” dominante reclama todos los derechos. Los acapara y monopoliza. Los “otros”, sean nacionalidades o “Estados”, son considerados “inferiores”. Quedan amenazados de exterminio, proscripción, dependencia, discriminación.29




    De nuevo hay que asomarse a la III República Francesa. El poco apoyo a las instituciones, nacidas del “derecho nuevo”, se manifiesta en la creación de la “École de la République”. Fue un factor decisivo para consolidarla. Duró hasta 1945. Fue, pues, coetánea del republicanismo español del siglo XX.




    En tiempos de libertad, las Congregaciones Religiosas, casi todas ellas femeninas, difundieron la instrucción y las nociones de economía doméstica y de higiene en las pequeñas poblaciones de Francia. Para responder a la demanda que tenían, fueron instalándose más tarde en las ciudades, en sus ensanches, incluidos los habitados por los recién llegados.




    Aquellos años de “pedagogía”, los obispos pensaron en la creación en Madrid de un Instituto de Enseñanza Católica, cuyas bases quedaron aprobadas el 26 de noviembre de 1881. La Unión Católica tuvo la iniciativa del proyecto. Lo discutieron Miguel Payá, arzobispo de Santiago, Francisco de Paula Benavides, arzobispo de Zaragoza y los obispos de Coria, Salamanca, Huesca y Ciriaco María Sancha, entonces obispo de auxiliar del cardenal arzobispo de Toledo. Se adhirieron el arzobispo de Valencia y el obispo de Barcelona.




    El objetivo era formar personas bien preparadas que pudieran “emplear el recurso poderoso de la ciencia en defensa de la Religión, hoy tan fiera y sistemáticamente combatida”, y proporcionar a los alumnos una “instrucción sólida y cristiana”.




    El acuerdo era secreto.30 El Cardenal Primado lo explicó en diciembre a los demás prelados, en una circular reservada. Eran tiempos nuevos, que exigían, en asuntos como este, sobrepasar los límites de la diócesis. Quería Rampolla, con sus correcciones, que ampliaban el proyecto, asegurar que los aspectos principales de la organización universitaria se fijaran con el acuerdo de ambas potestades.




    Los católicos, que habían pertenecido al partido moderado histórico, defendieron la libertad de enseñanza en el debate de la Constitución de 1876. Entraron luego en el Gobierno formado por Antonio Cánovas en 1884. La acusación de que ese acto abrió la puerta a los enemigos, a los antiguos carlistas, no era justa, pero fue eficaz como argumento. Como hizo Alfred de Falloux en Francia en los años cincuenta, Alejandro Pidal trabajó por la libertad de enseñanza, desde el Ministerio de Fomento.




    Redactó un proyecto de Decreto en 1885 para el Instituto de Enseñanza Católica, revisado por el nuncio Mariano Rampolla. Cánovas se fijó el 29 de octubre de 1885 en los artículos 2 y 6 que hablaban de la dirección, y en el 12, que establecía la posibilidad de que las congregaciones religiosas pudieran fundar colegios agregados. El nuncio lo aprobó. En su formulación final se transformó en un Centro Superior para la Formación del Clero, con sede en Alcalá. El proyecto de “universidad católica” quedó apartado.31




    Murió Alfonso XII, se inició la Regencia y cambió el gobierno. Lo presidió Sagasta el 27 de noviembre de 1885. Acababa de publicar León XIII la encíclica Inmortale Dei. Se habló de la creación de un Ministerio de Instrucción Pública, Ciencias, Letras y Bellas Artes.32 El 10 de enero de 1887 Segismundo Moret, Ministro de Estado, escribió al nuncio, Mariano Rampolla, Lo invitaba a “ocuparnos de la Universidad de Alcalá”.33 Nada se hizo. No pudo ser.34




    Los nuevos regalistas




    La política de modernización y de reformas, aun usando otros términos, adolecía de regalismo, una de cuyas versiones en el siglo XIX fue el control de las instituciones que pretendían crear y dirigir centros de enseñanza. La libertad del Sexenio Democrático no pasó a los que se decían sus continuadores. La recibieron a título de inventario. Las libertades de asociación y de enseñanza no entraban en lo que los liberales, los demócratas, una parte de los republicanos y, luego, los socialistas, reconocieron de ese legado.




    La República Francesa aprobó en diciembre de 1905 una Ley de Separación, reglamentando la organización de las Iglesias, por medio de las Asociaciones Cultuales.35 Es un antecedente la Ley de Confesiones y Congregaciones Religiosas, aprobada el 2 de junio de 1933, gobernando Manuel Azaña.




    Eugène Privat, doctor en derecho, diputado en el Conseil Général de Génève, hizo un estudio comparativo sobre la Ley votada en Francia y la vigente en este cantón suizo.36 En esta se daba 9 años para que las Iglesias se adaptasen. La ley francesa desconoce los derechos adquiridos. En Ginebra, todos los ministros de culto, pagados por el Estado, recibirán durante 10 años dos tercios de su pensión.




    En la Ley francesa, un culto solo quedaba autorizado si se constituía una asociación cultual. La resistencia de la Santa Sede obligó a pedir que se modificara esta exigencia, pues equivalía a una “constitución civil del clero”. Las leyes francesas de 2 de enero, y la del 18 de marzo de 1907, dejaba plena libertad para organizar el culto, de forma asociada, o por iniciativa de un individuo.




    No aceptarlo supuso para los católicos la pérdida de todo el patrimonio eclesiástico, para poder ser libres. No hubo ese despojo en Ginebra, donde las iglesias conservaron sus templos y dispusieron de ellos gratuitamente y a perpetuidad. Las asociaciones cultuales tenían limitada su capacidad patrimonial y los sacerdotes estaban obligados a vivir en precario, dependiendo de la generosidad de los fieles. Las asociaciones cultuales lo estaban también. Un tribunal podría disolverlas por no cumplir alguna de las numerosas formalidades impuestas.




    Los presbiterios son propiedad del Estado, de los departamentos y de los ayuntamientos y podrán ser destinados, en el plazo de cinco años, a otros usos. Las iglesias en Francia quedaban sometidas a un duro impuesto de mano muerta. Los inmuebles dedicados al culto en Ginebra tributan según el derecho común.




    “Le parallèle n’est-il pas la condamnation du nouveau régime des cultes, imposé à la France par une majorité sectaire et ne prouve-t-il que la séparation a été inventée et votée dans le but de rendre très difficile pour ne pas dire impossible la reconstitution et la vie normales des diverses églises?”




    La respuesta afirmativa a esta larga cuestión parece ser la posición defendida por Armand Lods.




    Para Privat, la ley, aprobada por los electores del cantón de Génève, en plebiscito, el 1 de junio de 1907, era liberal. Breve, sin entrar en detalles, no imponía normas especiales ni restricciones. Las Iglesias quedaban sometidas al derecho común, conservando las ventajas que las leyes federales o cantonales les habían reconocido antes.




    La supresión del presupuesto de culto va precedida del reconocimiento de la libertad de las Iglesias. No tienen más límites que las leyes de orden público. Una vez constituidas, las iglesias gozan de personalidad jurídica y pueden administrar sus bienes, adquirir otros, aceptar legados, donativos…pagando sus impuestos, como todos los demás ciudadanos.




    Las escuelas confesionales se regulan por lo previsto en la Constitución y la Ley de Instrucción Pública, que garantizan la libertad de enseñanza. No se suprime la instrucción religiosa, tal como estaba previsto en las dos leyes francesas, antes citadas.




    Privat concluye que esta Ley de 1907 asegura a las iglesias su libertad y no las somete a restricciones discriminatorias. Establecía un período de transición. Las Iglesias podrán superar los previsibles problemas, con su propia vitalidad y con la cooperación de sus fieles.




    La Separación Iglesia-Estado fue condenada por Pío X. La Iglesia en Francia quedó fuera la ley. La sostuvieron la generosidad de los católicos y la abnegación del clero. Acabada la Gran Guerra, en la euforia de la Victoria, comenzaron las negociaciones para reanudar las relaciones entre la Santa Sede y Francia.




    En Portugal, la Separación Iglesia-Estado se aprobó por un decreto a las pocas semanas del triunfo de la República. Creó graves conflictos. El 31 de diciembre de 1911 el gobernador eclesiástico del obispado de Coimbra firmaba dos circulares al clero. La primera recuerda que las asociaciones cultuales son cismáticas. Quienes se integren en ellas lo son, “ipso facto”, con excomunión reservada speciali modo a la Santa Sede. Se les debe negar los sacramentos.




    Los católicos no pueden contribuir a las asociaciones cultuales ni siquiera para asegurar el mantenimiento de la Iglesia. Los párrocos no pueden aceptar ayuda de ellas. Si un cura cometiese la falta de crear una asociación cultual, de participar o de solidarizarse con ella, no podría celebrar actos de culto. Los fieles quedaban obligados a no asistir a su misa. Si solo hubiese en ese sitio una misa celebrada por este sacerdote, los fieles estaban dispensados del precepto. 37




    Los párrocos, cooperadores con la ley, quedarían suspensos y, excomulgados nominatim, se les comunicaría personalmente. Serían “excommunicati vitandi”. Si un católico trataba con ellos, incurría en esa misma pena.38




    Las asociaciones cultuales, democráticas y de ámbito municipal, no las podía aceptar la Iglesia católica. Empeñarse en imponerlas era una inevitable forma de generar un conflicto, de crear una un hecho consumado, de tantear la resistencia de la Iglesia y su grado de cohesión interna.




    El Gobierno portugués creía que la Separación dejaba intactos los derechos y las tradiciones regalistas. La República no había entendido que la Iglesia no vivía ya bajo el régimen del Padroado, en oposición a los derechos reconocidos en la Constitución. Era un anacronismo, defendido por estos nuevos regalistas.




    La Circular del Ministerio de Justicia, del 31 de diciembre de 1911, permitía a las autoridades administrativas obligar a los párrocos a celebrar algunos actos de culto. Era ilegal. La Ley de Separación Iglesia-Estado revocó el artículo 139 &2º del código penal. Esto era ya doctrina jurisdiccional, tras una sentencia, dada en Oporto el 2 de diciembre de ese año. En ella se reconoce que los párrocos deben dar cuenta solo a sus superiores eclesiásticos sobre el modo en que desempeñan su ministerio.39




    El 23 de diciembre de 1911 firmó el Patriarca de Lisboa, António Mendes Bello, un escrito de defensa en el proceso incoado contra él. Solo pedía llevar la carga de las persecuciones, molestias, afrentas, que estaban cayendo sobre los demás obispos y sobre sus colaboradores. Terminó así su alegación:




    “Não temo as perseguições, não me desalente a perspectiva dos dissabores, injustiças e pobreza.




    Pobre nasceu e na pobreza tem recorrido a minha já longa existência, especialmente na atual fase d’ela. Não me aterroriza isso, pois, confiado, na Misericórdia Divina, espero-me não faltarão os recursos absolutamente indispensáveis para a minha sustentação, que è agora, come foi sempre, modesta e parca.




    Se a injustiça me ferir, poderá o Governo ter quem o louve e apóie; ma eu, se d’ela for vítima, terei também entre católicos, o mesmo não católicos, e até entre os dedicados amigos da República, quem a estranhei e lamente, porque em todos os campos se ama a justiça”.40




    Su abogado defensor, Domingo Pinto Coelho, negó que hubiera hechos y base legal para procesar al Patriarca. Todo hombre de bien, católico o no, lo reconocía. No había utilizado la religión para fines políticos. No había creado problemas a la República. Ni siquiera había incitado a la resistencia, pese a los actos arbitrarios cometidos contra la Iglesia.




    Los obispos portugueses estudiaron el asunto de las asociaciones cultuales con “ánimo conciliador”. Expulsados de sus sedes, por resoluciones dictadas por autoridades sin potestad para hacerlo, se limitaron a una protesta respetuosa, aunque la Constitución les permitía resistir. Todos los hechos respondían a una tradición secular: ante las leyes injustas, desobediencia, porque “hay que obedecer antes a Dios que a los hombres” (Actos de los Apóstoles 5, 29)




    No hubo agravante, porque los deberes de su cargo como obispo no violan ley alguna. Si eso hubiese sucedido, “já foi punido”. Es claro que el proceder del Patriarca no se corresponde con el de quienes quieren violar la ley.




    “Si os perseguidos, em lugar de serem sacerdotes, fossem revolucionários, não se estaria, com, consumando por todo o país a má tenaz persecução, com protestos sentidissimos, sim, na consciência dos povos, mas que se não exteriorizam em desordem nas ruas”.41




    El 20 de enero de 1912 el Secretario de la Presidencia de la República envió una carta al Patriarca Mendes Bello. Era una señal de que el Presidente no estaba de acuerdo con la política del Gobierno hacia la Iglesia. Deseaba hallar una fórmula de paz. Se esperaba que el Gobierno dimitiera pronto. Vendría otro más moderado, menos jacobino.42




    “Mala multa sunt mixta multis bonis”




    La situación cambiará en Portugal. El 4 de septiembre de 1919 el nuncio en Lisboa informó al Cardenal Pietro Gasparri, Secretario de Estado, sobre de la publicación de Um ano de politica, un libro de António Caetano Egas Moniz, Secretario de Estado para las Relaciones Exteriores en el Gobierno de Sidónio Pais. Fue presidente de la delegación portuguesa en la Conferencia de Paz y Ministro de Portugal en Madrid durante algunos meses de 1918. Tuvo buenas relaciones con el nuncio Francesco Ragonesi. Trataron de la reanudación de las relaciones entre la Santa Sede y Portugal.




    El nuncio, Achille Locatelli, quiso matizar algunas cosas recogidas en el libro. Dejando a un lado de quién partió la iniciativa, quería centrarse en el hecho. Ragonesi reconoció que la actitud del Presidente de la República era un paso en el buen camino para que los católicos obtuvieran justicia. La Iglesia no tiene problemas con las formas de gobierno que los pueblos se dan, si respetan el derecho y la equidad.




    Estaba clara esa doctrina desde noviembre de 1885, en la encíclica Inmortale Dei de León XIII.43 No dijo el nuncio que Benedicto XV iba a aconsejar a los católicos portugueses que aceptaran la República. Mantuvo esta posición, porque otra hubiera sido ofender los sentimientos dinásticos de los católicos fieles a los Braganza. Era cierto que, a título personal, lo había aconsejado a algunos, pero sin comprometer a la Santa Sede.




    Era falso que el nuncio se comprometiese a exhortar al clero a que acatase la República y la apoyase. Por eso nada se menciona en la nota publicada. Se limitó a opinar que, si el gobierno hacía justicia a los católicos, restituía la libertad y sus bienes a la Iglesia y trataba con equidad al clero, esa aproximación y adhesión vendrían por sí mismas.




    Dijo, de todos los modos posibles, que la reanudación de relaciones no era un “lujo”, sino un instrumento para reclamar los derechos de la Iglesia: “la diplomazia specialmente per la Santa Sede, è un mezzo, non un fine”. El Papa quiere que las relaciones con los Estados redunden en beneficio de la Iglesia y de esos países.




    Lo entendieron así el Ministro de Asuntos Exteriores y Egas Moniz. Prometieron dar pasos. El primero, el regreso de las órdenes religiosas a las misiones. Se lo reiteró el Presidente de la República. No se consideraba Ragonesi “tolerante”, como decía, elogiosamente, de él Egas Moniz. No lo era con las injusticias cometidas por los gobiernos portugueses. Las había recordado con toda energía en sus conversaciones con los políticos portugueses, presentes en Madrid. Hasta recibir instrucciones sobre el modo de rectificar, se limitó a acusar recibo del libro y agradecer la dedicatoria del autor.




    Egas Moniz no era sectario. Sabía que la mayoría de los portugueses eran católicos y era favorable a la reanudación de las relaciones con la Santa Sede.




    Respondió a Ragonesi el 13 de octubre Benedetto Aloisi Masella, encargado de negocios en Lisboa desde el 6 de octubre de 1910 hasta 1919. Subrayaba el silencio sobre la legislación contra la Iglesia. Lo que cuenta Egas Moniz revela que la República había trabajado para conseguir ser reconocida por la Santa Sede y para que esta exhortase al clero a adherirse a ella. Lo actuado hasta entonces era un modo de “abrir camino”. No podría malograrse. Por eso, la rectificación a su autor debería tener en cuenta que se trata de un asunto muy delicado.




    El nuncio Achille Locatelli, a la espera de que Pietro Gasparri le diera instrucciones, no juzgó oportuno rectificar a Egas Moniz, porque dificultaría la negociación en curso. Especialmente lo relacionado con la recomendación a los obispos, que el Gobierno dio por segura. Si se rectificara, esa denuncia de los pasos dados en la pacificación caería en los obispos, comprometidos en la última revolución monárquica, y a los que se acusaba de no haber obedecido las instrucciones dadas por Ragonesi.44




    Estaba cambiando la situación también en Francia por estas fechas. Bonaventura Cerretti, uno de los negociadores de la normalización de las relaciones Francia-Santa Sede, fue nombrado en abril de 1921 nuncio en París. Estuvo antes en las Delegaciones Apostólicas de México y de Washington. En Estados Unidos vio y entendió los desplazamientos que estaban ocurriendo en aquella sociedad, una nación muy dinámica y con otra tradición entre los católicos. Pasó luego a Australia y Nueva Zelanda. Eso amplió su perspectiva del mundo anglosajón. Era una persona inteligente, accesible a todos. Significaba la continuidad de Domenico Ferrata, que fue nuncio de París, y de Giacomo Della Chiesa, dos supervivientes de la época de León XIII, el mejor momento en las relaciones entre el Vaticano y la República Francesa.




    Su nombramiento, dijo Bonaventura Cerretti, culminaba la apuesta de León XIII: mantener unidos en Francia a todos los ciudadanos honestos, de buena voluntad. Los políticos franceses habían recuperado la tradicional sabiduría y el respeto habituales en las seculares relaciones de Francia con la Santa Sede. Su misión era trabajar por la conciliación, buscando la solución de los problemas y reforzando así la convivencia en paz. Era su norma. La iba a cumplir con gusto, pues se identificaba con ella. El nuncio debía negociar con la República, con el Presidente y sus Ministros, los asuntos que afectaban al mismo tiempo a Francia y a la Santa Sede. Quienes negocian revelan su voluntad de acuerdo. Cuando lo hacen representantes oficiales, se da un paso adelante: existe ya la decisión de llegar a acuerdos.




    En política y diplomacia lo que cuenta son las realidades. Jacques Benigne Bossuet reprendió a quienes se empecinaban en ver la realidad no como es, sino como deseaban que fuera. La Iglesia tiene futuro en Francia, si sabe esperar, no se impacienta y habla un lenguaje que la gente entienda.




    “Le propre du nonce, représentant du Pape, est d’apporter, au milieu des activités si grandes qui se donnent carrière en France, un regard large, affectueux, tranquille, exempt de toutes les préoccupations, qui ne sont pas le bien spirituel du pays”.




    Dos años en Francia le permitieron conocer a muchas personas. Estaba al lado de quienes buscaban la paz, la gloria y la prosperidad de “este noble país”.45




    “Mala multa sunt mixta multis bonis”. Ese es el exordio de las instrucciones que le dio el 4 de julio de 1921 la Congregación Consistorial. Mala multa, es decir, la guerra, vino con “multis bonis”, entre ellos, el incremento de escuelas libres confesionales. El coste de esta opción recaía sobre los católicos. El nuncio debe animarlos para que siguieran abriéndolas.46




    El 8 de agosto Bonaventura Cerretti se dirigió a los cardenales franceses. Explicó el sentido de la reanudación de las relaciones. Destacó las circunstancias religiosas y patrióticas, que auguraban un futuro prometedor y pidió a todos los obispos su cooperación para que su misión pudiera ser útil a la Iglesia y a Francia.47




    ¿En qué clima se produjo el regreso de un nuncio a París? P. René Hedde, dominico, profesor del Instituto Católico de Lyon, lo examinó con detalle y trató de responder a quienes creían que la Santa Sede había perdido su batalla contra la Ley de Separación. Lo hizo en una conferencia sobre “Conditions de la reprise des relations avec le Vatican”. El acontecimiento era un triunfo del papado. Eso debería alegrar a los católicos. Como patriotas, sabían que este cambio beneficiaba más a Francia que a la Iglesia. Los católicos se habían mostrado sagaces y sabios, como le recomendó el cardenal Léon Amette, arzobispo de París. Había sido un éxito póstumo suyo.




    Los diputados y senadores que votaron a favor necesitaron fortaleza y coraje para romper con una política, que apoyaron hasta entonces. Las alianzas cambian. Estas no suponen confusión entre las partes, sino lealtad entre ellas. Los representantes de los franceses aceptaron la existencia de la Iglesia católica. Eso sí que era un giro en una política, alérgica a las realidades. Estas siempre se imponen a los prejuicios, a los sentimientos y a la voluntad de negarlas.




    Francia acababa de ver que el pacifismo es un ideal que ha de tener en cuenta la posibilidad de una agresión enemiga contra la nación. Había aprendido. La guerra ayudó a los franceses a comprender la complejidad de la sociedad en la que viven. Fue también para muchos la oportunidad de reconocer la existencia del hecho religioso, más allá de la pura exterioridad de los edificios y locales de culto.




    La Francia victoriosa reconoció que Benedicto XV no fue su adversario. Hizo lo que estaba en sus manos. Tuvo el Papa el valor del silencio, callando cuando algunos franceses le acusaron de ser su enemigo. El Papa no obedeció a sus sentimientos, ni a su corazón. Eligió una vía, maduramente reflexionada, para obtener todo el bien posible.




    ¿Cómo resolver las contradicciones entre las leyes laicas, que unos franceses juzgan intangibles y otros acusan de “persecutorias”? No vale comparar la energía de Pío X con la condescendencia de Benedicto XV. La tuvo Pío X con los Imperios Centrales, por creerlos guardianes del orden. Le interesó menos su escaso respeto al derecho y a la libertad.




    Benedicto XV esperaba que, en adelante, la Iglesia gozara de suficiente libertad. La Ley de Asociaciones, de 1901, reconoció un derecho, acabando con la prohibición establecida por la Convención. Pero lo negaba a las Asociaciones Religiosas. René Hedde creía que esta ley injusta dejaba de estar vigente tras la aprobación de la Ley de Separación Iglesia-Estado de diciembre de 1905. Cuando declara que la ignora, abroga las leyes que afectan a la religión, aun estableciendo, en su artículo 37, que sigue en vigor la de 1901.




    La guerra trajo la amnistía. ¿Se puede negar a los religiosos que regresaron a Francia en momentos de peligro?48 Esta ley y la legislación escolar quedaban en manos de los electores franceses. La Francia victoriosa no puede eludir su responsabilidad, alegando que es difícil ganar las elecciones. Lo era expulsar a los alemanes, pero luchó y venció.




    Ante la ley de 1905, condenada por Pío X, Benedicto XV se limita a “sufrirla”, pero no la aprueba. No ha modificado la posición de su predecesor, pero, si fuera así, la secular historia del papado testifica que eso ha sucedido con las investiduras, la supresión de los jesuitas, el Concordato con Bonaparte…Las rectificaciones no desprestigian a los Papas. No debilitan su influencia. Como ha sucedido antes, la intransigencia de un Papa, la de Pío X, en este caso, no ha sido estéril. Permanece como recuerdo de que la Iglesia no se doblega ante quienes le piden que traicione sus deberes.




    Nadie duda de que la luz y el calor del sol sean benéficos, porque el día sucede a la noche. Era este un momento de alegría para los franceses. Más de dos tercios de sus representantes, en la Cámara y en el Senado, habían votado la reanudación de las relaciones diplomáticas con la Santa Sede. Este acto suma, a todos los bienes recibidos por Francia al acabar la guerra, la paz interna, la paz de las conciencias, la paz religiosa.49




    El 18 de enero de 1924 la encíclica Maximam Gravissimamque”,50 anunciaba la solución de la gravísima cuestión con las Asociaciones Diocesanas. Pío XI expuso cómo se había logrado. La Ley de Separación Iglesia-Estado era considerada como “le projet nefaste de séparer les intérêts de la République de ceux de l’Église”. La ruptura fue brusca e injusta. Supuso la abrogación del Concordato. Fue condenada en 1906 por Pío X, en la encíclica Vehementer Nos, del 1 de febrero51 y por la alocución consistorial del 21 de febrero. Con la Gravissimo Officii Munere, del 10 de agosto,52 condenó las asociaciones cultuales.




    Había que conseguir que las decisiones del Gobierno francés pudieran ser compatibles con las leyes de la Iglesia, su constitución y los derechos del Papa. La Iglesia, tal como deseaba Pío X, supo, gracias a la generosidad de sus fieles, salir adelante. Los católicos habían mantenido el culto y a sus ministros. El clero soportó durísimas condiciones de vida. Su ministerio se hizo más difícil. Carecían hasta lo más necesario. Hubo una rivalidad heroica entre clero y fieles para que la Iglesia, injustamente despojada de sus bienes, prosiguiera su actividad.




    Esta situación, extralegal, creaba grandes incertidumbres. Había que resolverla. Además se apuraba al Papa para que apoyara la pacificación espiritual. El Estatuto de las Asociaciones Diocesanas, un estatuto jurídico, elaborado por personas competentes, con el consentimiento del Gobierno francés, se envió a la Santa Sede. Se comunicó inmediatamente a los cardenales de la Congregación para los Asuntos Eclesiásticos Extraordinarios, y, después, fue sometido al examen del Papa.53




    ¿Qué hacer? No podía apartarse de Pío X (n. 17) pero las condiciones políticas de Francia eran muy diferentes en 1922. Por eso permitió que se ensayara las Asociaciones Diocesanas. Las garantías eran suficientes para que el Papa pudiera aprobarlas. Tenía, por parte de la República, la opinión unánime del Consejo de Estado y de una amplia mayoría de las dos Cámaras.




    El recurso era un remedio para impedir males mayores. Todo seguía igual en el terreno de los principios. Pío XI estaba contra de la “laicidad” de las leyes. Las decisiones de Pío X, sin embargo, recayeron sobre objetos bien diferentes y en circunstancias bien distintas. A los fieles y al clero el Papa decía ahora que las Asociaciones ofrecían a la Iglesia una condición jurídica más estable y, por tanto, mejor. Cada uno debe seguir aportando a la marcha y funcionamiento de la Iglesia en Francia, manteniendo esa “noble rivalidad” en la generosidad y en la abnegación. Nadie olvide a quienes les anuncian la palabra del Señor (1 Corintios 9, 14). Todos mantengan el honor de su Casa.




    Era un asunto delicado, que hería sentimientos y provocaba emociones. El Papa decía al final: «Nous devons avouer, en toute candeur, que Nous avons voulu, par là, nous abstenir de vous commander formellement de les fonder et de leurs instituer”. Pedía que se conservara la disciplina, la unidad, la concordia y manifestaba su respeto a la libertad de los obispos.54




    Ni entonces ni durante muchos años, pese a aceptar la firma del Concordato y que perdurara en Alsacia y Lorena, después de que, al final de la guerra, las recuperara Francia, se arregló el conflicto con las Congregaciones. Estas, las ordenes monásticas y los institutos religiosos, por su dependencia de la Santa Sede y, sobre todo, por su carácter supradiocesano, escapaban al control de los obispos. Se opuso el Estado francés a legalizarlas, sobre todo, las masculinas y, especialmente, a las que tenían clérigos.




    Desde 1880 hasta 1900 se constata en el Consejo de Estado la pervivencia del galicanismo a la hora de encarar la situación jurídica de las “Congregaciones”. Preocupa que no estén bajo la jurisdicción de los obispos y que vayan rehaciendo su patrimonio. El 26 de mayo de 1881, intervino el consejero Berger, a propósito de una consulta del Ministro de Instrucción Pública y de Bellas Artes sobre los marianistas, autorizados el 16 de noviembre de 1825 como “association charitable en faveur de l’instruction primaire”.




    ¿Gozaba de personalidad civil? La respuesta recuerda que el derecho público francés impide a las Congregaciones recibir donaciones, adquirir inmuebles, salvo si han sido reconocidas por una disposición legislativa, pero no por medio de una autorización ministerial. No era aplicable a los marianistas la personalidad civil que reconocía la ley de 24 de mayo de 1825 a las congregaciones femeninas. Por eso el decreto real, que autorizó el 16 de noviembre de ese mismo año a la Société de Marie, no podía suplir la necesidad de una decisión legislativa. Concluía así este informe: «La Société de Marie ne possède pas la personnalité civile” (Actes du Conseil, 16 juin 1881).




    El temor a que se reconstruyera el patrimonio de las congregaciones y de los monasterios y la presión anticlerical marcaron la discusión de la ley del 1 julio 1901. Seguirá pesando ese miedo, separando de la libertad de religión y de la libertad de culto la libertad de los miembros de las congregaciones. Que estamos ante una lucha por la hegemonía o una defensa del control social del Estado sobre quienes pueden amenazarla o reducirla, es evidente. Fracasaron todos los intentos de salvar la cláusula de exclusión que discriminaba a las Congregaciones. Por eso la apelación de la Santa Sede y de los obispos al derecho que amparaba a quienes se unían para fines lícitos cayó en el vacío. El legislador francés negó siempre que las Congregaciones pudieran acogerse al derecho común.




    René Waldeck-Rousseau, en sus intervenciones en la Cámara, se esforzó en dejar claro que las Congregaciones no eran asociaciones como las otras. Estas no necesitaban una autorización. Estaban amparadas por un derecho natural. El Estado se limitaba a reconocerlo, porque en ellas quedaban a salvo los derechos del individuo. Su tenacidad se explica por el deseo de resolver un asunto pendiente y cumplir una de las promesas hechas por la Revolución.




    Será una realidad aceptada durante años: la asociación no destruye la individualidad, pero eso sí se produce cuando alguien ingresa en una Congregación. El Concordato de 1801 y la posición de Napoleón y de Jean-Étienne-Marie Portalis, su Ministro de Cultos, era clara: bastaba el clero secular para que la Iglesia cumpliera, en la sociedad, todas las funciones que cabía esperar de ella. Cuando se debate la ley del 1 de julio de 1901 no es necesaria una definición de lo que es una Congregación: era un concepto claro para el derecho público francés. Esa idea fue ya discutida en los años veinte del siglo XIX.




    Se denunciará por inconstitucional una legislación que viola el principio de la igualdad ante la ley. Desde entonces se cuestiona la constitucionalidad de las leyes aprobadas entre 1901-1904 contra las Congregaciones. Aquellas leyes “intocables”, pretendían ser algo más que una norma jurídica. Eran la sanción de una posición doctrinal. A unos ciudadanos se les privaba de derechos y libertades, que afectaban a la igualdad civil y se les incautaban sus bienes, violando una garantía legal sobre ellos. Esos ciudadanos franceses no podían enseñar porque llevaban hábito y pronunciaban votos, aun teniendo los títulos académicos exigidos.55 Los que abogaban por acabar con la división entre los franceses, la mantenían excluyendo a una parte de ellos.




    Solo por la necesidad de introducir en su ordenamiento jurídico interno los tratados internacionales firmados, el Estado francés comenzará a abandonar un “neo-galicanismo”, que perduró hasta no hace mucho. 56




    En el último tercio del siglo XIX también crecieron hubo en Portugal los antiguos institutos religiosos y de las nuevas congregaciones. Esto afectaba al modelo regalista de los liberales. Acusaron esas nuevas formas de intervención como de “influencia indebida” de la Iglesia en la sociedad, pues escapaba al control del Estado, rompiendo el modelo fijado por los Concordatos. Era un argumento eficaz que sectores monárquicos hicieron suyo.




    Las Congregaciones son la referencia básica que explica el anticlericalismo, una respuesta hostil a ellas. El antijesuitismo es una reacción, que se justifica igualmente en que los jesuitas no dependen de los obispos, sino de un prepósito general, rasgo que nunca negociaron, y, además, cargan con una tradición de influencia, no controlada ni controlable, ejercida de modo discreto y hasta confidencial.




    Esta novedad, aparecida en Francia, pasó a España y Portugal en los primeros años del siglo XX. Era un factor de disensión que disgregaba la sociedad. Ni con el viejo regalismo ni con el nuevo, deberían los católicos cooperar, porque estaba en juego su libertad y la de la Iglesia. Haberla perdido sin reaccionar dio un clero muy pegado a su condición de funcionario del Estado.




    Las Congregaciones, en estos años, estaban siendo un factor de cristianización de las nuevas realidades sociales: los obreros, la clase media urbana, la juventud y la mujer, por medio de la enseñanza y de la asistencia social. 57




    Patria, Monarquía, República, comunismo, fascismo…eran entonces palabras sobrecargadas de significación estos años. La patria de un cristiano no es de este mundo, dijo Unamuno. Antonio Maura afirmó que su conciencia era su casa solariega. Esta historia, tan marcada por el relato, por personas, tiempos y lugares, por decisiones, dudas y dramas, por opciones íntimas y posiciones públicas, se abre con apelando a la verdad, no como posesión, sino como, imperativo y tarea, como don y oferta que marca la convivencia con el signo de la compasión.




    Manuel Azaña sostuvo que tenía el Estado una “altísima función pedagógica”. Desde 1922, la reforma constitucional miraba a un Estado que fuera laico, pero eso no implicaba un proyecto laicista para y sobre la sociedad. No pensaba así Azaña. Quedó manifiesto en octubre de 1931 al debatirse este punto.




    Hubo antes de 1931, dos precedentes del modelo de separación, el francés de diciembre de 1905 y el portugués de abril de 1911. La Ley de Confesiones y Congregaciones Religiosas de junio de 1933, en España, regulando el artículo 26 de la Constitución, obvió la existencia de las Asociaciones Cultuales, que tantos problemas causó en Francia y Portugal. Las leyes de separación, ¿eran instrumentos para obstruir el desarrollo normal de la vida de las Iglesias? ¿Violaban el principio liberal “la ley es igual para todos”? En los tres casos se abrió la vía a la autofinanciación, que impulsaría a la Iglesia a ser más sobria en sus manifestaciones externas y más independiente ante el poder civil.
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    LIBERALISMO, NACIÓN Y REPÚBLICA




    La piedra de toque de la libertad es el respeto a la conciencia de los disidentes. Nadie renuncia a la libertad para sí, aunque persiga la libertad de otros: ahí está la diferencia entre ser libre y ser liberal. Donde la libertad ha zozobrado son muy poco libres los liberales.58




    Hubo en España un nacionalismo liberal que, disociando historia y proyecto nacional, se legitimó inventando tradiciones, pero careció de una utopía. Su proyecto de Estado unitario pretendía consolidar el orden y fomentar los intereses materiales.59




    Replicando a Schiavone,60 Alberto M. Banti sostiene que la producción intelectual del ochocientos merece respeto y, en muchos aspectos, es admirable. Los intelectuales del Risorgimento crearon una mitología, una simbología, que permitió una reconstrucción histórica de la nación italiana. Fue además de gran eficacia comunicativa. Consiguió ganarse a una parte de la opinión y difundir la existencia real de un sujeto, la nación italiana.




    Este mensaje fue tan enérgico que convenció a muchos hasta arriesgarse, en su nombre, a sufrir peligros, prisión y exilio. Las memorias revelan cómo los jóvenes se representan a Italia hasta el punto de sentirse obligados a luchar por ella, arriesgando la propia vida. Los intelectuales del Risorgimento habían conseguido dar forma a la imagen de una comunidad étnico-cultural, un sujeto compacto, dotado de sangre, tierra, memorias, cultura y conciencia propias.




    La elección de la palabra “risorgimento” para designar el proceso unitario significa que Italia resucita. Se borra su culpa. Surge, rescatada de su caída ética y política, “in Cristo vivente nel popolo e nelle aspirazioni patrie”. Renace la fe en la vida y en el destino de la nación frente a las viejas supersticiones. Se cree en el progreso de la humanidad. Puede entenderse que fuera así, pues también cuando se temió el finis Hispaniae, tras la derrota de 1898, se alzó la bandera de la “regeneración”.




    Esta fe había sido sellada con la sangre de millares de patriotas mártires. Los hermanos Bandiera fueron ejecutados en Cosenza. El mayor de ellos confiesa a los frailes que van a visitarlos, cuando ya están en capilla: “Noi abbiamo pratticata la legge del Vangelo e cercato di propagarla a prezzo del nostro sangue fra i redenti di Cristo”.




    Estaban seguros de que sus obras los recomendaban ante Dios mejor que las palabras de los religiosos, a quienes pidieron que predicaran a los oprimidos la religión de la libertad y de la igualdad”.61




    El rescate de la nación




    La nación emerge como un “alzamiento”, que a todos incluye, salvo a quienes la tienen cautiva. Su iconografía la representa combatiente y victoriosa y, a la vez, en vigilia antes de “la fiesta nacional”.




    No se inventa la historia. Se respeta el pasado, pero se le da una dimensión nueva. Es figura, anticipo, de un acontecimiento que ha de cumplirse: el rescate de la nación.62 Esta concepción de la historia, que remonta a la tradición cristiana y proyecta en la Edad Media los sucesos, adquiere relieve, cuando se consideran los hechos como “típicos”, pues preludian el despertar nacional.




    Se busca en el pasado la presencia de cuatro elementos: la opresión de la nación italiana por otros pueblos o por gobernantes extranjeros; la división interna de los italianos, como causa que lo permite y favorece; la amenaza al honor nacional que esa opresión genera directa o indirectamente y, finalmente, los heroicos, aunque infructuosos, conatos de liberarla. La lucha para conseguirlo en 1848 fue una cruzada. “Iddio lo vuole” “Fuori i barbari!”.63




    Ernest Renan introdujo un elemento subjetivo en la definición de la nación. Francia es el fruto de la “decisión diaria de ser franceses”, un plebiscito cotidiano. Son una nación, por tanto, los grupos cuyos miembros sienten que lo son o quieren serlo.64 Esta base fue considerada excesivamente frágil. Los Estados necesitan fundar su legitimidad en una adhesión de su población, que no se ponga a debate. Uno de los medios para lograrlo es la educación nacional.65 Uno de los recursos, la “invención de la tradición”.66




    La identidad nacional, superando previsiones en contra, se mantiene, porque el individuo necesita anclarse en algo que lo trascienda. Por eso, aunque las naciones “no se sostienen desde el punto de vista intelectual, son atractivas, desde el existencial”.




    Funcionan como las creencias mágicas o religiosas. Esta vertiente neutraliza los esfuerzos que, desde la historia o desde la sociología y la política, se hacen para desenmascarar sus presupuestos teóricos o las falsedades que buscan justificar el nacionalismo. La gente está “dispuesta a creer en esos mitos”.67 Los quiere creer. Ha resuelto adherirse a ellos.




    Federico Chabod insistió en que la nación fue para los hombres del Risorgimento una decisión, una elección consciente, un pacto colectivo, más que una adscripción étnica. Era vivida como pertenencia a un destino común, estructurado por fuerzas naturales como la tierra, la sangre, presentes en el movimiento nacional alemán.68




    Banti llama “canone risorgimentale” a los textos que mencionan el pacto fundacional, suscrito por una comunidad de héroes, que combaten por la redención de la patria. Giuseppe Mazzini insistirá en 1834 en que los italianos son pueblos, pero aún no han llegado a ser una nación. El pacto tendría como fin definir el interés nacional de modo que fuera aceptado por los 21 pueblos en los que se hallaban divididos. Años después, Mazzini afirmaba: “la Patria è una communione di liberi e d’eguali affratellati in concordia di lavori verso un unico fine... la patria non è un aggregato, è una associazione”.




    Frente a quienes juzgaban la nación el resultado de un plebiscito de todos los días, para Mazzini lo que estaba aconteciendo no era la fundación de la nación italiana, sino su despertar heroico.69




    El caso italiano es un modelo. Tuvieron que “disfrazarse de naciones”, incluso los otros Estados, que no experimentaron cambios en sus fronteras, y hasta las monarquías seculares hubieron de hacerlo para sobrevivir como Estado modernos.70




    Cuando se hablaba de la nación española como entidad única y sólida, “se estaba en parte hablando de una ficción y olvidando las herencias históricas fragmentadas sobre las que se solapaba la cultura oficial”. Los liberales se encontraron con el problema de definir “España”. No bastaba el catolicismo, ni la monarquía, ni los valores tradicionales, pues su proyecto político buscaba modernizar el Estado y hacerlo representativo. Una de sus tareas fue “reelaborar un imaginario político”. Fue un tiempo en que todo tenía un carácter nacional o “español”, incluidas las ciencias positivas.71




    Había que dejar sentado que hubo “españoles” desde el principio de los tiempos. Era una proyección disparatada hacia el pasado. Se crearon los mitos de Sagunto, Numancia... Se generó una historia que se resume en las Laudes Hispaniae,72 que cambiará, radicalmente, en los años noventa, en la fecha simbólica del 98: una España negra, de tierras secas y gentes cainitas.73




    Hubo también una idea de España, diversa, en claves liberales. La sostuvo en 1910 Alcalá Zamora, denunciando lo que llamaba flaqueza y desvarío de algunos alucinados por la historia. La incompatibilidad de los sentimientos regionales con los nacionales, y la aspiración insensata de restaurar la soberanía de las regiones, es flaqueza y desvarío de algunos alucinados por la historia, que llevó a su ojos la ceguera, y a su espíritu, la demencia, haciéndoles olvidar que los períodos históricos, ni pueden detenerse, ni pueden reconstituirse”. No se detienen, pues cada uno, al acabarse, da paso al siguiente. No puede imitarse, porque es la más valiosa de las “antigüedades”, que no puede restaurarse en lo que fue.74




    En el último tercio del siglo XIX, fue operándose una radical mudanza en las creencias y en las normas morales. Para gentes de Iglesia, el cambio no era el resultado de un proceso anónimo, sino la obra deliberadamente programada de “los secuaces de la impiedad”, dispuestos a borrar de la familia, de la sociedad y de las costumbres públicas “el espíritu católico”. Era otro mundo, cada vez menos parecido “a la sociedad cristiana de nuestros antepasados”, concluía el obispo de Barcelona, Jaume Catalá i Albosa.75




    El futuro de la religión coincidía con el porvenir de la Iglesia y el de ésta dependía de sus relaciones con el Estado. En ese recurso a él, como instancia decisiva, los católicos estaban acompañados por una izquierda, que tampoco era liberal. Lo advirtió Antonio Maura.




    “Le pasa a S. S. lo que pasa muy a menudo cuando se trata de cuestiones político-religiosas, y es confundir la cuestión de los límites del Estado en sus relaciones con la Iglesia y los sentimientos religiosos de los ciudadanos, con la cuestión sustantiva e intrínseca de la religión y de su importancia en la vida”.76




    ¿Qué alarmaba en España a los católicos intransigentes?77 La llegada del partido liberal al poder en 1881 y las relaciones del nuncio con algunos de sus Ministros creaban una situación nueva. La Iglesia quedaba por encima y fuera de las contiendas políticas. Fue este uno de los primeros resultados que Mariano Rampolla creyó haber obtenido con la circular reservada a los obispos el 30 de abril de 1883.78 En ella puso distancia entre la Santa Sede y la Unión Católica, una iniciativa considerada un partido político, con otro nombre, de lo que quiso ser en exclusiva el carlismo. Como él, y según los liberales, Pidal y los otros identificaban religión y política.79




    La equivalencia entre catolicismo y nación española era ya un hecho en la segunda mitad del XIX. Fue eficaz la influencia de Jaime Balmes para superar los recelos que, por su origen revolucionario, despertaba el término nación. Los católicos participaron en los “centenarios” patrióticos, celebrados en los años ochenta.




    La dificultad para ellos era que la Iglesia se negaba a aceptar la expansión del Estado por zonas que consideraba propias y exclusivas, como la educación y la familia. A eso debe sumarse la deriva antimoderna de la Iglesia católica, que excluía a una parte significativa de la elite española. Siendo este un problema, no era el mayor, pues muchos nacionalismos, aun siendo antimodernos, lograron arraigo social.




    Era peor su posición anti-estatal. “La Iglesia era extremadamente celosa en el control de todo o gran parte del aparato educativo”. Eso significaba disputar al Estado “el instrumento por excelencia de nacionalización de las masas”. No podía elegirse a la Iglesia para ejercer esa tarea. No podía realizarla una institución que desconfiaba de los Estados y cuyas pretensiones rechazaba en todo lo relacionado con la educación y la ideología.80




    Hay que centrar el problema Estado-nación, Estado-sociedad. El Estado no debe operar como sustituto del antepasado común, como en un sistema basado en el parentesco. A este sucedió la pertenencia a un Estado que reconcilia y une, por la fuerza o por la suave vinculación de unas leyes, que regulan todo, también las libertades.




    De ese modo quienes dirigen el Estado, o lo tienen en sus manos, pueden proponerse guiar a los ciudadanos. Sería el relevo de la marcha de la Iglesia hacia la cristiandad muchos siglos antes. Su puesta en escena parece distinta, pero los actores pueden interpretar, y muy bien, el papel del “inquisidor”.81




    Desde la Edad Media, con la intervención de los germanos y de la Iglesia, aparece un nuevo sistema de naciones y un concepto de nacionalidad. Hasta entonces las naciones se diferenciaban entre sí por una amplia diversidad que incluía religión, costumbres, lengua y carácter. Con el cristianismo todas ellas tenían muchas cosas en común. Desaparecieron en la cristiandad muchas barreras y, en algunos momentos, vivieron todas las naciones unidas bajo una misma autoridad, que respetaba sus leyes y costumbres.




    La nueva idea de libertad permitía la convivencia en la diversidad dentro de un mismo Estado. La nación dejó de ser “la progenie de un antecesor común o el producto aborigen de una región especial, resultado de puras causas físicas y materiales”. Era un “ser moral y político”. Su unidad se fue forjando en el curso de la historia. No era un hecho, sino un proyecto, en el cual el Estado ejercía un papel fundamental. La nación viene del Estado, pero no es superior a él.




    “Un Estado puede, en el transcurso del tiempo, producir una nacionalidad, pero que sea una nacionalidad la que constituya un Estado es contrario a la naturaleza de la moderna civilización. La nación deriva sus derechos y su poder del recuerdo de una primera independencia”.82




    Esa memoria se formuló como “contrato”. Para Carl Schmitt, la crisis del parlamentarismo no coincidía con la crisis de la democracia. Aquel era una institución liberal. Había grandes contradicciones entre liberalismo y democracia. El núcleo esencial del liberalismo era la defensa del individuo y de sus derechos frente al Estado. La democracia no se funda en la defensa de la libertad individual, sino en el principio de igualdad, que nace del hecho de pertenecer a un pueblo, a un grupo, a una entidad colectiva. La igualdad democrática se basa en la “homogeneidad nacional y/o popular”.




    Por eso Schmitt considera que, en esas condiciones, la identidad que establece la democracia entre gobernantes y gobernados, dominadores y dominados, pueblo y parlamento, justifica que puedan considerarse democráticos movimientos como el fascismo, el bolchevismo y otras formas de dictadura.




    En su Teoría de la constitución,83 una obra posterior a Sobre el parlamentarismo, pero también editada ese mismo año, 1928, Schmitt recuerda que el sufragio individual no es el cauce adecuado para expresar la “voluntad nacional”, porque no es un procedimiento democrático sino liberal. En él se expresa el individuo en su condición privada, no como miembro de un grupo. “El paso del individuo privado al público se manifiesta en la aclamación del líder en la plaza pública”.84




    Esta concentración de la visibilidad del poder y del poder mismo, mezclado con la doctrina de la obligación de acatar a los poderes constituidos, en la España del primer tercio del siglo XX se reflejó en una de las instituciones más influyentes del movimiento católico: la Asociación Católica Nacional de Propagandistas.




    Colaboró con la Dictadura y con la República. Después trató de influir en la orientación católica del Estado franquista. En todo ese proceso, su naturaleza “apostólica” hizo que surgieran tensiones entre “colaboracionistas” y opositores.85 Durante la II República le permitió articular una alianza que, a los pocos meses de la derrota de Acción Popular en junio de 1931, obtuvo el mayor número de escaños en las elecciones del otoño de 1933.




    La respuesta a la revolución liberal




    Hay una historiografía que relaciona el carlismo con la contrarrevolución y la violencia política, uno de los factores, presentes con mayor tenacidad en la España de los siglos XIX y XX. Aunque el carlismo tiene una dimensión más extensa, su tradición insurreccional es uno de sus rasgos más salientes. Las revoluciones liberales desencadenaron en todas partes respuestas violentas. Lo peculiar en España fue su persistencia. Faltaban sujetos, condiciones y legalidad para un juego político plural. Esa carencia favoreció también los pronunciamientos.




    El carlismo fue la versión española de los legitimismos europeos. Todos ellos se oponían a las monarquías representativas, a los regímenes de opinión, basados en la voluntad de los ciudadanos, libremente expresada. Frente a las monarquías que se acomodaron al régimen constitucional, inspirado en el liberalismo, “en sus orígenes, el carlismo representó claramente la resistencia de la vieja sociedad a los cambios propuestos y llevados adelante por la “burguesía” liberal”. La doctrina carlista terminó llamándose “tradicionalismo”.




    En el carlismo hallaron eco y las protestas contra las fórmulas sociales y económicas liberales obtuvieron un instrumento de resistencia. Los legitimismos llamaron “democracia” a esa forma de poder, que habla de igualdad de todos los ciudadanos ante la ley, de libertad religiosa, de laicismo, de un poder representativo, elegido mediante sufragio, por muy limitado que este fuese.




    En el legitimismo se amalgamaron diversas protestas frente a lo nuevo. Esto le dio, en momentos de amenaza revolucionaria, “un reconocido aliento de masas”. En España, esta respuesta la representó en exclusiva el carlismo durante el siglo XIX y, aliado a otras fuerzas, en el siglo XX. Ese carácter queda patente en la cronología del movimiento.86




    ¿Qué apoyos sociales recibió? La historiografía ha girado en torno a dos interpretaciones extremas: adhesión mayoritaria de la población o movimiento reaccionario, sin apoyo. Fue un efecto inevitable de la revolución liberal, que careció de arraigo. Jaume Vicens Vives dijo que el carlismo era “el movimiento armado del catolicismo español”.




    Examinando su base social, se ve que el carlismo fue “multiforme”. Su peculiaridad respecto a los otros legitimismos europeos fue la adhesión de amplios y plurales sectores sociales. Eso explica su duración, pese a su concentración en determinadas áreas geográficas. Primero, como oposición armada al liberalismo, y, después, como alternativa conservadora, en el siglo XIX gozó “de mayor respaldo popular que cualquier otro partido conservador español”. Anterior a los años treinta, puede decirse que, desde entonces, el carlismo no puede identificarse con una clase social o con una alianza de clases. Fue un movimiento de resistencia popular, interclasista, impregnado de los principios del tradicionalismo religioso y político.




    Aparece como “una respuesta violenta a la amenaza de empobrecimiento que sufren ciertos sectores de la población y en medio de una sociedad en cambio acelerado, pero no es una reacción a la pobreza misma y, por ello, no prendió en zonas meridionales, con abrumadora mayoría de campesinos sin tierras”.




    Al finalizar el siglo XIX, su discurso político fue dejando su componente de rebeldía, para hacerse conservador. Buscó un tono moderado, que hiciera creíble su capacidad para mantener el orden social, amenazado por la democracia y el socialismo. Con todo, jamás perdió su carácter popular, ni siquiera en los momentos de crisis, en que actuó como “amalgama contra-revolucionaria”.




    La Iglesia tuvo una “extraordinaria importancia” en la conformación del carlismo, por su simpatía solidaria con las viejas formas políticas y sociales y por su aportación a la ideología de la contrarevolución. Pero hay que ser cautos y distinguir entre todo eso y su puesta en obra, porque es clara la diferencia entre bajo y alto clero. Debe tenerse también muy en cuenta la situación especial y el comportamiento de las órdenes regulares.87




    Esta visión del carlismo debe matizarse, sobre todo en este trabajo, cuya referencia decisiva es la Santa Sede. Esta no quiso hipotecar su libertad de acción en sus relaciones diplomáticas ni siquiera cuando acabó la I Guerra Carlista,. No consintió que los “soldados de la buena causa”, derrotados, pudieran instalarse en sus Estados. Más tarde, en 1881, León XIII les quitó la exclusiva con la que los carlistas excluían a los católicos que no lo fueran.88




    Al hilo de los movimientos nacionalistas de 1848 aparece un “nacionalismo español”, también con tendencia evocativa y retrospectiva. Moderados y progresistas, compartían la creencia en la España castellana forjada en el siglo XVIII, pero ellos fecharon su origen en los Reyes Católicos.




    Cuando se inicia la historia, como historia de España, en plena reacción antiliberal dentro del catolicismo, se crea un icono de España como baluarte frente al asalto de la Reforma. Fue una imagen protegida.89 Con Lutero, dijo León XIII en 1881, aparecieron en Alemania movimientos clandestinos y sediciosos, que socavaron los cimientos de la sociedad civil y de la sociedad eclesiástica.




    “Y esto con fiebre grande de guerra civil y de muerte, que casi no quedó territorio alguno libre de la crueldad de las turbas. De aquella herejía nacieron en el siglo pasado una filosofía falsa, el llamado derecho nuevo, la soberanía popular y una descontrolada licencia, que muchos consideran como la única libertad. De aquí se ha llegado a estos errores recientes que se llaman comunismo, socialismo, nihilismo, peste vergonzosa y amenaza de muerte para la sociedad. Sin embargo, son muchos los que se esfuerzan por extender el imperio de males tan grandes y, con el pretexto de favorecer al pueblo, han provocado no pequeños incendios y ruinas. Los sucesos que aquí recordamos ni son desconocidos ni están lejos”.90




    El miedo al liberalismo radical y a su revolución política y el temor a una revolución social ampliaron la adhesión al carlismo en los años setenta. Ante sectores de la burguesía conservadora, Don Carlos se presentaba como la solución, la alternativa al “petróleo”.91




    En el carlismo apareció una contradicción interna: lucha legal o insurrección armada. Unos deseaban que fuera un partido legal, activo en la política. Otros apelaban a la tradición combatiente, de pueblo en armas, del movimiento o de la comunión. Desde 1868, en el partido hay una estructura política y un “ejército carlista”. Esa decisión lo convierte en un adelantado respecto a otros partidos que en el siglo XX crearán sus propias milicias.92 La insurrección y la guerra fueron mitos, siempre vivos entre los carlistas, especialmente entre los jóvenes, los exiliados y ex combatientes, sobre todo a partir de 1875. Los círculos tradicionalistas se encargaron de transmitirlos.




    El resultado de la experiencia política del Sexenio se prolonga en los primeros años de la Restauración. Cándido Nocedal es nombrado delegado del Pretendiente en 1879. Sancionó Don Carlos el papel directivo de El Siglo Futuro, que polemizaba con La Fe, el otro gran diario carlista. Nocedal reforzó el carácter confesional del partido. Se enfrentó a los otros católicos que colaboraban con la Restauración, a los que condenó como liberales. Carlismo y catolicismo eran una misma cosa. No se podía ser buen católico sin ser carlista.




    Quiso Nocedal poner orden en la prensa y eso le creó problemas con una parte del partido. La mayoría de los carlistas, tras la derrota, habían optado por el retraimiento. A partir de 1881, mientras se prepara la peregrinación a Roma, Don Carlos considera que Nocedal no es la persona adecuada. Había provocado la salida de destacados carlistas. Los obispos también se alejaban. Las nuevas orientaciones no producían frutos tangibles. La prensa daba un espectáculo lamentable con sus polémicas. Un grupo emergente, en torno a La Fe, encabezado por el Marqués de Cerralbo, proyectaba revitalizar y modernizar el partido. Pero, para conservar su función arbitral y hacer valer el principio de autoridad, Nocedal fue su delegado hasta su muerte.




    En los noventa, el carlismo contaba con una estructura más moderna que la de cualquier otro partido. En enero de 1897, el “Acta de Loredán” recogía su programa. Mantenía su idea de España, de su “constitución interna”.93 La coyuntura hacía esperar que el partido creciera. Debería ofrecer una imagen creíble y presentar unas propuestas realistas.




    Fracasaron varias tentativas insurreccionales en 1899 y 1900. Hubo cambios. Don Carlos retiró su confianza al Marqués de Cerralbo, a Juan Vázquez de Mella y a Francisco Melgar. Desde 1899 hasta 1909, Matías Barrios Mier fue su delegado y el jefe de la minoría carlista en el Congreso.94




    La escuela, el primer frente de lucha




    En su intervención a favor del proyecto de reforma de la Ley Municipal, el 9 de febrero de 1906, Niceto Alcalá Zamora se extrañó por la oposición de los conservadores. Presentado por el Gobierno presidido por Moret, era




    “una protesta ardiente, una fe ciega en el concepto de la libertad, arma clásica que cura por sí misma los males que causa; es la mejor expresión de una fe que está a prueba de desengaños y a salvo de pesimismos y que considera que la libertad, en su acción, si ocasiona males, son estos pocos, junto a los bienes que produce, y, borrando el recuerdo de los primeros deja, en definitiva, la acción saludable de los segundos”.95




    Poco a poco, los católicos entenderían que así era. Acababa de aprobarse la Ley de Separación Iglesia-Estado en Francia. Rehusó Pío X, como hemos visto, cualquier colaboración para su puesta en práctica. Fueron los meses de la crisis modernista en el catolicismo francés e italiano. En este se rompió la unidad vertebrada en torno a la Opera dei Congressi. Las figuras de Alfred Loisy y de Romolo Murri parecen representar este conflicto, en el que hay más matices y más personas.96 Pío X entró en él. Juzgaba que era su deber. Lo cumplió sin concesiones, como lo hizo en la crisis de 1904, con la ruptura de relaciones con Francia, y condenando de la Ley de Separación Iglesia-Estado en 1906.




    Estos años comienza a editarse como diario L`Action Française, órgano del grupo del mismo nombre. Léon Daudet y Charles Maurras escriben en él. L`Action Française, organización, tiene muchas contradicciones internas. Es difícil crear y mantener una construcción doctrinal estable. “Politique d’abord”, una de las frases con las que parecía dejarse identificar, dice Prévotat, no se concilia con la posición del catolicismo contrarrevolucionario. Por eso chocará, primero con los católicos intransigentes, y después, con Roma.




    Apremiando la unidad en la lucha, Charles Maurras se muestra partidario de una eclesiología ultramontana frente al protestantismo, el jansenismo y el liberalismo democrático. Eso dio validez a su tesis de que Roma es el centro y la madre de la civilización y le ganó además la cooperación de los católicos, que atendieron el deseo de los Papas, derrotados por la revolución, para que se unieran a la gente de buena voluntad y defendieran los derechos de la Iglesia y los intereses del catolicismo.




    En la medida en que se produce esa adhesión, los católicos escapan de la autoridad episcopal, pues se vinculan directamente con Roma, tal como sostuvo siempre Maurras. Al estallar la crisis, la Santa Sede denunció a los católicos socios de la L`Action Française. Su defensa de la Iglesia dejaba a un lado a la jerarquía. Esa desviación, según sus adversarios, revelaba que, dirigidos por personas que no son católicas, han quedado contagiados por ellas.




    En este contexto, crisis del modernismo, ruptura de relaciones diplomáticas de Francia con la Santa Sede y aprobación de la Ley de Separación, Pío X denunció a los seguidores de Marc Sangnier, fundador y jefe de Le Sillon, por no luchar a favor de la Iglesia, con todos los medios a su alcance.97 Prévotat cree que los adheridos a L`Action Française vieron en esta imputación una justificación de su “Politique d’abord”.98




    En su primera campaña de propaganda en Granada, Ángel Herrera invitó el 20 de diciembre de 1909 a los católicos a que actuaran. El campo era grande y ancho. Había que comenzar y proseguir sin descanso la acción social y la acción política, “paralelamente o separadamente, como mejor convenga, según las circunstancias, pero sin pararse a discutir si es preciso comenzar por el pie derecho antes de echar el pie izquierdo”. La acción social, para poder contar con el pueblo. “La distinción entre el campo político y social como lugares de acción del católico es una tontería”.99




    Había que trabajar y firme. Los católicos tenían que despertar y comenzar “una reconquista lenta, difícil, llena de sudores y fatigas, pero necesaria e imprescindible, impuesta por Dios”. Habían de hacerlo con una abnegación mayor que si se tratara de un combate. Lo era trabajar con el libro, la tribuna y el periódico. No hay que temer las heridas.




    “Hay que trabajar y trabajar firme y yo vengo a deciros algo de lo que hay que hacer…Estábamos los católicos españoles dormidos para la lucha política; y es menester que despertemos e iniciemos una reconquista lenta, difícil, llena de sudores y fatigas, pero necesaria e imprescindible, impuesta por Dios.




    Consagrar la vida a esa lucha representa tanta o más abnegación que caer en el campo de batalla. Si a los católicos militantes preguntarais al final de la jornada si llevan en su cuerpo heridas dolorosas y cruentas, ellos, los luchadores del libro, de la tribuna y del periódico, os contestarían que es en el alma donde se llevan las huellas dolorosas, las llagas crudísimas de mucha privaciones, de muchos sinsabores y de amarguras, de muy tristes desengaños. El secreto que explica la influencia de un hombre es ser activo, vivir en constante comunicación con el pueblo y no cesar de hacer propaganda”.100




    Si una de las señas de identidad y una de las leyes innegociable para la República Francesa fue la escuela neutra, combatirla fue el objetivo de las primeras campañas de los católicos en España. Estaban recientes la “Semana Trágica”, el proceso sumarísimo y el fusilamiento de Francisco Ferrer Guardia. La llegada de José Canalejas a la presidencia del Gobierno acentuó esa inclinación del partido liberal a hacer concesiones a la izquierda. En la tarde 3 de febrero de 1910 se comentó en Madrid la inmediata publicación de un Real Decreto del Ministro de Instrucción Pública, el Conde de Romanones, autorizando la reapertura de las escuelas laicas.101




    “El insulto a los sentimientos católicos del país, la bofetada a las altas dignidades de la Iglesia, es de las que no puede tolerarse en silencio, de las que exigen réplica inmediata, sin vacilaciones, cueste lo que cueste. No hacerlo es abdicar del derecho a la vida y preparar el terreno para nuevos atentados”.102




    Se celebró un mitin de protesta en el frontón Jai-Alai, de Madrid. Dentro del recinto había 20.000. Otras tantas, fuera. No hubo incidentes. Lo presidió Luis Bahía, de la Acción Católica. A su lado, Bofarull, carlista, y Montalvo, de la Congregación de San Luis Gonzaga. Tomaron la palabra Requejo, Valentín Gamazo, Martín Lázaro, José Sánchez Marco, diputado integrista por Pamplona, Rafael Díaz Aguado y Salaberry, diputado carlista por Tolosa, y Martín Álvarez. Valentín Gamazo dijo que los reunidos representaban a toda España. No se podía ya retroceder. Era preciso combatir sin desmayo.




    La Masonería había acordado “tomar por asalto nuestras escuelas; quitar el pan al maestro cristiano; apoderarse del corazón y de la inteligencia de nuestros hijos para convertirlos en instrumentos de sus designio y formar un pueblo de imbéciles y de sometidos, a quien poder guiar a trallazos”.103




    A favor de la escuela laica, la coalición republicano-socialista, a la que se asociaron los demócratas, organizó el 20 de febrero un mitin en el frontón Euskalduna.104 Lo presidió Alfredo Achúcarro. José Urra, socialista, acusó a Antonio Maura de haber provocado un movimiento más sangriento que el de Barcelona, la guerra del Rif. Unos delincuentes habían llevado a España a esa guerra, señaló Jerónimo Santamaría, demócrata. Indultar a los represaliados por los sucesos de julio era una exigencia de justicia. En el juicio sobre los acontecimientos y en las demandas frente al gobierno coincidieron los dos oradores.




    Álvaro Albornoz expuso las conclusiones que venían aprobándose en otros mítines: total libertad de enseñanza y apertura de los centros clausurados en Barcelona, amnistía para los presos o sometidos a proceso, desaparición de la Ley de Jurisdicciones, servicio militar obligatorio e “implantación de aquellas reformas, que son compromiso de honor del partido liberal”.




    Se acusó a la Iglesia de haberse valido de su hegemonía para crearse derechos sobre la enseñanza y dominar así la sociedad. Esa era la causa del atraso científico y cultural de España. La sociedad estaba ante un dilema: la perduración del antiguo régimen o la revolución que llevara a la separación de la Iglesia y el Estado y a la secularización de la enseñanza oficial. Esas eran sus condiciones mínimas.




    “No basta oponerse a las pretensiones del ultramontanismo, no basta legalizar la enseñanza laica, llevar el laicismo a la enseñanza del Estado, haciendo que la escuela pública sea laica, gratuita y obligatoria, sino que el Estado tiene la obligación de impedir que la Iglesia sea un obstáculo para la civilización. En el cumplimiento de este deber está todo el problema de España”.




    Julián Besteiro acababa de escribir que la escuela revolucionaria era una necesidad de los tiempos. “Hay que ser francos y hablar sin hipocresías. Si la escuela revolucionaria puede producir sucesos como los de Barcelona, debemos felicitarnos”. Frente al enemigo externo, usado como distracción, los enemigos verdaderos del pueblo español estaban en las instituciones políticas, desde los ayuntamientos hasta el gobierno. Por eso el “movimiento de Barcelona fue una verdadera prueba de patriotismo”. Los excesos, si los hubo, no merecieron tan “sangrienta represión”. Florecieron allí la generosidad y el romanticismo. El indulto debería ser total.




    Los instintos fieros eran el legado de la Iglesia, que educó siempre para la violencia y el odio. La coalición republicano-socialista debería enarbolar la bandera de la abolición de la pena de muerte. No podrían colaborar con los liberales, pues renunciaron a la revolución en 1876. “Entre la monarquía y nosotros no cabe más relación que la de reo a juez”.105




    Una semana más tarde, el 27 de febrero, nuevo mitin contra la escuela laica. Siendo seguras las elecciones, las ganaría José Canalejas y realizaría su programa anticlerical con la ayuda de su mayoría parlamentaria. Las declaraciones de Antonio Maura eran clarificadoras. Los conservadores no temían las ideas ni los programas, por muy radicales que fueran. Por ese motivo, en unos comicios, en que iban a ventilarse asuntos que afectaban a las creencias del pueblo, era previsible que, como otras veces, marcharían, si no juntos, “bien avenidos y en discreta inteligencia” ministeriales y conservadores.




    ¿Se resignarán los católicos con diez o doce diputados? Si así fuera, merecerían «que el látigo jacobino cruzara su rostro”. La solución era provocar en los distritos electorales «extensa e intensa agitación”. Había que entrar en la lucha electoral unidos y exigiendo el compromiso de que «no se votara y hasta se impidiera cualquier iniciativa del Gobierno que lesionara los derechos de la Iglesia y la libertad de los católicos”.106




    El mitin del 27 de febrero, en Bilbao, contra las escuelas laicas, lo presidió Luis Emperaile, presidente de los Luises bilbaínos. Lleno total, en el frontón Euskalduna. Leídos los telegramas de los cardenales Merry del Val, Gregorio María Aguirre, arzobispo de Toledo, y del arzobispo de Burgos, Benito Murúa y López, tomó la palabra Posse Villelga, de La Gaceta del Norte. Recordó la peregrinación a Begoña el 11 de octubre de 1903. Le interrumpieron gentes que respondió a la llamada de El Liberal. Posse denunció como tiranos a quienes querían ahogar su voz y atentaban contra la libertad. En nombre de los carlistas, habló Esteban Bilbao.




    El domingo anterior, 21 de febrero, recordó, se alzó en el mismo lugar una voz sofista, revolucionaria, que tenía las “manos ensangrentadas”. Citó al cardenal Louis-Joseph Luçon, arzobispo de Reims, para presentar a los católicos como lo defensores de la civilización y de la libertad frente a la barbarie de los jacobinos.




    Valentín Gamazo, de las Juventudes Conservadoras de Madrid, afirmó que, si los poderes públicos no tomaban nota de un acto como aquel, era evidente que se encaminaban hacia el suicidio. Los católicos deberían aprestarse a la defensa, en esa “batalla de ideas”, a la que había que acudir unidos.107




    Manuel Senante elogió la capacidad de trabajo de los vizcaínos, que habían hecho fructificar los recursos de su tierra, al tiempo, que preservaban su fe católica. Recordó su interpelación parlamentaria, cuando se abrieron las Cortes tras los sucesos del verano de 1909. Los gobernantes conservadores le respondieron que las leyes españolas permitían todo género de propaganda. El episcopado pidió justicia frente a esas leyes, que no aseguraban sus derechos a los católicos y los dejaban indefensos. Esa protesta no mereció la respuesta del Gobierno, pero sí la obtuvieron unos maestros anónimos, directores de escuelas laicas. “Queremos escuela cristiana, paternal y ¡asombraos, liberales”, libre; porque somos verdaderamente liberales”.




    Los católicos “correspondemos en la práctica a aquellos ideales de acatamiento a las ideas ajenas y de amor rendido a la libertad de emisión del pensamiento, que son la entraña de los programas de enfrente”. Los anticlericales alardeaban de creer en las libertades, pero tenían por bandera “el lema negro de todas las intransigencias juntas”.




    La respuesta a los provocadores diseminados por el frontón anunciaba el final de las prudencias y encogimientos en que habían vivido hasta entonces. Los incidentes habían servido para llevar a todos los rincones de España el testimonio de su enérgica reprobación y de su rebeldía frente a los que deseaban silenciarla. Con sus atropellos, sus enemigos convertían estas manifestaciones en una “fecha gloriosa”.




    Emperaile cerró el acto leyendo tres conclusiones: 1. Que se reconozca el magisterio de la Iglesia y su derecho a intervenir en la enseñanza, para evitar que se atente contra el dogma y la moral católicos; 2. Protesta contra la apertura de escuelas laicas y 3. Cumplimiento de los artículos 2 y 3 del Concordato y del artículo 11 de la Constitución, tal como se interpretó y entendió en 1876, así como de la Ley de Instrucción Pública, en sus artículos 2, 87, 295 y 296.108




    El domingo 6 de marzo hubo concentraciones en toda España. Los furores contra la Iglesia y la amenaza se habían apagado. Fueron actos pacíficos, especialmente el protagonizado por el partido nacionalista vasco.109 El mitin, organizado por la Juventud Vasca de Bilbao, en la mañana del 6 de marzo, fue también en el Euskalduna. Se quería expresar la adhesión al Papa y a la Santa Sede y “romper lanzas en contra la escuela sin Dios, en abierta pugna con el genuino sentir del Pueblo Vasco y en absoluta oposición con sus más preciados quereres, con sus más caras afecciones”. Con esa concentración pretendía el Partido afirmar su ortodoxia, puesta en duda esos días.110




    Se había desmentido la acusación de que los neos fueran violentos. Si no se les provocaba, defendían pacíficamente sus derechos. Los católicos probaron su tolerancia respetando el mitin que hubo en Bilbao en favor de las escuelas laicas. “Cuando uno no quiere dos no riñen”.111 Los carlistas descalificaron a los nacionalistas,112 atacando el manifiesto del Consejo Regional de Bizkaia convocando al acto nacionalista.113




    Se había desencadenado un movimiento “formidable” en toda España. Se producía el milagro de unir a los católicos y de presentarlos organizados frente a sus enemigos. Los mítines del 6 de marzo manifestaban la vitalidad de sus ideas. Eran un aviso: no “estaban dispuestos a tolerar que los Poderes públicos se entreguen atados, de pies y manos, a los que quieren deshacer el sentimiento religioso para acabar de un solo golpe con la Patria, la Familia y la Autoridad”.




    Una sociedad, que no buscara suicidarse, no podría ignorar esa repulsa multitudinaria. Para los católicos, pararse era “perder la batalla”. Había que continuar la propaganda.114




    El Debate: “siempre sobre las armas”




    Salió El Debate con el patronato de la ACNP y de La Gaceta del Norte.115 Recordó Ángel Herrera que venía precedido el diario por la campaña de propaganda política iniciada un año antes por los Propagandistas. “Amigos y enemigos sabían a qué atenerse y unos y otros tenían ya su posición tomada antes del 1º de noviembre”.




    Era obligada su declaración de adhesión a la “tesis” católica. Eso significaba aceptar el Syllabus. Sabían que eran tiempos de lucha y había que estar “siempre sobre las armas”. Querían colaborar con quienes militaban en los partidos católicos, defendiendo los derechos de la Iglesia y los intereses de España.




    “El espíritu de justicia tendrá en nosotros fervientes y, si en algún caso es preciso, heroicos propugnadores. Ningún periódico será más decidido en reconocer y aprobar lo bueno en que tal vez acertare, así como ninguno, tampoco, les hará una oposición más enérgica, una guerra más sin cuartel, cuando yerren, que, para mal de todos, será a diario y casi siempre”.116




    Presentaba Manuel Azaña, también en 1911, un programa.117 En economía, denunciaba los monopolios, que distorsionaban el sistema económico, público y privado. La tierra, la industria, y todos los recursos nacionales se administran mal. El presupuesto malgasta el dinero del Estado en cosas absurdas, porque busca satisfacer el apetito de una clase corrompida y mantener su influjo. Urgía variar el sistema tributario, de modo que el trabajador tenga más, porque pague menos.




    En política, debía revisarse todas las instituciones, limpiándolas de los falsos intereses que, sobre ellas o a sus expensas, se han creado. No hay que tener miedo a la democracia. Hay que dignificar la política, no apartarse de ella. Hay que hacer política para poder “gobernarnos a nosotros mismos e impedir que nos desgobiernen otros”.




    La enseñanza y la instrucción deberán fundarse en bases “rigurosamente científicas”. De ella deben quedar apartados todo prejuicio, todo dogmatismo, todo propósito anticipado, salvo “el de ilustrar y dar a conocer”. Esta tarea, la más larga, es la más decisiva. Bastaba pensar que, treinta años después de echar a los frailes de la enseñanza, fue posible la revolución de 1868.118




    Eran otro propósito y otra estrategia. En común con Ángel Herrera, estaba el deseo de que cada uno asumiera su responsabilidad, participara e interviniera. En un mitin, en la plaza de toros de Palencia, mayo de 1912, dijo Herrera a los labradores: vosotros mismos podéis remediar muchos de vuestros males y hacer más eficaces vuestras pretensiones ante el Parlamento. No hay que embarcarse en grandes planes, sino pensar lo que buenamente pueda hacerse. Lo primero, crear asociaciones católico-agrarias e ir luego a su federación. La organización es el instrumento que tienen las clases humildes para imponerse a los poderosos, gracias a su disciplina.119 Hay que trabajar para llegar a bases que puedan convertirse enseguida en leyes.120 Los católicos españoles tendían a debates teóricos, a hablar de muchas cosas, de casi todo, menos de los problemas concretos y de sus soluciones.121




    Recordando a Antonio Maura, denunció la falta de conciencia social de los españoles, su inhibición ante sus deberes cívicos y la carencia de ideas, principios éticos y convicciones morales. Los españoles creen que sus problemas deben resolverlos los demás. Los conservadores, le dijo Antonio Maura, creían que su jefe era el abogado de sus intereses en las Cortes y en el Gobierno, y que la Guardia Civil era un apéndice del partido conservador para amparar sus atropellos políticos en pueblos y ciudades.122




    La sociedad española quería la concordia. ¿Sobre qué fines asentarla? No era fácil creer que podría lograrse solo por concesiones. Alcalá Zamora, explicando su posición en el debate sobre las Mancomunidades Provinciales, dijo el 28 de junio de 1912 que esa Ley buscaba solucionar un problema, “pero se hacía a título de préstamo” y en forma de hipoteca. La prensa recogía la inquietud por el futuro y la falta de libertad. Calmadas las pasiones, esa Ley “abrirá conflictos”. Sus beneficios serán efímeros. Los problemas reaparecerán pronto. Era una equivocación, pues España no había nacido de un error histórico. Por eso no “hay que rectificar su rumbo, rehacer la obra que, por el amor y la previsión, trazaron la más grande de las Reinas de Castilla y el más hábil de los Monarcas de Aragón”.123




    Avivar el patriotismo, el amor a la Nación, no significa gastar en efemérides. Cuando el centenario de las Cortes de Cádiz, el pueblo no participó, salvo pagando el monumento conmemorativo.




    “Y, andando el tiempo, no mucho después, el desgraciado Pardiñas vino a hacer, con la detonación seca de un pistoletazo a quemarropa, la mejor y más enérgica protesta de aquellas libertades y, entonces también, se erigió el mejor monumento levantado a su memoria, en el cadáver rígido y yerto del primer Ministro de la nación”.124




    A banderas desplegadas, entendía Herrera que deseaba Pío X que los católicos se presentaran en la sociedad. Para el Papa, la propuesta era un retorno a la cristiandad medieval. La resistencia a ese proyecto tuvo un lugar destacado en la crisis modernista, en sus dos planos, como nueva hermenéutica y como propuesta de presencia autónoma de los católicos en la vida social y política. Se negaba que fuera posible la síntesis, que pretendía haberse conseguido en el siglo XIV. Se concluyó que el “medievalismo” era incompatible con el nuevo método histórico-científico, con sus logros. Las nuevas ideas sociales y políticas, y las nuevas instituciones eran también irreconciliables con aquella síntesis.125




    El programa de Pío X de restaurar todo en Cristo, tuvo varios frentes. Uno de ellos la confesionalización de las organizaciones católicas, salvo en Alemania, donde había las dos más fuertes, en política el Zentrum, y los llamados sindicatos con sede en München-Gladbach una ciudad de Nordrhein-Westfalen. Pío X terminará rebajando su exigencia. ¿Los sindicatos interconfesionales? Respondió: Tolerari posse, en su encíclica Singulari quadam, del 24 de septiembre de 1912.126




    El cristianismo es una religión “en beneficio del pobre”. Eso justifica la Acción Católica, entendida esos años como la presencia confesional en el campo social. Por eso, Ángel Herrera insistía en que “el Papa ha condenado toda vil neutralidad, no quiere que el catolicismo sea mercancía averiada o de contrabando que necesite cubrirse de pabellón extranjero”,127 porque la religión no divide y siempre une. Eso se ve claro en los sindicatos católico-agrarios de Castilla. “Nuestros propagandistas, antes que hombres sociales, son apóstoles”.128 Un año más tarde, en 1913, denunció Herrera un sistema electoral, que fabricaba los diputados desde el Gobierno, dejando con escasa representación a los partidos con mayor arraigo popular.129
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